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pudiendo existir ~-como as{ ha sucedido- un nimero par de ellos,
v al mantenerse en ¢l articuto 18 que el Consejo en nimero impar
de sus miembros -ahora Administradores- s¢ ¢n de I
liquidacién social hay que examinar gi en este caso se era dicho
articulo 156 ante lIa posibilidad de ser en ese momento dos los
Administradores sociales. ] )

Este supuesto de hecho no es idéntico al que motivé las
Resoluciones de 15 y 29 de noviembre de 1956, asi como la de 7
de junio de 1983, ya que en estos tres iltimos casos no se establecia
que ¢l Consejo Administracién estuviera integrado por un
mimero impar de Vocales, Pero la solucién ha de ser la misma,
pues aunque na existe obstdculo para que los Administradores se
conviertan en liquidadores, hay que recordar que como declararon
las tres Resoluciones citadas, al nir este supuesta, los Estatu-
10s tienen que conlar con la limitacién del nimero impar de
liquidadores impuesto por el artfcule 156 de la Iﬂn'f ofrecer las
correspondientes soluciones cuando el némero de inistradores
pueda resultar par -lo que aqui no s¢ ha previsto- y asf evitar que
£n momentp tan critico como ¢s la liquidacion de la Sociedad se
deba proceder o a revocar ¢l nombramiento hecho en favor de uno
de ellos 0 a completar su pimero con alquien extraiio al umno
administrativo, o que daria sin duda lugar a dificulides juridicas
y@ﬁcﬂcu, con la consiguiente msegmﬁ::i al realizar la liguida-
cidn.

4, El segundo defecto debe resolverse en el sentido de no ser
precisa la inscripcion del cese de «los Conscjeros dimitidoss. En
efecto, los Administiadores en ¢l acto fundacional
habian cesado en sus funciones al estar caducado su nombramiento
por haber transcurrido ¢l plazo de duracién de su cargo. Durante
un lapso de tiempo la &modad estuvo privada de drgano de
administracién y, sin entrar ahors en ¢] examen de la doctring de
los Administradores de hecho (Resolucion de 18 de julio de 1979),
pues ello excederia del contenido de este expediente, resulta
indudable que ¢s con la reconstitucion del drgano social cuando ha
de procederse a la inscripeitn de sus Administradores, a fin de que
la Sociedad deje de estar izada y pueda desarrollar su
actividad en ¢l trafico mercantil. La no inscripcidn del cese de unas
personas que no fueron designadas en su dia Administradores
—inscripcién que implicaria & sw vez la previa de su pseudo
nombramiento- no vilnera el caricter de obligatoriedad que ¢l
articulo 86, 5, del Reglamento del Registro Mercantil establece para
la inscripcion de estos actos, pues para ello hubiera sido necesario
que se¢ hubicran producido conforme a las normas legales.

5, E 1ereer defecto, en cambio, ha de ser mantenido, Al
sefialar ¢l articulo 13 -no modificado~ de los Estatutos un plazo de
cinco afios para la duracidn del cargo de Constjero no puede
hacerse un nombramiento de Administrador por plazo superior —en
este caso diez afios—, No cabe sostener que la remision becha en el
articulo moedificado es sélo al Consejo como tal, pero no afecta &
los Consejeros lomados individualmente, pues aparte de que, como
st indica en el acuerdo, la remisién del articuloi 20 al 13 &5 de
cardcter genérico, no hay que olvidar gue Adminigtradores y
miembros del Consejo de Administracién estén equiparados ¢n la
lﬁey deﬁlSocmdadee' Anénimgs y en ¢l Reglamento del Regixtro

ercantil.

.6 Al entrar en ¢ examen del defecto cuarto ¢s de obscrvar el
diferente caricter que 12 materia presenta la inobservancia de
1a publicacién del en la prensa diaria, desde el supuesto en

ue su omisién afecta a la validez del acto —articulos 53 y 98 de la
gzy de Sociedades Anénimas— n aquellos otros en que s sngme
Ia responsabilidad de los Adminmistradores -articulo 117 Ia
misma Ley o 153, segiin I Resolucién de 15 de marzo de 1965, El
caso gue se £xamina enira en esie Gltimo supuesto. En efecto, la
bilimds_td Ia prensa diaria viene a complementar la del Registro

tl, pero queda al margen de ésta, ya que la publicidad
miercantil se manifiesta a través de la exhibicién, nota simple
informativa o certi ién del Registro, ¥ produce las consiguien-
tes consecuencias juridicas. Junto a esta publicidad y con cardcter
puramente informativo Ean el piblico en gencral aparcce la
reseiiada ¢n el articulo 86, y de esta formaaileneneaspacto
completa la publicidad formj registral, y de que no sca una
exigencia para la validez del acuerdo social y que pueda ser
cumplida incluso después de ja inscripeidn, significando su incum-
plimi¢nto en todo caso la posibilidad de exigir responsabilidad a los
Admini ores.

Esta Direccién General ha acordado revocar parcialmente el
acuerdo ¥ co! inicamente el defecto primero, en su segunda
parte, y el {ercero.

Lo gue, con devolucién del expediente original, comunico
2 V. 8. para su conocimiento ;sefectos. . .

Madrid, 21 de abril de 1987.-El Director general, Mariano
Manin Rosado.

Sr. Registrador mercantil de Valencia,

RESOLUCION de 22 de abril de 1987, de la Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso

bernative interpuesto por el Procurador de los Tri-
i:naies don Julio Panegue Guerrero, en nombre de la
Comunidad de Propielarios de la casa nimero 28
—actual- de la calle de Santa Clara, de Sevjlla, contra
la nggan’va del Registrador de la Propiedad mimero 3
de Sevilla a imscribir testimonio literal del auto
dictado por el Mogistrado-Juez de Primera Instanciz
;ﬁmgrq 2 de la misma ciudad, en expediente de

ominio. =

11438

Excmo. Sr: En_el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Julio Paneque Guerrero, en
nombre de la Comunidad de Propietarios de la casa nimero 28
—actual- de la calle Santa Clara, de Sevilla, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad nimerp 3 de Sevilla a inscribir
testimonio literal del auto dictado por ¢l Magistrado-Juez de
Primera Instancia nimero 2 de la misma ciudad, en expediente de

HECHOS
1

. Don Antorio Madrid Pyertas insté expediente de dominio para
inscribir 2 su nootbre un solar, sito en la calle Santa Clara, niimero
28 -actual-, de una superficie de 416 metros cuadrados. En dicho
expediente se hacla constar que el sedor Madrid Puertas habia
adquirido diche solar de doda Trinidad Benavides y Pérez de
Yargas, por mediacitn de Notario, y que se solicitaba la resolucion
& fin de reanudar el tracto sucesivo interrumpido y de inscribir la
mayor cabida que arrojaba la reciente medicién del inmuchle.

Imente s hacia referencia a la certificacién del Registro de
la Propiedad nimerc 3 de Sevilla, en la que aparecian como
usufructuarios de la finca por cuartas e iguales partes indivisas los
hermanos de Toro Buiza, Quedando incierta, segin e Registro, la
nuda propiedad, teniendo la wltima inscripcidn cincuenta y ocho
atios de antigiedad sl iniciarse ¢} expediente de dominio,

Y, asimismo, s¢ hacia constar que sobre dicho solar existe una
finca construida por el sefior Madrid Puertas, coincidiendo su
superficie con la citada anteriormente, relaciondndose los propieta-
1i0s de la casa de nueva planta, que son los que constituyen la
actual Comunidad de Propictarios,

Habiéndose cumplido todos los requisitos exigidos por la
legislacién vigente, con fecha 10 de julio de 1981, el Magistrado-
Juez de Primera Instancia mimero 2 de Sevilla dicé auto decla-
rando justificado el dominio y procedente la inscripcién del solar
Yy de su exceso de cabida, a favor de don Antonio id Puertas,
en el Registro de la Propiedad nimero 3 de Sevilla.

1 |

Presentado ¢l testimonio literal de dicho auto en el Registro de
<Denciads 18 mseripeion. dcl teximonio, Gel agto que.preceds
inscripeion testimonio auto que .y

hasta que ocurrido y acreditado el fallecimiento de los usufructua-
rios, s¢ pueda concretar las personas de los nudos propietarios
(Resolucidn de 16 de julio de 1973). No tomar anoctacion
lleﬂ;:vl'e\_remnti\i'a.-St:\n]]a a 18 de febrero de 1983.-E] Registrador.—Fima

c»

Nuevamente tado ¢l referido testimonio en ¢l mismo
Registro, fue w.hgcado con la aigujcnte nota: «Presentado nueva-
mente a las once treinta horas de hoy el precedente documento, con
el nimerc 1.188 del Diario 7, s¢ da
ﬁterior.—Sewlla., 6 de mayo de 1985.-El

e

reproducida la nota
istrador.-Firma ilegi-

i}

El Procurador de los Tribunales don Julio Paneque Guerrero,
en nombre de la Comunidad de Propictarios de la casa nimero 28
—actual- de la calle Santa Clara, de Sevilla, interpuso recurso

gubernativo contra la (iltima calificacién y ategs: Que los copropic-
o5

tarios de la finca referida tienen interés conocido en 1

efectos de la inscripeidn, con arreglo alo establecido en el parrafo
1.° del articulo 112 del Reglamento Hipotecario {sic), constando los
nombres de todos los ocupanies de aquélla respectivas
viviendas en ¢l expediente de domim‘o.néue 1a Resolucion de la
Direccién General de los Regisiros y del Notariado, de 16 de julio
de 1973, contempla un supuesto en ¢l que no habia realmente
interrupcion del tracto, el auto dictado no ordenaba la cancelacion
de los asientos contradictorios vy Ia Gltima inscripcién era de menos
de treinta afios de antigiedad. Que el presente supueste es
totaimente distinto al de la Resolucidn citada, ya que la inscripcién
contradictoria tenfa cincuenta y ocho aios de antigiedad al
promoverse ¢l expediente de dominio, y cuando la Ley establece
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una distincidn neta, en cuanto a citaciones, entre las inscripciones
de menos y de mds de treinta adios, es como consecuencia Jogica de
lo dispuesto en los articulos 1.959 y 196-1.° del Cédige Civil, lo que
aconseja disminuir los requisitos tratdndose de supucstos en que,
per su antigiedad, pueda entenderse que se ha producido wna
adquisicién por prescripcién extraordinaria, como sucede en el
supuesto objeto de este recurso. Que en ¢l expediente de dominio
s¢ han cumplido todos los requisitos exigidos por 1a vigente Ley
ngptecam, y en los artfculos 274, 279 y 285 de su Reglamento,
habiéndose hecho las citaciones que prevé el articulo 201 de 1a Ley,

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alego:
Que se opone fhlta de legitimacién activa, ya que se desconoce la
calidad de copropietarios de la otorgante del poder y que no basta
guc los copropictarios hayan sido citados en el expediente de

ominio como simples wocupantess de la finca, para que se acredite
la existencia d¢ interés conocido a que se refiere ¢ articulo 112 del
Reglamento Hipotecario. Que cleramente se desprende de Ia nota
que no se pretende una absoluta equiparacién entre los supuestos
de hecho que motivaron este recurso y los que sirvieron de base a
Ia Resolucién de 16 de julio de 1973, pues en la nota de denegaciéa
a que se refiere dicha Resolucién, se contienen tres defectos, de Jos
que es sdlo predicable ¢l primero de ellos, y en cierto sentido, los
las razones que se irdn exponiendo a través de las
alegaciones. Que ¢l legislador no confiere al expediente de dominio
caricter de procedimiento sustitutorio del correspondiente declars-
tive ordinario, que €3 el adecuado ¢ inscribible, para hacer constar
adquisiciones por via de prescripcién ordinana o extracrdinaris.
Que en <l expediente no se acredits ciial fue el titulo adquisitivo de
dofia Trinidad Benavides y Pérez de Vargas, ya que aparece inscrito
en ¢l Registro un legado de usufructo cuartas ¢ iguales partes
Froindiv:sas, qlt:dando incierta 1a nuda propi porque dicho

o amparaba una sustitucién fideicomisaria, en la que eran

fiduciarios los mal llarnadas us ios y fideicomisarios, en
unico llamamiento los hijos de los legatarios del , COMo
lo prucba no sélo la forma de los ientoa, 3ino también la
prohibicién expresa que impone a los usufructuarios de gravar ¢
hipotecar los bienes objeto del legado. Que no hay inscripeién de
dominio que reanudar, cuanto que aquélla no existe por
hallarscéstemdmrmmacgeinqenoenorden a su titularidad, ya
que toda inscripciéa requicre, bajo pena de nulidad, que cn clia sc
hafan constar los requisitos de los articulos 9 de 1a Ley Hipotecaria
¥ 51-9.° de su Reglamento. Que no ¢s posible referirse al titular de
inseripeidn contradictorias de dominie, cuando aquél no ey cono-
cido por su nombre y apellidos ¥ no se da ninguno de los
presupuestos contemplados por et articulo 202 de la Ley Hipoteca-
ria, sin que la inscripcién a favor del causante tenga tal caricter de
contradictoria, porque la sucesidén ha tenido lugar aunque los
titulares definitivos no sean por ¢l momento conocidos y en tanio
la determinacién oo s¢ produzea qc:ui)ugdc decirse que la inscri
cién correspondicnte revele una titulanidad que S.nuzda seTvir
bese para computar el plazo de treinta adios. justifica Ia
prescnpeién operada, ya sez ordinaria o extraordinaria, a favor del
que pretenda ia inscripcién por una camino distinto al procedi-
micnto declarative ordinaric que corresponda por la cuantia,
significaria que todas las sustituciones fideicomisarias sin
cidén podrian resultar burladas a través de un proceso i o
Y, atimismo, 1a voluntad del testador que es Ley de sucesidn. Este
sentido es el que late en la Resolucidén citada en la nota denegatoria,
¥ asd pues, suponiendo que aunque no hubigran transcurndo los
ueinta ades, no se sabria, conforme al artculo 202 de la Ley
Hipotecaria, a quién citar perscnalmente ¢n ¢l expedienie o 2 quién
ofr en ¢l misme y la garantia que la inscripcién supondria los
fideicomisarios. ultimo, y de acuerdo con lo expresado ante-
riormente hay que tener en cuenta las Resoluciones de la Direccign
General de los Registros y del Notariade de 4 de febrero de 1980
vy 5 de octubre de 1966.

A

_El ilystrismo sefior Magistrado-Juez de Primera Instancia
niimero 2 de Sevilla informé: Que la resolucién definitiva fue
dictada por el titular predecesor. gge de las actuaciones sc
desprende la exigencia y observancia de los requisitos del articulo
274 dei Reglamento Hipotecario en relacién con el articulo 201 de
la Ley Hipotecaria, habiéndose procedido enm tenor a lo que
disponen los cuerpos legales citados, atendiendo a las circunstan-
cias del caso y habiéndose dictado ¢l auto que correspondia.

VI

El Presidente de ln Audiencia Territorial de Sevilla considerd
que no obstante la falta de acreditamiento de la propiedad de los
que afirman ser propietarios de las viviendas construidas sobre et
solar, cuya inscripcidn se pretende, es cierto que los mismos

censtituyen la Comunidad de Propietarios de la referida finca, por
lo que, en principio, es de estimar en los recurrenies interés
suficiente para promover el presente recurso gubernativo; y confir-
mé la nota del strador, fundindose en los mismos argumentos
alegados por este funcionario.

YiI

El Procurador de los Tribunales recurrente, en nombre de la
Comunidad de Propietarios de la casa numerg 28 -actual- de la
calle Santa Clara, de Sevills, m:glelé el auto presidencial, mantenién-
dose en sus alegaciones y anadid: Que i lo imscrito en el Registro
de la Propicdad es una sustitucién fideicomisaria y no un usu-
fructo: a) la inacripcidn a favor de los fiduciarios ¢s de dominio
y no de usufructo; b) dicha inscripcién ¢s de dominio gravado;
¢} el gravimen de la sustitucién ﬁtjﬁi]comm condicional fami-
liar «con hijom lo ca el mediente una titulacién
potencial correspo te a los fdeicomisarios, v d) ¢ae por su
mulzgremmoﬁdaalﬁnalddsfconsidcmdodcla

luci napchdn,todamgmlainscnpcidnasusﬁtuirudc
dominio gravado de constitucién fideicomisaria. Que no obstante
las caracterfsticas de la ditima inscripcion registral, es procedente el
expedients de dominio: 1) porque dicho expediente se dirige a
declarar probado o demostrado que uns persona adquind el
dominio de una finca, por medio de un acto, modo o causa iddnca
para tal adquisicidén, ¥ no & acreditar o justificar ¢l dominio, por

. ello, la decisién sin producir excepcién de cosa jurgada, tiene su

valor constitutivo 1 no declarativo, y asf lo entiende la Direccion
Greoeral en su Resclucién de 16 de noviembre de 1923; 2) rque
reanudar el tracto interrumpido consisie tambifn en restablecer,
reiterar 0 actualizar el contenido registral y no ¢ necesarig cancelar
nada, y& que sc trata simplemente de sustituir una titularidad
dominicial por otra, no ndose hablar en tal caso de articulo
contradictorio, y 3) porque la declaracién que ha ]gumo fin al
expediente de Jomn:u 0 no impedird, aun inscrito, la incoaccién
posterior del juicio declarativo contradictorio por quien se consi-
dere perjudicado. Que en cuanto a la invocacidn de la prescripcion
adquisitva extra: ﬂe s¢ hizo al recurrir, lo que se quiso
fue destacar solamenlée la influencia de lo dispuesto en los articulos
605, 1.959 y 1.960-1." del igo Civil, en las normas oras
del expedientie de dominio en la Ley Hipotecaria (articulos 199 a
202) y Reglamento para aplicacién (articulos 272 y 282 al 2§7), ya
que la prescripcidn extracrdinaria exige vna poscsidn no interrum-
pida de treinta ados que, ain existente, hay que probar por los
trémites establecidos, pere que ¢s modo para adquirir ¢l dominio
(yialgprucbadeesm y no dc la posesién se dirige el expediente de
ominioc.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articules 675, 750, 781, 1.923‘:?3 1.963 y 1.969 del
Codigo Civil; 1, 38, 40, 82, 201, 202, / 210 de la Ley
Hipotecaria; 82, 277 y 286 del Reglamento Hipotecario; 262
siguicntes de la de Enjuiciamiento Civil; las sentencias de 1
y 17 de marzo y 12 de noviembre de 1934, y las Resoluciones de
este Centro de 23 de julio de 1624, 31 de enero de 1931, 22 de
marzo de 1939, 22 de Junio de 1943, 12 de enero Sdemmogzz
de mayo de 1944, 22 de diciembre de 1950, 15 de encro de 1952,
16 de julio de 1973, 7 de marzo de 1979 y 29 de agosto de 1983,

1. En ¢l supuesto debatido en el presente recurso sc pretende,
en virtud de auto dictado en ¢l expedicate del articulo 201 de la Ley
Hipotzcaria, Ia reanudacion dei tracto sucesivo interrumpido, asf
como la cancelacion de una inscripcion contradictoria de maés de
treinta ailos de antigiiedad, de to vitalicio con reserva de la
nuda propiedad a favor de los hijos que a su _vez tengan los
é‘u:tuﬁ'uctuaﬂos, y sin que conste acreditado e fallecimiento de

08,

2. Es principio bdsico de nuestre ordenamiento hipotecario

ue los asientos del Registro gozan de la proteccitén Jumgloocmna.l
modo que no cabe desconocer sus efectos mientras no medie su
rectificacion (articulos 1 y 38 de la Ley Hipotecaria). .

3. Asimismo, la posibilidad de prescindir da la resolucion
judicial dictada en juicio declarativo ordinario come via rectifica-
toria cuando no media el consentimiento de] titular registral, viene
arbitrada por ¢l legisiador solamente para supuestos taxativos en
los que la concurrencia de especiales circunstancias que evidencian
la inezactitud del asiento puede facilitar €l mecanismo rectificato-
rio. Ahora bien, 1a interpretacién de !a normativa rectora de estos
supuestos excepcionales ha de ser estricta a fin de no menoscabar
Iasga:rnalnuas que ¢n cada caso se articulan en favor de los titulares
regisrales. .

4, Uno de estos supuestos excepcionales es €l de la posibilidad
de reanudacitn del tracto sucesivo interrumpido en virtud del auto
favorable obtenido en el expediente del articulo 201 de la Ley
Hipotecaria, por cuanto, comprobada la existencia actual de la
titutaridad dominical alegada por el promotor, se le provee de un
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ttulp —el suto estimetorio- cuya inscripcién va a implicar ¢l
desconocimiento o extincion registral de las titularidades contradic-
torias anteriormente inscritas, y ello sin més requisitos que los
previstos en el articulo 202 de 1a Ley Hipotecaria. Se impone pues
una rigida cbservancia de Jos mismos, de modo que, cuando su
cumplimienio no fuera posible por cualquier causa, habré de
lirse al juicio declarativo ordinario como medio rectificatorio
subsidiario del consentimiento del titular del asienio inexacto.

5 Enel 12 supucsto, el asiento contradictorio de mas de
treinta afos de antigiedad lo es de usufructo vitalicio con reserva
de la nuda uﬁ;;ropw@ad & favor de jos hijos que, a su vez, tengan
dichos usufructuarios, Aun cuando la disposicién testamentaria
3},’;;‘:“"“‘ estas previsiones no resulta todo lo precisa que seria de

es evidentemenie que en tanto éstos no faliezcan exisic la
pobifidad de nacimiento de nuevos hijo&cde modo que la nuda
propiedad sc haila aGn en una situacién de_pendencia, en 12 que
junto a las titularidades -provisionales o definitivas pero inciertas
en su exteasion, segin se entienda la citada cliusula- a favor de los
hijjos ya nacidos, coexiste una reserva de derechos a favor de los por
nacer &?nble en nuestro ordenamiento al amparo de los articulos
675, i y 781 del Codigo Civil, y cuya constatacién registral le
asegura la proteccién dispensada por esta Institucidn.

6. Asl pues, si bicn &l auto que se pretende inscribir podria
acceder al Registro sin que scan obsticulo alguno las titulandades

usufructuarias ﬁr‘e de las que se cumplen los requisitos del
artfculo 202 de Hipotecana) i las titularidades de los hijos
de éstos nacidos, también citados en debida forma —pues ia

publicacidn de los edictos prevenidos en la regla 3." del articulo 201
de ia Ley Hipotecaria, junto com s inacién mgsml
cumple 1a exigencia de Citacién en debida forma del articulo 260 y
sigutentes de la Ley de Enjuiciamiento Civil-, no ocurre lo mismo
con las titularidades preventivas inscritas a favor de los hijos ain
inexistentes pero de posible existencia futura, respecto de quienes
evidentemente no pueden cumplir ¢l requisito de citacién en legal
forma, de modo que sin prejuzgar la posible extincién en la
realidad ex istral de la reserva de derechos & su favor (articulo
1.932-1.° d&% Civil} y ln plena titularidad dominical del
recurrente, la expulsion de aquélla del Registro pasa inevitable-
mente por el wrémite del juicio declarativo ordinario en el que se
declare aguella extincion y la titularidad plena del recurrente, asi
glo_:no la rpc)liﬁcacién registral {articulos 33; 40, a), y 82 de la Ley
IpOtecana).

Esta Direccién Generzl ha acordado confirmar ¢l auto apelado
y la nota del Registrador,

Lo que, con devolucion de] expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos. _

Madrid, 22 de abril de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de 1a Audiencia Termitorial de Sevilla,

| MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

11439 ORDEN de j4 de abril de 1987 por la gue se conceden
: E laswEgy:mas que ¢ citan los beneficios fiscales de

/1984, de 26 de julio.

Vista la Orden del Ministerio de Industria y Energia de 20 de
noviembre de 1986, por la que quedan aceptadas las solicitudes de
inclusién en la zona de nte de reindustrializacién de Barcejona

de las Empresas que al s¢ relacionan, al am del Real
Decreto 914/1985, de § de mayo («Boletin Oficial det Estadon de
21 de junio). Todo cllo de ormidad con los Acuerdos del

grixge'o de Ministros de fechas 5 de septiembre y 24 de octubre

Resultando que los expedientes que se tramitan a efectos de
concesién de beneficios Ascales se han iniciado en la fecha gue
figura en el apartado quinto de esta Orden, fecha en 12 que dichos
beneficios se neg,hn por la Ley 27/1984, de 26 de julio, y Real
Decreto 91471983, de 8 de mayo;

uliande que en ¢f momento de proponer la concesién de
beneficios ha accedide a las unidades Econdmicas
E de acuerdo con ¢! Tratado de Adhesion de fecha 12 de

Uropeas, ’
junio de 1985, con viralidad de sus efectos con fecha 1 de encro
de 1986, cuyo Tratado modifica en esencia el régimen de concesidn
de beneficios fiscales solicitados, y que por otz parte la Ley
3071985, de 2 de agosto, ha derogado a partir de la misma fecha,
1 de enero de 1986, ¢l Impuesto Geperal sobre ¢l Trifico de las

Empresas v ¢l Impuesto de Compensacién de Gravamenes Interio-
res

Vistos la Ley 27/1984, de 26 de julio; la Ley 3071985, de 2 de

to, reiativa al lmﬁzglo sabre el Valor Afiadido; Ley 50/1935,

e 23 de diciembre; Decreto 258671985, de 18 de diciembre

{«Boletin Oficia! dcl Estadon de 11 de encro de 1986), modificado

r &l Real Decreto 932/1986, de 9 de mavo («Boletin Oficial det

tadon del }3); Orden de 19 de marzo de 1986 («Boletin Oficial

del Estadox del 21); Real Decreto 914/1985, de 8 de mayo, y demés
disposiciones eniarias;

Considerando que Ia n transitoria tercera de la Ley
50/1985, de 23 de diciembre, autoriza al Gobierno para adaptar a
dicha Ley en un plazo de seis meses ¢l régimen de las zonas de
pl.lrﬁcnte reindustrializacién previstas en Ia 2771984, de 26 de
julio, sobre reconversion y reindustrializacién, manteniendo ¢n
todo caso los beneficios contenidos en Ia citada disposicidn durante
¢l plazo establecido en e) articulo 29 de 1a misma,

Considerando gque, de acuerdo con la doctrina y prictica
administrativas, la resolucion de expedientes debe someterse g Ja
tramitacion gue estuviese vigente en la fecha de su iniciacion, sin

uc ¢llo se¢a inconveniente para aplicar, en cuanto a los beneficios
gscalcs, Ia legislacién en \nggcr en ¢l momento de su concesion que
ha de surtir efectos sobre hechos imponibles futuros,

Este Minigterio, & ta Direccién General de
Tributos, de conformidad con lo establecide en Jos articules 26, 27,
28, 33 y 34 de la Ley 27/1984, de 26 de julio, y en virtud de lo
cstablecido en el articulo 5.° del Real Decreto 914/1988, de § de
mavo; Ley 50/1985, de 23 de diciembre; Ley 30/1985, de 2 de
slgosto, y demds disposiciones reglamentarias, ha tenido & bien

sponer;

_ Primero.-Con arreglo s las disposiciones entarias de cada
tributo, & las especificas del régimen gque deriva de la Ley 27/1984,
de 26 de julio, y al procedimiento indicado en la misma y en el Real
Decreto 91471985, de 8 de mayo, que crea la rona de urgenic

-reindustrializacién de Barcelona, se otorga a las Empresas que al

final se relacionan ¢l siguiente beneficio fiscal:

A) Las Empresas que se instalen en la zona de urgente
reindustrializacidn n solicitar, en cualquier momento y sin
periuicio de posteriores rectificaciones, la aprobacitn e los planes
de amortizacion a que se refieren los articulos 19, segundo, d), de
la Ley 44/1978, y 13, f), dos, de la Ley 61/1978, adaptados tanto
2 las circunstancias que concurren en los elementos objetos del plan
como a las circunstancias especificas de su utilizacién en dicha

zona.

B) El beneficio fiscal antcriormenie relacionado se concede
E;r un periodo de tinco ailos :‘Sarur de ia publicacién de este

en ¢l «Boletin Oficial Estadow, sin perjuicic de su

modificacién o supresidn por aﬂliucién,_ en su caso, del articulo
93.2 del Tratado Constitutive de ia Comunidad Econdmica Europea,
aiquesemuaudhendndkcmode&paﬂaporeleadode 12
de junio de 1985

Segundo.-Serdn incompatibles los beneficios correspondientes a
la zona de urgente reindustrializacién con los que pudieran
concederse a las Empresas que s¢ hayan acogido a los beneficios
esteblecidos en un Real Decreto de reconversién industrial, asi
como con los que pudieran aplicarse por la realizacion de inversio-
nes en una zona o poligono de preferente localizacién industrial, o
en una gran dred de expansidn industrial, .

Tercero.-El falseamiento, Ia inexactitud o la comisién en los
datos suministrados por la Empresa respecto a los informes anuales
o ¢n relacién con las oomg:robamones a que se reficre ¢l articulo 33
de la Ley 27/1984, de 26 de julio, podré dar lugar a la privacién
total o parcial de los beneficios concedidos con cargo a los fondos
publicos, con oblimcién de reintegrar las subvenciones, indemniza-
ciones y cuotas de los impucstos no satisfechos, asi como los
correspondientes iniereses de demora

El mcumplimiento de las obligacionea a que se hayan compro-

metido la Emj en los planes ¥ de reindustrializacién
dard 1 2 la pérdida total o ial de los beneficios obtenidos,
con 1a obligacién de reintegro a que se reficre ¢l parrafo

precedenie,
¥ 2 una multa del tanto al trino de la cuantia de dichos beneficios,
en funcién de la Erlvedad del incumplimiento y sin perjuicio de la
aplicactén, cuando proceda, de los preceptos sobre delito fiscal.
La Administracién podrd ejercitar 1a accién de responsabil
contra los administradores de 1la Empfresa por los dados ocasiona-
dos al Estado. h ' ——
Cuarto.-Contra la presenie Orden podri interponerse recursa
de reposicién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 126 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, ante el Ministerio de
Economia y Hacienda en el plazo de un mes, contado a partir del
dia siguiente 3l de su publicacién.
Quinto.-Relacién de Empresas;
«Veciem, Sociedad Andnimss (ex

iente B-21), Nigmerg de
sdentificacién fiscal: A-08.185.431.

echa de solicitud: 13 de



