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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

114385 ORDEN de i8 de abril de 1987 por la que se acuerda

el cumplimiento de Ia sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Sevilla en el recurso mimero 2.023/1985,
interpuesto por don Rafael Criado Carpio.

En el recurso contencioso-administralivo con nimero
2.023/1985, seguido en Unica instancia ante la Sala de lo Conten-
moso-Admmumuvo de la Audicncia Territorial de Sevilla por don
Rafae] Criado Carpio contra la Administracién Publica, represen-
udaydaefendldaporelAbosadodel Estado, sobre liquidacién de
la cuantia de los trienios efectuada al interesado por el Habilitado
mo haber sido _Pnzucuda conforme a lo dlspucsto en ¢f Real

to-ley 7071978, de 29 de diciembre, al no haberle sido

la cuantia que a la proporcionalidad 6 le corresponde

como Auxiliar Diplomado de la Administracién de Justicia y ante

el silencio administrativo aplicado & la reclamacion del referido

Auxiliar, se ha dictado sentencia por la mencionada Sala con fecha
11 de noviembre de 1986, cuya parte dispositiva dice asf:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
interpuesto por don Rafael Crado Carpio contra denegacidn
nta de la peticién a la Subsecretaria del Ministerio de
?rﬂu mora en resolver fue denunciada oportunamente, de
a en los triemios que le corresponden en la cuantia
_})lmr el coeficiente 6, reconocido por ¢l Real
Decrcto 492{ 1978, de 2 de marzo, que anulamos por su disconfor-
midsad con el ordenamiento juridico, y declaramos ¢l derecho del
mismo para que los trienios perfeccionados en el Cuerpo de
Auxiliares de la i6n, dada su condicién de Diplomado,
Ie sean retribuidos ¥ hql.ndados, en lo que a las anualidades de 1978
y 1979 se refiere, en la proporcionalidad indice o nivel 6,
condenando a la Administracion al pago de las diferencias econé-
micas que resulten a favor del recurrente; sin costas, Y a su tiempao,
©on i6n de esta sentencia para su cump]xml.emo devuél-
vase el expediente administrativo al lugar de l?
esta nuestra scniencia, que se notificard a las paries en
forma definitivamente juzgando, lo pronunciamos, manda-
mos ¥ firmamos.-Firmada y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido

en la Ley reguladom de 1 Jurisdiccién Contencioso-Administrativa

de 27 de diciembre de 1956, ha dlspuesto que se cumplz en sus
propios términos la ex condena.

l.o aVv. L
Sige ladeam

Hlerro Sénchez-Pescador.

1lmo. Sr. Director general de Relaciopes con la Administracién de
Justicia.

Su conocimiento J
de 1987.-P. D., Subsecretano Lnbono

114386 ORDEN de 21 de abril de 1987 por la que se acuerda
&l cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Comtencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Sevilla en el recurso nimero 1.]138/1984,
gzerpuesm por doda Maria de Gracia Morales
errero.

En ¢l recurso contencioso-administrative con numero
1.138/1984, seguido en inica instancia ante la Sala de Jo Conten-
cioso-Administrativo de k8 Audiencia Territorial de Scvilla por
gﬁbahxaﬂa de %m 1;{egmlcs HemrfAeomrl la d):]dgméamt?n

TEPICEIY y defendida por el Abogado tado, sobre
liquidacién de la cuantia delosmemosefectuadaalamteresada
por el Habilitado, por no haber si racticada conforme a lo
dispuesto en el Real Decreto-ley 70/ 197 de 29 de diciembre, &l no

haberle sido aplicada la cuantia que a la proporcionalidad 6 le
corresponde como Auxiliar Diplomada de la Administracidn de
T ustlcw ‘y ante ¢l silencio administrative aplicado a la reclamacién
de 1a referida Auxiliar, se ha dictado sentencia por la mencionada
S:ih con fecha 19 de diciembre de 1986, cuya parte dispositiva dice
asi:

«Faliamos: Que debemos estimar y estimemos el recursoe
interpuesto por doiia Maria de Gracia Morales Herrero, Auxiliar de
la Administracién dc Justicia, contra dencgacién presunts de la
peticidn dirigide a la Subsecretaria del Ministerio de Justicia, cuya
mora ¢n resolver fue denunciada oportunamente de que se le
abonen los trienios que le corresponden en la cuantfa resultante de
apiicar ¢l coeficiente 6 reconocido por Real Decreto 492/1978, de
2 de marzo, que anulamos, por su nformidad con el ordena-
miento juridice y declaramos ¢l derecho de la misma que fos
trienios perfeccionados en el de Auxiliares de la Adminie-
tracidn, dada su condicién de Diplomada, le sean retribuidos y
liquidadas, en lo que a las anuali de 1978 y 1979 se refiere,
en la proporcionslidad, indice o nivel 6, condenando a 1a Adrhinds-
wracidn al de las diferencias cconémlcas que en cada caso
resulten a favor de la recurrente; sin costas. Y & su tiempo con
certificacién de esta sentencia su cumplimiento, devuélvase ¢l
expediente administrativo al lugar de procedencia,

Asi por esta nuestra sentencia, que se notificard a las partes en
forma legal, definitivaments juzgando, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.-Firmada y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esiablecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1936, ha dispuesto que s¢ cumpia en sus
propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. L. para su comocimiento y cfectos.
Madnd, 21 de abrii de 1987.-P. D el Subsecretario, Liborio
Hierro Sénchez-Pescador. :

Iimo. Sr, Director general de Relaciones con la Administracién de
Justicia.

RESOLUCION de 21 de abrit de 1987, de la Direccidn
General de los Regmros y del Nowariado, en el recurso
rRALIVO inter, fh:ms meramente doctring-
es por el Notario de Valencia don .ﬁl}ufn Sapena
Tamds contra la ue%j iva del Regist mercanul
de Valencia a inscnt escritura por la
Socledad «Balneario de Bem ﬁ' af“" Ané-
nimav, modifica sus Esmrums, acep!a la dimisidn de
sus Come_;eros ¥y nombra nueves Administradores.

11437

En ¢l recurso gubernativo interpuesto a efectos meramente
doctrinales por ¢l l\?utano de Valencia don Ioa%nin Sapena Tomds
contra la negativa del Registrador mercantil de Valencia g inscribir
una eswcritwra por la que la Sociedad «Balneario de Benimarfull,
Sociedad Anénimaw, modifica sus Estatutos, acepta la dimisién de
sus Consejeros y nombra nuevos Administradores.

HECHOS
I

En escritura autorizada por ¢l Notario recurrente el dia 25 de
mayo de 1984 se clevaron a publicot los acuerdos socmlu
contenidos en la certificacidn expedida por ¢l Secretario y visada
ggrn ¢l Presidente de la Soci «Balneario de Benlmarﬁ.lll.

iedad Anéniman, introduciéndose emtre otras las
maodificaciones: a) El articulo 1.° queda con esta redacgi n; «La
Sociedad es mercantil andnima, de duracion mdcﬁmda. comen-
zando sus operaciones al constituirse, “Baldeben,
Sociedad Anénima™, y rigiéndose por los presentes Estatutos yen
lo ng previsto en ellos por la legislacién vigente.s b) El articu-
lo 5.° se modifica integramente, quedando asi: «Las acciones serdn
de libre transmisidn, sin otra ob?xsmdn gue €l de comunicarla al
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Conscjo de Administracions c) Se aiiade el articule 20, de nuevo
contenido; «La Junta seneral queda auterizada para nombrmr de
uno a fes Administradores que, con caricter solidario, tengan las
mismas facultades que el Consejo de Administracién tiene concedi-
das en estos Estatutos. En este caso, todas las referencias al Co
de Administracién se entenderdn hechas a un Admmsmdornsﬂs
hechas al Presidente de aquél, &l Administrador de mds
mnombmrmmodeh&medad uaalnosc
sus funciones corresponderin al Administrador mds joven,
de ser varios» d) «Cesar todos los miembros del Consejo de
Administracién por su dimisién, y s¢ nombra Administradores co
caréicter solidario 2 don Primitivo Gomez Senent ¥y dofia Pda:
Casén Soucase... 1u1enes aceptaron fus cargos, declarando que no
estén incursos en ias incompatibilidades establecidas por la de
26 de diciembre de 1983 y demds normas legales. La duracién de
su cargo serd de dicz afos.»

11

Subsistea ios articulos 13 y 18 de los Estatutos con el signiente
texto: sArticulo 13. El Conscjo de Administracidn estard formado
mmmembros.monmasono.l}esusenoelcpﬁun

sidente y un Vicepresidente, pudiendo éste suplir al primero sin
necesidad de pruebs alguna. Igualmente designard un

uepodréseronoConmem,ooncmendoenmulnmocama
las reuniones del Consejo con voz pero sin voto. Los Consejeros se
nombrardn por cinco afios.s Articulo 13. En cuanto &l aumento y
reduccion del capital, modificaciones de los Estatutos, emisién do
‘obligaciones, tnnsformmén, fusu’m. disoluci6n y liquidacién de la
Souedad,seesmréalo Ley determina, con Ia tinica salvedad

i ¢n caso de liqui n actuard como liquidador el Consejo
de Administracién en nimero impar de sus miembros,

m

Presentada Ia escritura de modificacion en el Registro Mercantil
fue calificada con nota del tenor literal siguiente: «No admitida la
mscnpmén del presente documento sdolecer de los cntes

defectos: 1.° Oscuridad e infraccién de normas legales en ¢l auevo
articule 20 de los Estaturos por cuanto su redaccién no permite
gonocer si crea dos érganos simulidneos de administracidn, con-
forme &l inciso final del apartado h) del articulo 102 del Regla-
mento del Registro Mercantil, o ai, por el contrario, crea un Srgano
altenativo sustitutivo del Consejo, igualmente es oscura la cliusula
genérica de remisién. M4s aiin, suponiendo que se trata de 6rgano
alternativo, se produce mﬁ'amén del articulo 156 de la Ley de
Sociedades Andnimas, ya que, siendo posible un niamerp par de
Administradores (sc nombran 2), ¢l anicu.lo 18 de los Estatm.os
d:spone que actuard de liquidador ¢! Consejo, y por la remisitn a
xdno que impone ¢l nuevo articulo 20 wrz; dn
ores, sin que se hayan previsto soluaones
oomod.lsponcnhskcsoluaonesdelameca nGeneralde lS de
nov:emhte de 1956, 29 de noviembee de 1956 y 7 de junio de 1983,
2.° No constar previgmente inscritos los nombramientos de los
Conscjeros cuya dimisién se pretende inscribir, ni resultar de la
certificacion mw los nombres de todos los Consejeros
dimitidos ni la de 1a Junta en que wvo lugar, 3.° Realizarse
¢l nombramiento de los auevos Administrdores por Plazo de chez
aﬁos.contraladxspuuloenhsnormasesmun%
los articulos 13 en relacién con el nuevo articule 20, e ngua!mcnte
aungue tales preceptos no s estimaran aplicables dada 1 oscuridad
antes apun od:s en el articulo 1.° en relmén con
la sentencia del o de 30 de junio de 1981, 4.° No
aa‘edlurselapubhménmgmnsadm | acuerdo de cambic
de denominacién adoptado, con infraccidn del articulo 86 de la Ley
de Sociedades Andnimas_ Siendo insubsanable los defectos primero

¥ tercero, BO procede anotacidén preventiva que tamoco ¢ ha
ﬁwhetl’ltado.-\’alencm, 13 de octubre de 1984.-El istrador.-Firma
egible.s

Iv

El Notario antorizante interpuso recurso gubernativo y alegé, en
cuanto al primer defecto, que no existe oscuridad en 1a redaccidén
del nuevo articulo 20 de los Estatutos, pues lo que s¢ establece es

posibilidad alternativa y no concurrente en la administracién
dclaSoaedad ~Consejo o ores—, como resudta; 1} De
su propio texto, ya que si, por acuerde de la Junta, todas las
refercncias al Conscjo s¢ entenderdn hechas al Administrador o
Administradores que ella al propio tiemp nombra, nos encontia-
}nos agtc(l:ab consecuencia de ul:;a u}erg&m -‘;Ldmmsgadmes En
ugar de Con ¥ 0o ante la posi e unos drganos de
actacién s\?ltanea. 2) Del propio texto legal citado, pues el
articulo 20 del Reglameato del mercanti] separa y distin-
gue ambos sisternas. La com i6n entrc ef texio legal y el
estatutario [leva a la conclusién de que en el presente caso nos

encontramos ante unos Administradores solidarios con las mismas
facultades del Consejo, ¥ no ante Administradores singulares con
facultades determinadas. 3) El acuerdo de la Junta en el caso
concreto declarando cesados a los Consejeros y nombrando dos
Administradores solidarios, corrobora esta interpretacion. En lo
referente a la infraccién del articulo 156 de la Ley de Sociedades
Anénimas, cnncnde no se produce, ¢n base a los siguicntes
argumentos: 1.* Las Resoluciones de la Direccion General de los
Registros v del Notariado de 15 v 29 de noviembre de 1956
contemplaron dos casos similares en que ¢l Consejo de Administra-
cidn era ct encargado de la liquidaciénde la y como nada
sz preveia y ¢l nimero de Consejeros podia ser par, ¢} Centro
directivo entendié que «se han de ofrever soluciones para cnando
dehechoodedcm&o,elnummdedmpadosmpam 2°
salvar este escollo la prictlca notarial se inclindé bien por una
regulacién detallada de la Comisién Liquidadora, bien simple-
mente con exigir que ¢f Consejo actuar como tal habia de
hacerio en mimero impar de miem o Consejeros {(férmula que
emplea ¢l aﬂiw.lo 18, que por la nota entra en debate), obviando
asf ia colisién. 3.° laRuoluméndehDumén General de los
Registros y del Notariado de 17 de junio de 1983 contempla un
caso similar al de los antes citados, reiterando ¢l fallo, el criterio
anterior, En materia de nombmmaimo de hqu:dadores,cl:’os Estl:}ilo
tosmalupuedenopur una de satas tres posturas: O regu
por completo, nkmaxfgmlomtnmdoelmhluma
generallosdemar&,o hacerio s6lo para 2i caso de que el aimero
de res soa émpar, con 1o cual la norma

estatutarmnopodria icarse si tal nlimero resulta par. En este
1ltimo supuesto, que es ¢i del articulo 18 af uecl 0 nueve se
remite —en nimero impar dice-, s se cumple la previsién, el

Consejo, hoy los Admmmdoms, actuardn como liquidadores; si
no ¢s asi, 6l el nimero es par, ante ¢l vacio de prevision estatutaria,
12 Junta general los nombrard. En cuando al seEmdo defacto, no se
%Dwnd: inscribir, como la nota expresa, dimisién de los
nsejeros, porque en el Registro no consta vigencia de
Administrador nls:no _}m gue fos nombrados en ¢l ﬁwlo fundacio-
nal (de 6 de julio 970) estdn caducados y no se han formalizado
eleccion ni reeleccion atguna. Por ello en la certificacién de ia Junta
se dice quifnes sctian como Presidents y Secreiaric a titulo
personal. Abora bien, como de hecho unos sedores continuaron
como Consejeros, 8 efectos puramente internos, se dice que
dimiticron, pero ro s¢ pretende ni se precisa que se inscriba esta
dimisién, por lo gue no s& expresa ni sus nom mi la Junta en
que pudieron haberlo hecho. Hay un vacio registral que hoy se
cubre con ¢l nombramiento de los Administradores. En lo relativo
en la sota calificadora los Estatutos ¥ la
para recusar el plazo de diez aitos por el
que ¢ nombraalosnuavosAdmmmmlom!y, si bien es cicrto
que el articulo 13 de jos Estatutos sociales fiia i plazo de cinco
af03 para ¢} cargo de jero, no c3 aplicable este articulo, pues
eunque ¢l nuevo articulo 20 establece que todas las referencias al
Co 0o s¢ entenderdn hechas a un Administrador, no puede
que éste com umblén La frase «Los Consejeros sc
nombrnnln por CitiCo calmente a que en esic
mnowmnﬂadeccfemnma{s a! Consej ionw,
sino a los Consejeros individualmente consldmdos ni légica-
mente,puesummfemauséloyudznwﬂoal(tonscjocomo
organce de sdministracion, no & la composicion del mismo y a su
regulacién interna, ya que £5to nos llevaria a aplicar por completo
el articulo i3, debiendo nombrarse un t¢ y un Vicepresi-

dentedeimmemmldoruemclmunSemmno Aaunque se
pueda pombrar otro Secretario de la Sociedad, solucién de todo
punto nbsg.rda}; ¥ en cuanto al obsticulo que pucda ofrecer el
articulo 1. por su remixién a la pormativa legal cual La interpreta
la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de 1981, ¢l
Notsnomwuremtelladocumunmdaporvms

Resoluciongs, en base a la. ntacién recogida principalmente
ﬂorlasdeZSdeﬁ:hwroyl marzo de 1983, que, como expresa
de 13 de julio de 1984, no cree ser necesario repetir, En relacién

aldefectocuano,exponequzenelmcuhdodehuydc
Sociedades Andnimas existen, en mgteria de publicidad extrarregis-
tral, dos tipos de normas claramenie diferenciadas por su propio
texto, formulado en funcién de Ia finalidad que se , de una
parte cstin los que imponen un requisito de publici para la
validez del acto al que asimnd:monan(arﬁculos 18, 53, 98 117,
134, 164 ¥ l“)yamhmhsmmgaqucmaudelunmqmﬁ::o
puvmynmnopln n regis por lo que se fija

dm&ddpen@wo%mquedcbepuqh el
nﬁmerode\roees y ioe plazos a cumplir, pero hay otros como los
articulos 86ylS3que,nb1enduponenlapubhcacléndeanunaos,
ni los imponen como requisitos previos ni fijan plazo alguno para
que asi s¢ haga. Y, precisamente, con referencia al filtimo articulo
citado, en acto de ‘mds trascendencia, la Direccidn General, en su

- Resolucién de 15 de marzo de 19565, hadcclandoqneseu'atade

una exigencia al margen de la calificacion registral, que puede tener
lugar incluso después y que tendria sy sancidn, ¢n caso de
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incumplimiento, por el cauce adecuado, que es ¢l de la responsabi-
lidad de los Administradores, y esta doctrina resulta de aplicacién
mds clara al caso que nos ocupa, porque 12 diccion del articulo 86
€5, por su vaguedad, menos coercitiva gue la del 153, y cambio de
nombre social es de mucha menor imporancia en la vida de la
Sociedad y no tiene la peligrosidad para socios y terceros que Ia
disolucién pueda entrafar.

v

El Registrador mercantil mantuve en su cargo la nots de
calificacion y en defensa de 1a misma alegd: 2) Que con relacién al
primer defecto, ¢n ninguna parte del articulo 20 de los Estatutos se
dice que los Adminisirdores solidarios sean sustitutives del Con-
sejo, que al alegarse ademds que se cesa a todos los Consejeros se
evidencia que es sustitutivo, aparte de que los preceptos estatuta-
rios son una norma no sélo de presente, sing también de futuro,
como ya declart la Resolucion de 24 de abril de 1980, y si bien en
esta escritura se produce estc cese y nombramiento, en actos
posteriores 18 Junta podria simultanear la existencia de ambos
drganos, pue no hay nada en la redaccion de los preceptos
estatutarios que lo impida; que la circunstancia de que ro se
determinen las res&ecum tades corno exige el articulo 102, h),
del ento del Registro Mercantil no €3 un argumento en
favor de 1a tesis del recurente, sino que seria un defecto més para
el supuesto de simultaneidad; que el articulo 156 de la Ley de

des Anénimas aparece vulnerado porque en los Estatutos

no s¢ dice gue sca la Junta la gue nombre liguidadores, sino que
directamente aparece nombrado et Consejo ya que lo dnico que
indica ¢s que habrd de ser «tn nimero impar de miembross, sin
%1‘1: se establezca un sistema para legar a un nimero impar si el
nsecjo fuese par, que es lo que exigen las Resoluciones citadas en

la nota, vy, ademds, porque antes de la modificacién del articulo 20

no hacia falta alguna que lo dhigcse, ya que los Estatutos sociales, en
el propio articulo 13, que ¢l Notario transcribe en su escrito y que
¢ ha sufrido m j

i odificacion, imcﬁgng que ¢t Consejo esté integrado
poe tres miembros, con lo que dificilmente puede sostenerse que ¢l
articulo 18 quiera decir lo que pretende el recurrente, ya que como
consecuencia del auevo articulo 20 puede ser, y es, par ¢l nimero
de Administradores, y de ahi 1a infraccién del articulo 156 citado;
ﬁue en lo que hace referencia al articulo 18 no modificado de los

statutos, £l Registrador puede p a su calificacién, en basge
al articula 18 dela Hipotecaria y el pdrrafo segundo del articulo
5.° del Reglamento del Registro Mercantil, En cuanto al segundo
defecto de la nota, frente a la argumentacién del recurrente resulta
claro que 1z escritura dice claramente: «Y cesan todos los miembros
del Consejo de Administracion por su dimisidn..» [recogiendo io
acordado en el apartado ¢} de la certificacin en que a su vez
expresa «aceptada ia dimisién preseatada por los miembros del
Consejo de frdmun istracion..»] y por elio resulta andmaio que se
diga que no se nde 1a inscripcién del cese, cuando en parte tan
fundamental de ls escritura asi se expresa; que ente el
recurrente olvida, algunos grwcptos fegales de obligatoria
observancia, entre ellos el articulo 86, nimere 5, del Reglamento
del Registro Mercantil, ¢l articulo 72 de la ley de Sociedades
Anénimas y los articulos 108 y 109 del Reglamento del Registro,
que nos encontramos pues aqui ante un supuesto de inscnpcién
obligatoria, no voluntaria, pero esta inscripcidn es imposibie por
los defectos que Ia nota alega, ya que no consta la previa inscripcién
de los cesados, siendo cierto que el Rerlstm_ior no puede saber si
los Consejeros que ahora se cesan son los primeros © ios posterio-
res, dada la total desvinculacién de la Sociedad con el Registro, al
no existir més ipscripcion que la de constitucidén a pesar del
nimero de afios transcurridos. Que es insostenible la alegacion del
Notario dado que los cesados pueden ser distintos de los que
constan ¢n ¢l Registro, y la fecha es necesaria no sélo para el cese
de los anteriores, sino también para ¢l nombramiento de los nuevos
que aceptan ¢l cargo en ella, pues desde ese dia es cuando han de
computarse los plazos de su cjercicio, y también es necesaria para
reflejar el momento en que se produce la modificacion de Estatu-
tos, al no resultar tal circunstancia de la cenificacion incorporada
que s6lo expresa la fecha de expedicion de la certificacién, y sin que
el compareciente pusda afadir datos que no resulten de la
certificacién dado que sc trata de un mero ejecutor ded acverdo de
la Junta. En cusnio al tercer defecto, es de ol ar que ¢l Consejo
no e3 mds que un drganc que se integra por los Consejeros y que
el articulo 20 de los Estatutos no solo contiene una remisién a las
facultades, 5ino también une genérica a todas las referencias al
Consejo, y siempre que s¢ hable de Administradores es claro que
estin comprendidos los Consejercs, pues individualmente carecen
de relevancia; que por otra parte la equiparacién ¢ identidad de los
términos «Conseiaerou y wAdministradores» es evidente e indiscu.
tible tanto en Ley de Scciedades Andnimas, como en el
Reglamento del Registro Mercantil, por o que cuando e] articulo
13 habla de Consejeros, hay que entender, por la remisién del 20,
que el tirmino «Conscjeros» también quiere decir «Administrado-

res» ¥y, por tanto, que ¢l ?iazo gue los Estatutos seilalan
uéllos también es aplicable para éstos. Que, aun suponi
cfcctos dialécticos que no fuese aplicable tal pto estatutario,
seria de aplicacidn s doctrina de la sentencia del Tr Supremo
de 30 de junio de 1981, que declars que i los Estatutos no sefialan
plazo alguno para los Administradores solidarios es evidente que
cntra en vigor la normativa de la Ley de Sociedades Anénimas,
«por la remisién a ella que se contiene en el articulo 1.° de los
Estatutos socialegw, ¥ s¢ aplica et plazo de cinco afios sedalado en
el articulo 72 de la Ley, que a mayor abundamiento, ¢n el presents
caso, ¢l articulo 1.° de los Estatutos contiene igual norma de
remisidn y que las Resoluciones de 25 de febrero y | de marzo de
1983 nada tienen que ver con la cuestibn debatida, En cuanto al
dltimo defecto de la nots, la infraccidn del articulo 86 de la Ley de
Sociedades An¢nimas es evidente por cuanto no se acompaia el
fenédlco que acredite la publicacién de cﬁe dicho precepto
mpone, ¥ sin que la cita de los prece de la Ley hecha por el
Netario recurrente sobre 1a cuesuén dé validez o nulidad, ya que
esta es una cuestién que se resueive, como sucede con el articul
53 de la Ley de Soctedades Anénimas, por via j ncial,
como i ente ha sucedido con ¢l articulo 153 por la uciéa
de 15 de marzo de 1945, sin que en los restantes casos
jurisprudencia g¢ haya prop lo al respecto y sin que esta
aitima Resolucién trate el caso discutido, pues se trata de un
acuerdo de disolucién, a%ui s opera sobre un cambio de
denominacién y el articulo & s‘ehfronnnaa de forma imperativa
dada fa ¢norme trascendencia del acto que recoge y a los que
somete a una publicidad especial; gge dicho cumplimiento lo exige
la Resclucidn de 23 de junio de 1984 y lo corrobora ¢l anteproyecto
de la Ley de Soci A_némmasensua.rﬂculoln,g'queh
remisién a la legislacién vigente del anticufo 1.° de los
exige cumplir lo cstablecido en &l articulo 86 de 1a Ley.

FUNDAMENTQS DE DERECHO

Vistos los articulos 18, 53, 72, 86, 98, 117, 134, 15), 164 v 166
de 12 Ley de 17 de junio de 1951; 5.° 86, 5, y 102, h), del
entn del Registro Mercantil de 14 de diciembre de | Sé,g

las Resoluciones de este Centro de 15 y 29 de noviembre de 195
15 de marzo de 1965, 7 de junio de 1983 y 23 de julio de 1984.

1, Las cuestiones que han d» cxaminarse en este recurso,
interpuesto a efectos docirinales, son las siguientes:

a) No aparecer claramente determinado, con 1a nueva redac-
cidn del articulo 20 de los Estatutos sociales, en relacion con ¢l 18
que subsiste inalterado, si ia modificacidn introducida supone el
nombramiento de un ¢ de administracién alternativo del
Consejo de Administracién, o Ia creacidn de dos 6rganos simulté-
neos con distribucién de sus respectivas facultades (articulo 102 del
Re%amcnto del Registro Mercantil). .

) Si habiendo cesado por caducidad los Administradores
designados al constituirse 1a Sociedad, y continuando ésta su «vida
socisb» sin organo administrativo, 1a nueva designacidn de Admi-
nistradores exige 1a inscripcién previa del nombmamiento y cese de
los que durante ese de vacancia de dicho érganc actuaron
como Administradores de shechow de la misma.

¢) Si puede fijarse un plazo de duracién de diez ados a los
Administradores desi cuando el anticulo 13 de los Estatutos
-no reformado- ¢stablece una duracién méxima de cinco aiios para
los miembros del Consejo de Administracion,

d} Sila no publicacién -tal como ordena ¢l articulo 86 de la
Ley- del acuerdo de cambio de denomiracién social en la prensa
diaria de la capital levantina impide la inscripcién de este acuerdo
en ¢l Registro Mercantil

0o a

o

B

2. El pnmer defecto ¢n su primera parte planiea una cuestién
de interpretacion entre fos preceptos estatutarios modificados y los
gue restan inalterados, ya que acerca del contenido del articulo 102

el Reglamento del Registro Mercantil no existe discrepancia entre
Notario y Registrador. Y aunque no se establezca de modoe expreso
en ninguno de los articulos que los Administradores solidarios eran
sustitutivos del Consejo, la lectura de Jos mismos lleva & esta
interpretacién, y que la voluntad social ha creado un OrEno
alternative y no que con cardcter simultineo al Consejo se kos baya
conferido la administracién. Asi resulta —como indica el recn-
rrente- del sentido gramatical de los pmt?ls que a ello se refieren
de la comparacién entre ¢t texto del o 102, h), del Regla-
mento del Registro Mercantil y del 20 de los Estatutos, as{ como
¢l hecho del nombramiento por 1a Junta de dos Administradores
solidarios en lugar de los que venian ostentando ¢l cardcter de
O risner defocto da parte plantes la posibl
. primer en su scgun p _Ia posible
infraccion del articulo 156 de la de Soc&f'a‘des Andnimas, dado
que en base al nuevo articulo 20 de los Estatutos, 1a Junta general
estd autorizada para designar de upo & tres Administradores,
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pudiendo existir ~-como as{ ha sucedido- un nimero par de ellos,
v al mantenerse en ¢l articuto 18 que el Consejo en nimero impar
de sus miembros -ahora Administradores- s¢ ¢n de I
liquidacién social hay que examinar gi en este caso se era dicho
articulo 156 ante lIa posibilidad de ser en ese momento dos los
Administradores sociales. ] )

Este supuesto de hecho no es idéntico al que motivé las
Resoluciones de 15 y 29 de noviembre de 1956, asi como la de 7
de junio de 1983, ya que en estos tres iltimos casos no se establecia
que ¢l Consejo Administracién estuviera integrado por un
mimero impar de Vocales, Pero la solucién ha de ser la misma,
pues aunque na existe obstdculo para que los Administradores se
conviertan en liquidadores, hay que recordar que como declararon
las tres Resoluciones citadas, al nir este supuesta, los Estatu-
10s tienen que conlar con la limitacién del nimero impar de
liquidadores impuesto por el artfcule 156 de la Iﬂn'f ofrecer las
correspondientes soluciones cuando el némero de inistradores
pueda resultar par -lo que aqui no s¢ ha previsto- y asf evitar que
£n momentp tan critico como ¢s la liquidacion de la Sociedad se
deba proceder o a revocar ¢l nombramiento hecho en favor de uno
de ellos 0 a completar su pimero con alquien extraiio al umno
administrativo, o que daria sin duda lugar a dificulides juridicas
y@ﬁcﬂcu, con la consiguiente msegmﬁ::i al realizar la liguida-
cidn.

4, El segundo defecto debe resolverse en el sentido de no ser
precisa la inscripcion del cese de «los Conscjeros dimitidoss. En
efecto, los Administiadores en ¢l acto fundacional
habian cesado en sus funciones al estar caducado su nombramiento
por haber transcurrido ¢l plazo de duracién de su cargo. Durante
un lapso de tiempo la &modad estuvo privada de drgano de
administracién y, sin entrar ahors en ¢] examen de la doctring de
los Administradores de hecho (Resolucion de 18 de julio de 1979),
pues ello excederia del contenido de este expediente, resulta
indudable que ¢s con la reconstitucion del drgano social cuando ha
de procederse a la inscripeitn de sus Administradores, a fin de que
la Sociedad deje de estar izada y pueda desarrollar su
actividad en ¢l trafico mercantil. La no inscripcidn del cese de unas
personas que no fueron designadas en su dia Administradores
—inscripcién que implicaria & sw vez la previa de su pseudo
nombramiento- no vilnera el caricter de obligatoriedad que ¢l
articulo 86, 5, del Reglamento del Registro Mercantil establece para
la inscripcion de estos actos, pues para ello hubiera sido necesario
que se¢ hubicran producido conforme a las normas legales.

5, E 1ereer defecto, en cambio, ha de ser mantenido, Al
sefialar ¢l articulo 13 -no modificado~ de los Estatutos un plazo de
cinco afios para la duracidn del cargo de Constjero no puede
hacerse un nombramiento de Administrador por plazo superior —en
este caso diez afios—, No cabe sostener que la remision becha en el
articulo moedificado es sélo al Consejo como tal, pero no afecta &
los Consejeros lomados individualmente, pues aparte de que, como
st indica en el acuerdo, la remisién del articuloi 20 al 13 &5 de
cardcter genérico, no hay que olvidar gue Adminigtradores y
miembros del Consejo de Administracién estén equiparados ¢n la
lﬁey deﬁlSocmdadee' Anénimgs y en ¢l Reglamento del Regixtro

ercantil.

.6 Al entrar en ¢ examen del defecto cuarto ¢s de obscrvar el
diferente caricter que 12 materia presenta la inobservancia de
1a publicacién del en la prensa diaria, desde el supuesto en

ue su omisién afecta a la validez del acto —articulos 53 y 98 de la
gzy de Sociedades Anénimas— n aquellos otros en que s sngme
Ia responsabilidad de los Adminmistradores -articulo 117 Ia
misma Ley o 153, segiin I Resolucién de 15 de marzo de 1965, El
caso gue se £xamina enira en esie Gltimo supuesto. En efecto, la
bilimds_td Ia prensa diaria viene a complementar la del Registro

tl, pero queda al margen de ésta, ya que la publicidad
miercantil se manifiesta a través de la exhibicién, nota simple
informativa o certi ién del Registro, ¥ produce las consiguien-
tes consecuencias juridicas. Junto a esta publicidad y con cardcter
puramente informativo Ean el piblico en gencral aparcce la
reseiiada ¢n el articulo 86, y de esta formaaileneneaspacto
completa la publicidad formj registral, y de que no sca una
exigencia para la validez del acuerdo social y que pueda ser
cumplida incluso después de ja inscripeidn, significando su incum-
plimi¢nto en todo caso la posibilidad de exigir responsabilidad a los
Admini ores.

Esta Direccién General ha acordado revocar parcialmente el
acuerdo ¥ co! inicamente el defecto primero, en su segunda
parte, y el {ercero.

Lo gue, con devolucién del expediente original, comunico
2 V. 8. para su conocimiento ;sefectos. . .

Madrid, 21 de abril de 1987.-El Director general, Mariano
Manin Rosado.

Sr. Registrador mercantil de Valencia,

RESOLUCION de 22 de abril de 1987, de la Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso

bernative interpuesto por el Procurador de los Tri-
i:naies don Julio Panegue Guerrero, en nombre de la
Comunidad de Propielarios de la casa nimero 28
—actual- de la calle de Santa Clara, de Sevjlla, contra
la nggan’va del Registrador de la Propiedad mimero 3
de Sevilla a imscribir testimonio literal del auto
dictado por el Mogistrado-Juez de Primera Instanciz
;ﬁmgrq 2 de la misma ciudad, en expediente de

ominio. =
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Excmo. Sr: En_el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Julio Paneque Guerrero, en
nombre de la Comunidad de Propietarios de la casa nimero 28
—actual- de la calle Santa Clara, de Sevilla, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad nimerp 3 de Sevilla a inscribir
testimonio literal del auto dictado por ¢l Magistrado-Juez de
Primera Instancia nimero 2 de la misma ciudad, en expediente de

HECHOS
1

. Don Antorio Madrid Pyertas insté expediente de dominio para
inscribir 2 su nootbre un solar, sito en la calle Santa Clara, niimero
28 -actual-, de una superficie de 416 metros cuadrados. En dicho
expediente se hacla constar que el sedor Madrid Puertas habia
adquirido diche solar de doda Trinidad Benavides y Pérez de
Yargas, por mediacitn de Notario, y que se solicitaba la resolucion
& fin de reanudar el tracto sucesivo interrumpido y de inscribir la
mayor cabida que arrojaba la reciente medicién del inmuchle.

Imente s hacia referencia a la certificacién del Registro de
la Propiedad nimerc 3 de Sevilla, en la que aparecian como
usufructuarios de la finca por cuartas e iguales partes indivisas los
hermanos de Toro Buiza, Quedando incierta, segin e Registro, la
nuda propiedad, teniendo la wltima inscripcidn cincuenta y ocho
atios de antigiedad sl iniciarse ¢} expediente de dominio,

Y, asimismo, s¢ hacia constar que sobre dicho solar existe una
finca construida por el sefior Madrid Puertas, coincidiendo su
superficie con la citada anteriormente, relaciondndose los propieta-
1i0s de la casa de nueva planta, que son los que constituyen la
actual Comunidad de Propictarios,

Habiéndose cumplido todos los requisitos exigidos por la
legislacién vigente, con fecha 10 de julio de 1981, el Magistrado-
Juez de Primera Instancia mimero 2 de Sevilla dicé auto decla-
rando justificado el dominio y procedente la inscripcién del solar
Yy de su exceso de cabida, a favor de don Antonio id Puertas,
en el Registro de la Propiedad nimero 3 de Sevilla.

1 |

Presentado ¢l testimonio literal de dicho auto en el Registro de
<Denciads 18 mseripeion. dcl teximonio, Gel agto que.preceds
inscripeion testimonio auto que .y

hasta que ocurrido y acreditado el fallecimiento de los usufructua-
rios, s¢ pueda concretar las personas de los nudos propietarios
(Resolucidn de 16 de julio de 1973). No tomar anoctacion
lleﬂ;:vl'e\_remnti\i'a.-St:\n]]a a 18 de febrero de 1983.-E] Registrador.—Fima

c»

Nuevamente tado ¢l referido testimonio en ¢l mismo
Registro, fue w.hgcado con la aigujcnte nota: «Presentado nueva-
mente a las once treinta horas de hoy el precedente documento, con
el nimerc 1.188 del Diario 7, s¢ da
ﬁterior.—Sewlla., 6 de mayo de 1985.-El

e

reproducida la nota
istrador.-Firma ilegi-

i}

El Procurador de los Tribunales don Julio Paneque Guerrero,
en nombre de la Comunidad de Propictarios de la casa nimero 28
—actual- de la calle Santa Clara, de Sevilla, interpuso recurso

gubernativo contra la (iltima calificacién y ategs: Que los copropic-
o5

tarios de la finca referida tienen interés conocido en 1

efectos de la inscripeidn, con arreglo alo establecido en el parrafo
1.° del articulo 112 del Reglamento Hipotecario {sic), constando los
nombres de todos los ocupanies de aquélla respectivas
viviendas en ¢l expediente de domim‘o.néue 1a Resolucion de la
Direccién General de los Regisiros y del Notariado, de 16 de julio
de 1973, contempla un supuesto en ¢l que no habia realmente
interrupcion del tracto, el auto dictado no ordenaba la cancelacion
de los asientos contradictorios vy Ia Gltima inscripcién era de menos
de treinta afios de antigiedad. Que el presente supueste es
totaimente distinto al de la Resolucidn citada, ya que la inscripcién
contradictoria tenfa cincuenta y ocho aios de antigiedad al
promoverse ¢l expediente de dominio, y cuando la Ley establece



