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El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona, si bien
entendié que el plazo de interposicién del recurso habia transcu-
rrido en exceso en el momento de presentacion del escrito del
mismo, en prevencién de posible recurso y por razomes de
economia procesal ¥ en beneficio de las partes, mantuvo la nota del
Registrador.

o vn

El Notario recurrente apeld el Auto presidencial, mantenién-
dose en sus glﬁnuones y afiadié: Que en ¢l caso del recurso a
efectos doctrinales no ¢s taxativo el plazo del articulo 113 del
Reglamento Hipotecario, ya que en ¢] mismo no se¢ recurre la nota
de calificacién, sino ¢l asienio practicado, considerando gue dicho
articulo ¢s incompleto e incongruente en lo que respecta a dicho
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 112 ¥ 113 del Reglamento Hipotecario z las
Resoluciones de 23 de febrero de 1968 y 15 de abnl de 1985:

1. El articulo 113 del Reglamento Hipotecario establece de
modo 1lajante ¢ inequiveco que ¢l recurso gubernativo ha de
promoverse dentro del plazo de cuatro meses, a contar de la fecha
de la nota contra la cual se recurre ¥ no hay ningun motivo, sino
todo lo contrario, para entender que, cuando ¢l recurso 1o in ne
el Notario autonzante a efecios exclusivamente doctrinales, dicho
g}a;o haya de ser otro o haya de ser computado a partir de fecha

stinta.

2. Como ba transcurrido con exceso aquel wrmino, lo proce-
dente es que ¢l Centro directivo rechace «in liminew ¢l recurso, sin
entrar a examinar el fondo del asunto, cuya importancia, adernAs,
es alélinima., tanto desde el punto de vista tedrico como desde el
practica.

Esta Direccitn General ha acordado no admitir ¢t recurso
entablado.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico
2 V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 25 de marzo de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidents de la Audiencia Territorial. Barcelona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

11242 ORDEN de 20 de abril de 1987 por la que se dispone

el cumplimiento de la sentencia dictada el 21 de junio
de 1983, por la Audiencia Nacional, en recurso conten-
cipso-administrativo mimero 24.747, interpuesto por
«Comparnia Sevillara de Electricidad, Seciedad And-
niman, .}'obre beneficios fiscales 2 industrigs de interés
naciona.

I'mo. Sr.: Visto el testimonic de la sentencia dictada con fecha
.21 de junio de 1983, por la Seccion Segunda de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso numero 24.747, interpuesto por «Compahia Sevillang de
Electricidad, Sociedad Andnimaw, representzda por ¢l Procurador
don Santos Gandarillas Cirmona, contra la resolucién del Subse-
cretario de Economia y Hacienda, dictada por delegacién ministe-
rial ¢] 26 de encro de 1584, desestimatoria del recurso de reposicién
interpuesto_contra la Orden de 29 de septiembre de 1983, sobre
beneficios fiscales a industrias de interés nacional, con cuantia de
68.424.992 pesetas;

Resultando que la Audiencia Nacional se ha pronunciado sobre
la cuestion debatida en los términos que s¢ expresan en la parte
dispositiva;

Resultando gue contra dicha sentencia ba sido interpuesto
recurso de apelacidn, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias

revistas en el articulo 105.1 a) de la Ley 27 de diciembre de 1956,
eguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa {«Bole-
tin Oficial def Estadow del 28),

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguients tenor:

«Fallamox: Que desestimando el actual recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador sefior Gandarillas
Carmona, en nombre Jc reﬂresgntacu’m de Ja Entidad demandante
«Compaitia Sevillana ¢ cidad, Sociedad Anénimaw, frente 3
la demandada Administracién General del Estado, representada y
defendida por su Abtlada., contra la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 29 de septiembre de 1983, v 1a resolucién
de la Subsecretaria de dicho Olranismo, dictada por delegacion
ministerial el 26 de enero de 1984, a la que 1a demanda se contrae,
debemos declarar y declaramos ser conformes a derecho y por
consiguiente manisnemos los refersdos actos administrativos, al
presente combatidos, todo ello, sin hacer una expresa declaracion
de condena en costas, respecto de las derivadas de este proceso
jurisdiccional.»

Madrid, 20 de abril de 1987.-P. 1D, ¢l Subsecretario, José Marla
Garcia Alonso.

Ilmo. Sr, Director geperal de Tributos.

11243 3RDEN de 20 de abril de 1987 por ia que se dispone

cumplimiento de la sentencia dictada el 30 de abril
de 1986 por la Audiencia Nacional, en recurso conten-
cioso-administrativo 23.686, interpuesto por «Socie-
dad Andnima de Instalaciones de Controlv y otros, por
beneficios fiscales de uniones temporales de Empresas,
segin Ley 19671963, de 28 de diciembre.

IImo. 5r.: Visto ¢l testimonio de 1a sentencia dictada con fecha
30 de abril de 1986, por la Seccién da de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recursc nimero 21.686, interpuesto por las Entidades «Sociedad
Andnima de Ipstalaciones y Control» (SAINCO), «Agecontrol,
Sociedad Anénima», y ectric, Sociedad Anémurnaw, represen-
tado por el Procurador don Cesdreo Hidalgo Rodriguez, contra la
resolucién del Subsecretario de Hacienda, dictada por delegacion
ministerial el 26 de julic de 1982, desestimatoria del recurso de
repasicidn interpuesto contra le Orden del Ministerio de Hacienda
dec 5 d¢ abril de 1982, geue denegd la solicitud de constitucién de
una unién temporal Empresas con los beneficios fiscales
prevenidos en la Ley 196/1963, con cuantia indeterminada;

Resultando que ks Audiencia Nacional se ha pronunciado sobre
Ia cnestién debatida en los términos que se expresan en la parte
dispositiva;

Resultando que contra dicha sentenciz ha sido interpuesto
recurso de apelacion, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105.1 a) de la Ley 27 de diciembre de 1956,

dora de & Jurisdicién Contencioso-Administrativa («Boletin
cial del Estados del 28), )

Este Ministerio ha temade a bien disponer la gjecucion en sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor

«Fallamos: Que e¢stimando ¢l actual recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador sefior Hidalgo Rodriguez,
¢n nombre ¥ ntacién de las Entidades demandantes que s¢
relacionan en el encabezamiento de esta resolucién, frente a la
demandada Administracién General del Estado, representada y
defendida ‘Eor su Abogacia, contra la Orden del Ministerio de
Hacienda e 5 de abril de 1982 y, la resolucién del Subsecretario
de Hacienda, dictada por delegacién ministerial el 26 de julio de
1982, a las que la deman se contrae, debemos declarar y
declaramos 10 ser conformes a derecho y por consiguiente anula-
mo3 los referidos actos administrativos impugnados, declarando en
su lugar, que la Adminisiracién deman debe acceder a la
solicitud presentada por las tres Sociedades hoy demandantes, para
constituir una_asru&mdn temporal de Empresas, con la consi-
?uicnte concesidn de los beneficios fiscales derivados de la Ley

96/1963, dc 28 de diciembre, asi como tener por ejercitado el
derecho de opcidn de dicha aEuFacién r ¢l régimen de transpa-
rencia fiscal, todo cllo desde Ja fecha del acuerdo de adjudicacion
del contrato administrative de referencia a favor de la agrupacién
temporal de Empresas constituidas por las hoy demandantes, a
virtud del acuerdo de 31 de julio de 1980, del Ministerio de

Transportes ¥y Comunicaciones, 1odo ello sin hacer una expresa
declaracién de condena en costas, respecto a las derivadas de sste
proceso jurisdiccional.»

Madrid, 20 de abril dz 1987.-P. D., €l Subsecretario, José Marfa
Garcfa Alonso.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.



