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MINISTERIO DE JUSTICIA

11241 RESOLUCION de 25 de marzo de 1987, de in
Direccion General de los Regisiras y del Notariado, en
el recurse gubernative intespuesio, @ efectos merg-
mente doctrinales, por el Noiario de Barcelona don
Angel Martinez Sarridn, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad wimerc 6 de Barcelona a
tnscribir una escritura de compravenia.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernative interpuesio, a cfectos
meramente doctrinales, por el Notario de Barcelona don Angel
Martinez Sarrién, contra la negativa del Registrador de la Prope-
dad nimero ¢ de Barcelona a inscribir una escritura de compra-
vienla,

HECHOS

1

El dia 27 de octubre de 1583, dons Concepeidn Radua Coll, en
escritura otorgada por el Notanio recurrente, vendid dos plazas de
aparcamiento ¥ un piso-vivienda, baciendo constar que estaban
ocupados por compradores, consintiendo en dicha venta los
hi!'os de ia vendedora, liberando a las fincas transmitidas de las

iones Jegitimanas y autorizando que se inscriban como Libres.

i

Preseniada la escritura en el Registro de Ia Propiedad nimero
6 de Barcclona, fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida 1a
inscripeion del precedente documento por observarse el defecto
subsanable de no indicarse la situacidén arrendaticia, conforme
dispone el articulo 55 de la Ley de Arrendamientas Urbanos. No
tomada anotacin preventiva de nsién por no haberse solici-
}.ladql.ﬂBarcclona, de febrero de 1984.-Fi Registrador. Firma

egiblex.

11l

Subsanado el defecto en escriture de 19 de diciembre de 1984,
haciéndose constar que estaba libre de arrendatarios, ambas &scri-
turas fucron inscriias en ¢l Registro mencionado.

v

El Notario autorizante del documento interpuso recurse guber-
nativo a efecios meramente doctrinales contra la anterior califica-
cién, ¥ alegd: Que Ia calificacién del Registrador estd fundamentada
en In Yiterali del articule 55, parrafo 2° de la Ley de
Arrendamicutos Urbanoes. Que, aplicando el contenido del articulo
antes citado a los diferentes supuestos de hecho gue pueden
presentarse, siguicndo la moderna orientacién de las escuclas
Jur{dicas europeas v americanas sc reficren 21 olaw in actions,
asi como 81 mandato del legisl en ¢l prticulo 3.1 de anestro
Codigo Civil, con atencidén al sentido dindmico gue motiva la
finalidad de la norma, s¢ impone hacer la siguiemse distincidn:
a) Transmisidn de un piso libre: es ¢l lnico supucsto gue
contempla la Ley de Arrendamicntos Urbanos; pero a0 basta con
cumplir 1a literalidad del articulo 53, pérrafo 2., de dicha Ley, sino
que hay que extenderlo a aquellos cases que podrian motivar
también la imposibilidad de ocupar la vivienda al adquirents por
residir ¢n ella un precarista o0 un ocupante de hecho, siendo 1odos
ellos cesos en los gue ¢} comprador ercuentra 1a barrera del andculo
441 del Chdigo Civil: b) Transmision de un piso arrendado: debe
consignarse ¢n la escritura la identificacién de ia persona del
arrendatario, medianie su comparecencia £n el acto de la venta
para consentirla, o bien que s¢ ha efectuado la mnotificacion
prevenida en el articulo 47 de 1a Ley de Armrendamientos Urbanos;
o bien, a faia de la misma, que procede el derecho de retracto del
articulo 48 de la cilada Ley. Emsmmc;oncssonmtq:sy
aparecen prolegidas por los efectos reflejos o determinaciones
accesorias de las normas, con el alcance que ellas mismas determi-
nan -en este caso, por el articulo 55, pirrafo 2.°, de la Ley de
Arrendamientos Urbanos-, siendo su valoracién juridica 1s del
Tespelo 4 una situacién «rebus sic stantibusy; ¢) Transmisién de un
piso ocupado por el propio comprador: en este caso, &l piso ni esid

Otras disposiciones

libre ni es14 arrendado. En la meatalidad y conciencia de ias gentes,
el derecho a otupar se fundamenia en tanto se pagan los plazos
convenidos, que cuando ya se han agotado o estan a punto de
expirar s¢ lleva a cabo la formalidad de la escritura de compra-
venta, asi pues, la doctrina alemana lo comsiders una realidad
constatada que estd delerminada por relaciones naturales o sociales
que son la que matizan ¢) ordenamiento juridico, en virtud de 1o
cual hay que considerar que el relativismo de la situacién dei
articulo 55, 2.% de la Ley de Arrendamientos Urbanos, debe ceder
&l pesa de una realidad muy superior & sU Supuesto normativo y
gue no puede pretender regular, ya que la Ley particular no es
susceptible de extensién analdgica. Pero, ademds, no s¢ puede
expresar en la escritura que el piso esud libre de arrendatarios y
ocupado por ¢l propio comrm.dor en virtud de lo dl?ucsto en ¢l
articulo 445 del Cbtfmo Civil, ya que iz manifestacién del vendedor
st refiere al hecho constatade de una posesion, que no puede ser
compartida salvo caso de indivisién, y esia postura ¢s Lz de la
trachicion romanista que sigue nuestro Cidigo, que se diferencia del
Codigo Civil francés que regula ¢l problema gue aos ccupa. Que,
en conclusion, no cabe consderar que al co ar en la situacidn
arrendaticia que la vivienda estd ocupada por ¢ propio comprador
st qucbranta preceplo algune, sind que contrariamente se justifica
el método interpretativo ¢ inteE;auvo de ia norma, para haceria
devenir mis adecuadamente & realidades.

Y
El Registrador d¢ la Proiedad, en defensa de su nota, alego: Que
ol recurso esté in sto fisera de conforme a lo establecido

en los articulos 66 de la Ley Hipotecaria y 112 al 136 de su
R:gamemp. Que el articulo 55 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos cierra el capitulo dedicado at derecho de adquisicion
preferente del inquilino o arrendatario, ya en su fase de tanteo o i'a
en la de retracto, v ¢l pamafo 2.° del citado articule exize lo
preceptuado en él, que es un requisito formal que afecta sélo y
exclusivamente & la posibilidad de la inscripcidn. Que la expresidn
«ogupadogorloscompradores» no gignilica nada respecto a la
existencia de un coniraio’de arrendamiento, puede existir arrenda-
tario con o sin ocupantes; la mera ocupacién es un simple hecho
que se produce en un momento dado y, en cambio, la existencia del
arrendatario implica una relacion jurilica derivada de un contrato
¥ 1o supone siempre la ocupacion y I|‘:;resenr:ia continua y constante
del inquilino, siendo compatible existencia del contrato de
arrendamiento con ocupantes ocasionales.

Que la nota de calificacién ha tenido también en cuenta ciertas
realidades sociales que pueden producirse, pero 1a Ley de Arrenda-
mientos Urbanos concede Jos derechos de adquisicién preferente
solamente al arrendatario o inquilino y lo niega a cualquier otro
ocupante que sea poseedor en cualquier otre concepto. Que al

ner la Ley la pena de falsedad en documento pablico, hace que
el émbito del precepto, & =fecios registrales, tenga que ser interpre-
tado como las normas penales, que ¢ caracierizan por su tipicidad
estricta y que no admiten interpretaciones cxlensivas, ni en el juego
de ia analogis £l se equipara el concepto de arrendatario con
¢l de ocupante daria lugar a admitir la frase «libre de ocupantess
como equivalente a «libre de arrendatariosw, que no es correcto po
s6lo juridicamente sino de a realidad vuinerdndose con eilo
la letra y i espiritu del articulo 55 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos. el recurreate hace unss consideraciones sobre una
pretendida formula que no aparece en la escritura ai ha sido objeto
de calificacién y gue no cumpliria el wn citade articulo 55.
admite que puedan existir ocupantes de hecho que no sean
arrendatarios. Que el articulo 55 v toda s Ley de Arrendamienios
Urbanos estd para proteger al arrendatario, y por tanto, el espirity
de la norma nada tiene que ver com liidea de clasificar todas las
situaciones de posesin, Que en el apartado ¢) del escrito del
recurTente s¢ pretende exponer up argumento «urdicos bajo ia
aparentc envoltura de un dilema de verdad, pero se¢ produce un
salto en el vacio de la argumenitacién, ya que hay supuestos de
occupantes con arrendatarios. Que el articulo 445 del Codigo Civil
nada dice en contra de la nota ¥ ademds evidencia un cierio
confusionizmo en el recurso, pues el derecho del armrendatario
deriva no de la posesidn d¢ «hechow sino de un contrato que puede
dar lugar a la posesién civil, aparte de que del articulo 443 del

‘mismo Codiga se deduce que el pcupanie tampoco tiene que ser

«poseedom en sentido juridico.
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El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona, si bien
entendié que el plazo de interposicién del recurso habia transcu-
rrido en exceso en el momento de presentacion del escrito del
mismo, en prevencién de posible recurso y por razomes de
economia procesal ¥ en beneficio de las partes, mantuvo la nota del
Registrador.

o vn

El Notario recurrente apeld el Auto presidencial, mantenién-
dose en sus glﬁnuones y afiadié: Que en ¢l caso del recurso a
efectos doctrinales no ¢s taxativo el plazo del articulo 113 del
Reglamento Hipotecario, ya que en ¢] mismo no se¢ recurre la nota
de calificacién, sino ¢l asienio practicado, considerando gue dicho
articulo ¢s incompleto e incongruente en lo que respecta a dicho
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 112 ¥ 113 del Reglamento Hipotecario z las
Resoluciones de 23 de febrero de 1968 y 15 de abnl de 1985:

1. El articulo 113 del Reglamento Hipotecario establece de
modo 1lajante ¢ inequiveco que ¢l recurso gubernativo ha de
promoverse dentro del plazo de cuatro meses, a contar de la fecha
de la nota contra la cual se recurre ¥ no hay ningun motivo, sino
todo lo contrario, para entender que, cuando ¢l recurso 1o in ne
el Notario autonzante a efecios exclusivamente doctrinales, dicho
g}a;o haya de ser otro o haya de ser computado a partir de fecha

stinta.

2. Como ba transcurrido con exceso aquel wrmino, lo proce-
dente es que ¢l Centro directivo rechace «in liminew ¢l recurso, sin
entrar a examinar el fondo del asunto, cuya importancia, adernAs,
es alélinima., tanto desde el punto de vista tedrico como desde el
practica.

Esta Direccitn General ha acordado no admitir ¢t recurso
entablado.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico
2 V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 25 de marzo de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidents de la Audiencia Territorial. Barcelona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

11242 ORDEN de 20 de abril de 1987 por la que se dispone

el cumplimiento de la sentencia dictada el 21 de junio
de 1983, por la Audiencia Nacional, en recurso conten-
cipso-administrativo mimero 24.747, interpuesto por
«Comparnia Sevillara de Electricidad, Seciedad And-
niman, .}'obre beneficios fiscales 2 industrigs de interés
naciona.

I'mo. Sr.: Visto el testimonic de la sentencia dictada con fecha
.21 de junio de 1983, por la Seccion Segunda de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso numero 24.747, interpuesto por «Compahia Sevillang de
Electricidad, Sociedad Andnimaw, representzda por ¢l Procurador
don Santos Gandarillas Cirmona, contra la resolucién del Subse-
cretario de Economia y Hacienda, dictada por delegacién ministe-
rial ¢] 26 de encro de 1584, desestimatoria del recurso de reposicién
interpuesto_contra la Orden de 29 de septiembre de 1983, sobre
beneficios fiscales a industrias de interés nacional, con cuantia de
68.424.992 pesetas;

Resultando que la Audiencia Nacional se ha pronunciado sobre
la cuestion debatida en los términos que s¢ expresan en la parte
dispositiva;

Resultando gue contra dicha sentencia ba sido interpuesto
recurso de apelacidn, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias

revistas en el articulo 105.1 a) de la Ley 27 de diciembre de 1956,
eguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa {«Bole-
tin Oficial def Estadow del 28),

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguients tenor:

«Fallamox: Que desestimando el actual recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador sefior Gandarillas
Carmona, en nombre Jc reﬂresgntacu’m de Ja Entidad demandante
«Compaitia Sevillana ¢ cidad, Sociedad Anénimaw, frente 3
la demandada Administracién General del Estado, representada y
defendida por su Abtlada., contra la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 29 de septiembre de 1983, v 1a resolucién
de la Subsecretaria de dicho Olranismo, dictada por delegacion
ministerial el 26 de enero de 1984, a la que 1a demanda se contrae,
debemos declarar y declaramos ser conformes a derecho y por
consiguiente manisnemos los refersdos actos administrativos, al
presente combatidos, todo ello, sin hacer una expresa declaracion
de condena en costas, respecto de las derivadas de este proceso
jurisdiccional.»

Madrid, 20 de abril de 1987.-P. 1D, ¢l Subsecretario, José Marla
Garcia Alonso.

Ilmo. Sr, Director geperal de Tributos.

11243 3RDEN de 20 de abril de 1987 por ia que se dispone

cumplimiento de la sentencia dictada el 30 de abril
de 1986 por la Audiencia Nacional, en recurso conten-
cioso-administrativo 23.686, interpuesto por «Socie-
dad Andnima de Instalaciones de Controlv y otros, por
beneficios fiscales de uniones temporales de Empresas,
segin Ley 19671963, de 28 de diciembre.

IImo. 5r.: Visto ¢l testimonio de 1a sentencia dictada con fecha
30 de abril de 1986, por la Seccién da de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recursc nimero 21.686, interpuesto por las Entidades «Sociedad
Andnima de Ipstalaciones y Control» (SAINCO), «Agecontrol,
Sociedad Anénima», y ectric, Sociedad Anémurnaw, represen-
tado por el Procurador don Cesdreo Hidalgo Rodriguez, contra la
resolucién del Subsecretario de Hacienda, dictada por delegacion
ministerial el 26 de julic de 1982, desestimatoria del recurso de
repasicidn interpuesto contra le Orden del Ministerio de Hacienda
dec 5 d¢ abril de 1982, geue denegd la solicitud de constitucién de
una unién temporal Empresas con los beneficios fiscales
prevenidos en la Ley 196/1963, con cuantia indeterminada;

Resultando que ks Audiencia Nacional se ha pronunciado sobre
Ia cnestién debatida en los términos que se expresan en la parte
dispositiva;

Resultando que contra dicha sentenciz ha sido interpuesto
recurso de apelacion, habiendo sido admitido a un solo efecto;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105.1 a) de la Ley 27 de diciembre de 1956,

dora de & Jurisdicién Contencioso-Administrativa («Boletin
cial del Estados del 28), )

Este Ministerio ha temade a bien disponer la gjecucion en sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor

«Fallamos: Que e¢stimando ¢l actual recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador sefior Hidalgo Rodriguez,
¢n nombre ¥ ntacién de las Entidades demandantes que s¢
relacionan en el encabezamiento de esta resolucién, frente a la
demandada Administracién General del Estado, representada y
defendida ‘Eor su Abogacia, contra la Orden del Ministerio de
Hacienda e 5 de abril de 1982 y, la resolucién del Subsecretario
de Hacienda, dictada por delegacién ministerial el 26 de julio de
1982, a las que la deman se contrae, debemos declarar y
declaramos 10 ser conformes a derecho y por consiguiente anula-
mo3 los referidos actos administrativos impugnados, declarando en
su lugar, que la Adminisiracién deman debe acceder a la
solicitud presentada por las tres Sociedades hoy demandantes, para
constituir una_asru&mdn temporal de Empresas, con la consi-
?uicnte concesidn de los beneficios fiscales derivados de la Ley

96/1963, dc 28 de diciembre, asi como tener por ejercitado el
derecho de opcidn de dicha aEuFacién r ¢l régimen de transpa-
rencia fiscal, todo cllo desde Ja fecha del acuerdo de adjudicacion
del contrato administrative de referencia a favor de la agrupacién
temporal de Empresas constituidas por las hoy demandantes, a
virtud del acuerdo de 31 de julio de 1980, del Ministerio de

Transportes ¥y Comunicaciones, 1odo ello sin hacer una expresa
declaracién de condena en costas, respecto a las derivadas de sste
proceso jurisdiccional.»

Madrid, 20 de abril dz 1987.-P. D., €l Subsecretario, José Marfa
Garcfa Alonso.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.



