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Por lo que se refiere al requisito establecido en el cita­
do arto 1.718.1 de la L.E.C., en la redacción anterior a la refonna
efectuada J;lOr la Ley 30/1984, de 6 de agostoL~ de señalar que
dicho reqlllsito tiene por finalidad aerMitar la qítima representa­
ción del Procurador en la causa, por lo que la declaración de no
haber lugar al recurso, prevista en los arts. 1.728.1, en relación con
el 1.729.2 del mismo texto 1cp.I, únicamente l'e$ulta justificada
cuando como consecuencia de su omisión~D resultar dudas
sobre tal circunstancia. Yes evidente, a la VIsta de las actuaciones,
que no podla ser éste el caso de la resolución recurrida en amparo,
ya que, advertido en el momento mismo de la forma1ización del
recurso de casación que el poder original te encontraba en la
Secretaria del Tribunal y que, al no haber sido oportunamente
devuelto, se acompañaba solamente fotocopia del mismo, la propia
Sala acordó, por providencia de 22 de octubre de 1984, que, previa
compulsa, se incorporara a los autos certificación del poder obrante
en el recurso 262/1984, el cual-como se recoge en los anteoedentes
de la resolución impugnada- fue efectivamente compuhado
mediante oertiticación de fecha 14 de diciembre de 1984, constatán­
dose de este modo por el fedatario judicial que la xerocopia unida
correspondía ciertamente al poder acreditativo de la representación
del Procurador don Román Velasco FemáDdez a nombre de la
recurrente «Abitai, Sociedad Anónima».

En oonsecuencia, puede afirmarse que la inadmisión del recurso
de casación acordada JlOr la resolución conttovertida careoe mani­
fiestamente de justificación, l'e$pondiendo aquélla más a una
consideración üteral del requisito que se entiende omitido que a su
fin esencial. Y siendo ya por este motivo estimable la demanda de
amparo, carece de sentido entrar a conocer de la eventual subsana­
bilidad del defecto apreciado por la resolución en cuestión -la
insuficiencia del poder-, que sólo de forma subsidiaria se sostiene.

Sala Primera. Recuno de amparo núm. 1.067//985.
Mnt('flcia núm. 5011987, de 23 de abril.

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don FranCISCO Tomás y Valiente, Presidente' don Francisco Rubio
Uoren~e. don. Luis Diez-Picazo y J:'oitce de León. don
Antomo T"!yol Sena, don Eugenio píaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Piñero y Bravo-Ferrer, Ma¡istrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA
En ell'eCurso de amparo núm. 1.06711985, promovido por don

Mariano-Eduardo Sánchez Renancio, representado por la Procura­
dora de los Tnbunales doña Isabel Cañedo Vega y defendido por
el Letrado. don Enrique Lillo Pérez, contra el Auto del
Tn'buDal Central de Trabll,io (Sa1a Quinta), cíe 16 de octubre de
1985, por el que le resolvió que se debía tener por inadmitido el
recurso planteado por el ahora l'eCurrente, en nombre.J' representa­
ción del Comi~ de Empresa de la «Sociedad Española del
Acumulador Tudar, S. A.•, fiIctor:Ia de Malpica, contra la Sentencia
dictada ,por la ~agistratura nÚID. 1 de Zara¡oza, Y por firme la
Sentencta recumda.

Han sido partes en este asunto el recurrente don Mariano
Eduardo Sinchez Renancio, representado por doña Isabel Cañedo
Vega, la «Sociedad EspaAola del Acumulador Tudor, S. A.•
representada por don José Luis Ferrer Recuero y defendida por el
Letrado don Aurelio Marin y Calvo.J' el Ministerio FIscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo, quien expresa el
parecer de la saJa.

L ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el .Reristro General de este
Tribunal, el 27 de noviembre de 1985, la Proairadora doiIa Isabel
Cañedo Vesa. actuando en nombre y representación de don
Mariano Eduardo S6nchez Renancio, interpuso recurso de amparo
contra Auto de la Sala Quinta del TribuDal Central de T~o de
16 de octubn: de 1985, por el que le resolvió que se debía tener por
inadmitido d recurso ll1anteado por ellOlieitante del amparo, en
nombre y representaei6n del Comité deE~ contra la Senten­
cia diccada por la Ma¡istratura nÚID. 1 de Z&lqoza, Y por firme la
Sentencia n:cwrida.

Esúma el solicitante del amparo que d mencionado Auto viola
el precepto contenido en el arto 24.1 de la Constituci6n que
reconoce el den:<:ho a la tutela jtldil:ia1 efectiva, de cuyo contenido
c:scncial forma parte el derecho de los R:ICUI'SOS establecidos por la
Ley.

por la parte actora, alegando que, en todo caso, la Sala, de
confonnidad con lo establecido en la regla primera del arto 1710 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil según la refonna producida por la
Ley 34/1984, de 6 de agosto, debió concederle un plazo para su
subsanación.

FALLO
En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTU­
CION DE LA NACION ESPAt\!OLA,

Ha decidido:-

Otorgar el amparo solicitado J1!X el Procurador don Román
Velasco Femández en representacIón de la entidad «Abitai, Socie­
dad Anónima», y en consecuencia:

1.0 Anular el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
de 25 de enero de 1985, que declaró no haber lugar al recurso de
casación por infracciÓD de Ley núm. 1.368/1984.

2.0 Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela judicial
efectiva, retrotrayendo al efecto las actuaciones en el citado recurso
de casación núm. 1368/1984, para su ulterior sustanciación, al
momento procesal inmediatamente anterior al de dictar el Auto
anulado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintitrés de abril de mil novecientos ochenta
y siete.-Gloria Begué Cantón. Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia·Mon y González-Regueral.-Carlos de la Vega Bena­
yas.-JesÚs Leguina Villa.-Luis López Guerra.-Firmados y rubrica­
dos.

2. Los hechos en que se funda la demanda son los siguientes:

a) La Dirc:cción Provincial de Trabajo Iemitió a la Magistra­
tura de TrabaJo de zaragoza e&pediente de conflicto colectivo
promovido a mstaneia de1 Comi~ de Empresa de la «Sociedad
Española del Acumulador Tudor, S. A.», faetoria de Malpica,
contra la Eml'resa iDdicada, del que correspondió cooooer a la
Magistratura núm. 1. En el acto del juicio compareció en Iepl'e$Cn­
tación del Comité de Empresa don Mariano Eduardo Sénchez
Renancio.

b) Con fecha 21 de sc:¡Jtiembre de 1985 fue dictada Sentencia
de la Magistratura 4esestimatoria de la demanda de conflicto
colectivo planteada por la repretentación de lostra~

c) El IOIicitante de amparo, en..!a ~nt8ción que osten­
taba, fonnuló rec:uno especial de suplicación, al amparo de los arts.
193 Ysiguientes de la Ley de Procedimiento Laboral. El contenido
del recurso fue elaborado por un Abopdo, d mismo que habla
ae:tuado en el juicio oral, pero el c:saito de: recurso no fue firmado
por tI, sino sólo por el re¡nsc:ntante del Comi~ de Empresa.

d) El TribuDal Central de Tra~o, por auto de 16 de octubre
de 1985, resolvió tener por inadDlltido tal recurso especial de
suplicación y por firme la Sentencia recunida, por el motivo -se
c:I1oe en su tiJDdamentaeión juridica- de: no hacerse constar que el
recurso habia sido redac:tado por persona que ostentara la condi­
oí6n de Letrado, omisión clenunc:lada por la Empresa demandada.

3. Fundamenta el solicitante del amparo su recul'lO de: amparo
en la doctrina de: este Tribunal que ha venido, dice, configurando
el alcance del denlcho ala tutela Judicial efectiva, no sólo como un
derecho al ecceso al proceso de iDsta.ocia, sino también a 101
recursos establecidos en la Ley. En abstrac:to, es posible la inexis­
tencia de rec:ursos o coDdicionar los previstos al cumplimiento de:
determinados requisitos.

Ahora bien, c:uando se: pane del previo establecimiento por Ley
de unos determinados recursos, si el aa:c:so a ellos se: vincula al
~plimiento de unos obstác:ulos cales, es evidente que el
legislador no goza de una absoluta bertad, ya que constttuaonal­
mente no son admisibles aquel10l obsúc:uloa que puedan resultar
excesivos, que sean producto de un inneoeurio foJ'llllllismo y que
no se C::~= con el derecho a la jlllt!cla, o que no aparezcan
comoj' y propon:ionados confOrme a las finalidad" para
que le establecen, que deben, en todo caso, ser adecuadas al espíritu
constitucional. Cita el recurrente la Sentencia de 2S de enero de
1983 (<<Boletín 0ficia1 del Estado» de 17 de fi:brcro) de: este
Tn'bunal.

Adade que debe considerarse que el incumplimiento de requisi­
tos Yformas procesales no generan iguales efectos en todo supuesto,
pues si se trata de un incumplimiento absoluto debido a la libre
voluntad de no ralizar o cumplimentar determinada formalidad
por la parte procesa1 recurrente no ha de ser considerado idéntiro
supuesto desde el punto de vista constitucional a si se trata de una
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irrepIIaridad formal o vicio de escua importaDcia, por cumpli­
miento defectuoso, debido a error o equivocación ditculpable y DO
malicioso.

En el caso que nos oalpe, el defecto tenido en cuenta por el
Tribunal Central de Trabajo y coDSistente en la aU5ellCia de la firma
de Letrado, no debe imponer la extraordinaria consecuencia del
desistimiento del =uno por un simple y nada importante defecto
formal, con la ..ve consecuencia de la firmeza de la resolución
adversa y el .,.ve per,juicio a la voluntad ele recurir que se
exteriorizó y explicitó mediante la interposición y formalización
del =uno de~ suplicaci6n. El alcance que a este defecto
formal se da por el Tribunal Central ele Trabijo constituye una
interpretaciÓII normativa contraria a la Constitución.

Se cita, ademú, la Sentencia de este Tribunal de 8 de mayo de
1984 (Sentencia Róm. 57/1984). En lIQUe1Ia Sentencia, cuyo
supuesto de hecho era la aU5ellCia de firma ilc Letrado en el =uno
de suplicación, mú formalista que el de especial suplicac:ión, este
Tribunal declaró que calificar esta omisión como Qusa determi­
nante de la nulidad del =uno entraña dar unas proporciones
excesivas a lo que sólo merece la Qlificación de acto irreauIar.

4. Por resolución de 28 de enero de 1986, este Tn'bunaf acordó
admitir a trimite el presente asunto y en cumDlimiento R lo
dispuesto en el art. 51 ele la LeY Ordni<:a de este Tribunal, diri¡ir
sendas comunicaciones al Tribwuil Central de Trabijo f a la
Ma¡istratura de Trabajo nóm. 1 de Z8rqoza para la remisión de
actuaciones y el emplazamiento de los que hubieren sido parte en
las mismas a fin de que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer ante este TnbuDal.

Dentro del mencionado DIazo compueció la Empresa «Socie­
dad EspaioIa del Aalmu1adOr Tudor, S. A.», representada por el
Proalrador don 1,* Luis Ferrer Recuero, acord6ndose en provi­
ciencia de 12 de mano de 1987 dar vista a las ae:tuaeiones a las
partes Yal Ministerio FISCal para alepciones, de' conformidad con
lo dis=.rr el art. 52.1 de la Ley QrPnil;a del Tribunal
Constl , ,

En el trimite de alepciones, el solicitante del amparo seAaIa
que en el procedimiento laboral DO es oblipda una seauada
instaDc:ia, por ello, es filetible la DO existencia ele recunos o
condiciooar 101 previstos al cumplimiento de cletermiudos requisi­
tos que pueden ser eaab'ecidol libremeDte por el legislador y en
estos~ no son constitue:ionalmente yjJjdos obstáculos que
puedan c:onsiderarse excesivos, que sean producto de un innecesa-
rio formalismo. : " '

Considera que el Auto del Tribunal Central de Trabajo impua­
nado viola el principio rec:o¡ido en el art. 24.1 de la ConstitucióD,
que establece el derecho a la tutela judic:ial efectiVL

Reitera que la omisión obedec:fa a un error y no a la voluntad
de incurrir eD el cumplimiento de un requisito Iepl, aU5eIlCia de la '
firma del Letrado, '1 la inter]ll'etaQón }' el alciuu:e que al efecto
formal se da por el Tn'bunal Central de Trabajo suponll otorpI' un
valor excesivo y desproporcionad a la omisión de un requisito
formal, con la COIIIeCUeDCia decZt:: actor de un rec:urso, en
virtud de una mera omisióa' subsanable y, por ello,
constitu}'e, 5el!ÚI1 su c:riterio, unainterpretac:ión normauva contra­
ria a la COOSt1tución, por inc:urrir en una clara lesión del derec:ho
a la tutela judicial efectiva que deviene eD Qusa de indefeDsión.

La «Sociedad ESPdola del Aalmulador Tudor, S. A.», RPR'"
sentada por don 16se Luis Ferrer Recuero, evacuó el uasIado
conferido mediante esc:rito de 24 de mano ele 1986 eD el que aIqa
en cuanto a la forma que debe deDePrseIe a la J*'le recurrente el
amparo que pretende, por no cumplirse el requisito procesal del art.
44.1 a) de la Ley OrPniQ del 'Tribunal Constitucional por no
haberse aaotado todos los recursos utilizables dentro de la vIa
judic:iaL como lo es el recurso de süp1ic:a, no interpuesto, ante el
prolrio tribunal Central de Tra~o, pues no Duede privarse, a su
Juiao, a los lueces y TribunaleS de la posibilidad de volver a
exanunar 'Y correaD' sus propios actos, evitando uf, que el Tribunal
Constituaonal tenp que conoc:er de asuntos que puedan ser
dec:ididos en una instancia inferior. Tampoco se interpuso el
=uno de revisión previsto por el art. 198 de la Ley Proc:esaI
laboraL -

En cuando al fondo, manifiesta que todo el =uno deducido
por la representación lepl de la parte recurrente, tiene su sustento
en la afirmación, no probada, de que el recurso especial de
suplil:Rción planteado contra la sentencia díc:tada por la Ma¡istra­
tura de Trablúo nóm. 1 de Zaraaoza. fue elaborado por el mismo
Abogado que babia ae:tuado en ellH:tO del juicio oral y que en este
proc:edimiento no resulta preceptiva la fir!na de Letrado por que
supone un obstáculo que puede resultar excesivo, que no se
compqina con el derec:ho a la ~':~~ que DO aparece como
justifil:8do o proporcionado con la .dad para la que se establece
y que pupa contra la singularidad del proc:eso laboral, cuyo fin
deber ser asegurar al traÓl\iador una mayor ac:cesibilidad a la
lurisdic:ción laboral y a los recursos, por ser la parte más débil de
la relación de trabIVo.

Ante todo niep esta última teorla soc:ial, disonante con los
tiempos ae:tua1es, en los que se observa que los trablVadores gozan
de una situación tutelada nacida de la lep1izac:ión e implantación
de las Centrales sindic:a1es, que les hace acc:eder a los Tribunales
laborales, a los recunos 1. • todo el conocimiento de la legislac:ión
social con mayor profUsión y facilidad que a la parte empleadora.
Por otro lado, conviene aclarar que la Ley de Proc:edimiento
Laboral no puede mostrar una faz proc:live o favorec:edora de una
parte, en detrimeDto de la otra. porque ello baria quebrar el
principio de ec"animidad y justic:ia.

Sostiene, por lo demú, la demandada que son distintos el
presente supuesto y el resuelto jIOI' la Sentencia 57/1984 de este
Tribunal, dado que aquf, a diferencia de lo aI1f ocurrido, ni el
~strado pudo tolerar defectos proc:esaIes inexistentes en la
instancia, ni se silenc:ió por la Empresa la <:arencia de firma,
oponi6ndose tal defecto, ni se sabe si el recurso fue realmente
susc:rito por Letrado. Por último la jurisprudencia Y las reglas
legales~ten afirmar que tal requisito de forma de Letrado es,
sin duda, exi¡ible en el =uno especial de suplicación, habi6ndose
entendido por el Tribunal Constitucional que tal requisito es
compatible con el derec:ho del art. 24.1 de la Constitución.

Terminaba s~ic:ando que se deniegue el amparo pretendido.
Por su parte Ministerio FlSc:lI1solicita de este Tribunal l;Iue se

'desestime el =uno de amparo por concurrir la QUsa prevemda en
el art. 44.1 a), en relción con el art.50.1 b) de la Ley Or¡ánic:a del
Tribunal Constitucional, y en caso de DO, estimarse la anterior
petición, que se~ Sentencia en la que se otor¡ue el amparo
solicitado.

Funda su peticiÓII el Ministerio Fiscal, en primer lupr, en la
jurisprudencia del Tribunal Central de Trabijo que deClara que
c:ontra el Auto que decida la inadmisibilidad «:abe el =uno de
queja si la iDadmisiÓQ se acuerda por el Ma¡istrado de TrabaJo y,
en súpllc:a, si, como sucede en el presente supuesto, la inadm'sión
se ha acordado por la propia Sala del Tribunal Central de Trabijo.

La razón es tan evideIlte, dice, que el propio recurso la cita: El
Tn'bunal Constitucional ha venido~ en la necesidad de
otorpr a los órpAos judiciales la posibilidad de reparar las
P.J'I'SWlta5~ de 101, derec:hos fundam,entales y de las
libertades PÚblic:al.·, ", , .

No obstante se6aIa el Ministerio FISCal. la Sala del Tribunal
Central de T~o al dictar el Auto im~ incumplió lo
establecido eD elan; 248 de la Ley~ del Poder ludic:ial,
entonc:esya~ que establece el! su púrafo 4.° la necesidad de
que las resoIlICIOMa judiciales adviertan a las partes de los recursos
que contra los~ pu4icnn proceder, a eno debe dadirse que
tras ser DOtific:ada la parte recurrente del Auto de inadmisión del
recurso por el Ma¡istrado de Trablio el 4 de noviembre de 1985,
que es la fecha a partir de la cual se pudo haber intentado la
interposic:ión del =uno ele súplic:a, el propio Ma¡istrado de
Trabijo ordenó el arc:hivo de las actuaciones. Sin embargo, las
actuaciones de los órpnos judiciales no fueron impeditivas de la
¡:sibilidad.de~,por lo que eD el caso eJÜuiáado falta a¡otar ,

't= ala posible~ón del art. 24 de la Constitución
denunciada en el presente recurso de amparo no reside evideDte­
mente en que ,1& Sala Quinta del Tribunal Central de TrabIVo haya
exigido, como~ sostener, el recurrente, un requisito, el de la
finDa de Letrado, inexistente en la Ley de Proc:edimiento laboraL
Tal requisito existe y constitucionalmente no carece de re1evaDc:ia.
Lo eXIgible, en <:ambio, en términos constitucionales es si la
ausencia de tal requisito se ha tomado por el Tribunal Central de
Trabajo como formalismo enervante para DO pronunciarse sobre el
fondo del asunto. El c:entro del debate es que la omisión de la firma
puede ser irrelevante, pero no así si el esc:rito tam~ ha sido
redac:tado por Letrado. Pues bien, oo' en el supuesto eDJuiciado c:abe
estimar que el esc:rito de recurso fue redac:tado bijo la inspirac:ión
y asesoramiento del Letrado porque participó en todas las ae:tuaeio­
nes, y a él le fueron notifil:Rdos la $entene:ta de instancia y el Auto
del Tribunal Central de Trabijo. Por ello, la Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo, al inadmitir el =uno, lo hizo en base
a la c:arencia de una formalidad aislada en el contexto del proc:eso
e hizo una interpretación restric:tiva y desproporcionada del requi­
sito, pues debió suponer la autorla del Letrado respecto al docu­
mento, sin impe;d!r el acc:eso al recurso, lo que vulneró el derec:ho
a la tutela judicial efectiVL"" '

5. Señalado para la c:elebración y votación el 18 de febrero de
1987, la Sala acordó eD tal fecha, con suspensión del plazo para
dictar Sentencia, otorpr un plazo de diez dias a la representación
del recurrente para que aIepse lo que estimara pertinente sobre la
posible concurrencia en el recurso de la c:ausa de inadmisión l\ue
reauIa el art. 50.1 b), eD relación con el 44.1 a) de la Ley Or¡6niQ
del Tribunal Constitucional

En el plazo referido, la parte recurrente formula a1eIac:iones al
respecto destae:ando que el Auto del Tribunal Central ae Trabijo
no daba oportunidad ni consignaba la posibilidad de interponer
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recurso a1guno contra el mismo. En el presente supuesto no cabe
recurso de reposici6n, ni de queja, ni de súplica contra dicho Auto
por no preverlo el art. 1S1 de la Ley de Procedimiento Laboral y
por prohibici6n expresa del art. 198 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo que impide la aplicaci6n supletoria de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en que se regula el recurso de súplica, sólo
previsto para Autos resolutorios incidentales, lo que no es el
1DI~0, aparte de lo cual la resoluci6n no le daba oportunidad
:=:rnerel recurso de súplica, cerrando el paso a todo remedio

6. La Sala celebró nueva reuni6n para deliberaci6n y votaci6n
del recurso el día 22 de abril en curso.

n. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Tanto la parte demandada aquí comparecida como el
Ministerio Fiscal han opuesto, en el trámite del arto 52 de la Ley
Or¡ánica del Tribunal Constitucional, la existencia de un 6bice de
admisibilidad de la demanda de amparo consistente en la talta de
aaotamiento de los recursos utilizables en la vía judicial previa por
parte del recurrente en amparo. Ante todo, debe advertirse que,
según doctrina reiterada de este Tribunal (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 10 de octubre de 1983, en R. A. 42/1983, ~r
todas), cuando una causa de inadmisibilidad no ha sido debatida
en el trámite del art. SO de la Ley Orpnica del Tribunal
Constitucional -<:luce éste que no es preceptIvo sino potestativo­
y es aleuda en el trámite imperativo ex arto 52 de la Ley Or¡ánica
del Tn'bunal Constitucional, puede convertirse en motivo de
desestimaci6n del amparo si la Sala la aprecia. Es, por ello,
oblipdo su examen previo, pues, en caso de entenderse concu­
rrente, no seria necesario ya analizar el fondo del asunto, debiendo
ponerse de relieve !fue tal análisis se verifica en este momento tras
haberse oído al solicitante de amparo respecto a dicha a1egaci6n,
esto es, una vez cumplida la regla de audiencia que el arto 50 de la
Ley Orgánica del Tnbunal Constitucional prevé.

2. "Examinando ya si concurre la causa citada del art. SO.1 b),
en relación con el art. 44.1 a), ambos de la Ley' Orgánica del
Tribunal Constitucional, debe resolverse, en atención a los térmi·
nos de las a1epciones de las partes, si contra el Auto impusnado
de la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo, que inadmitia
el recurso especial de suplicaci6n formulado por el Comité de
Empresa en proceso sobre conflicto colectivo, se ha interpuesto este
amparo una vez aaotados todos los recursos utilizables dentro de
la vía judicial. En concreto, dado que es hecho concorde que no se
interpuso recurso alguno contra el mencionado Auto. ha de
determinarse si existian «Recursos utilizables» contra el mismo,
cuya omisi6n obstaculice la víabilidad de esta demanda, sin
necesidad de reiterar aquí los innumerables pronunciamíentos del
Tribunal Constitucional que razonan sobre el sentido y finalidad de
este requisito del arto 44.1 a) de la Ley Or¡ánica del Tribunal
Constitucional. .

La Empresa recurrente indicaba que entre los «recursos utiliza·
bies» se encuentra el de revisi6n ante .Ia propia Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo previsto por el arto 198 de la Ley de
Procedimiento Laboral. No se puede, sin em~o, estimarse que
dicho recurso de revisi6n debiera haber sido utilizado para enten­
der cumplid.o el requisito del art. 44.1 a) de la Ley Or¡ánica del
Tribunal Constitucional, pues, aun en estos procesos especiales de
conflictos colectivos, la revisi6n no tiene, según reiterada jurispru­
dencia, mayor especificidad que cuál sea el 61'JlUlo que conoce de
ellas, pero su naturaleza y finalidad es la misma que la revisi6n
ordinaria, siendo procedente sólo en el caso de que se funde en
aJsuna de las causas taxativamente previstas por el art. 1.796 de la
Ley de EJijuiciamiento Civil. Por ello, cabe sostener aquí lo
declarado por este Tribunal para casos similares (Auto Sala
Primera de 4 de abril de 1984 en R. A. 853/1983), en el sentido de
que el recurso de revisi6n sólo podría entenderse utilizable a los
efectos del arto 44.1 a) de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucio­
nal en la hipótesis de que se trate de un supuesto en que está
previsto justamente para remediar la vulneraci6n del derecho
fundamental que se alep. lo que evidentemente no ocurre en el
supuesto de autos, ya que la cuesti6n planteada en esta vía de
amparo no encuentra acomodo alguno en las citadas causas del arto
1.796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. De ello se conclu~e que
la no interposici6n del recurso de revisi6n no puede subsumlrse en
la causa impeditiva de procedibilidad que se examina.

3. Por el contrario, la talta de formulaci6n del recurso de
súplica contra el Auto imPUanlldo, recurso que también la deman­
dada aeiIalaba como utiliZa6le, al i&uaI que el Ministerio Fiscal, sí
puede considerarse determinante de la existencia del defecto
enjuiciado. Como este Tribunal ha afirmado en diversas Resolucio­
nes (Sentencia 57/1984, de 8 de mayo.rAutos de 8 de octubre de 1986
en R A. 391/1986, 29 de octubre de 986 en R A. 397/1986. 14 de

. enero de 1987 en RA. 1.063/1986 Y 18 de marzo de 1987 en R A.
8SO/1986), el recwso de súplica ne>. está expresamente mencionado
en la Ley de Procedimiento Laboral. pero el carácter supletorio de

la Ley de EJijuiciamiento Civil, en virtud de la Oís ición
adicional de la Ley de Procedimiento Laboral, respecto de~rdena­
miento procesal laboral, introduce con naturalidad la procedencia
de este recurso. Tal procedencia, ademis, se ha venido sosteniendo
por la doctrina y por una reiteradíaima jurisprudencia, fundéndose
también en la aplicaci6n supletoria de lo previsto por loa arts. 402
y concordantes de la Ley de E~uiciamientoCivil, respecto de las
providencias rAutos de los Tnbunales Laborales Superiores, sin
exceptuarse e caso de las recaldu en la tramitaci6n del recurso
especial de suplicación en procesos de conflicto colectivo. [De tal
jurisprudencia cabe citar, como ex~6n de que IU criterio
responde a una «interpretaci6n doctrinal reiterada del Tribunal
Central de Tra~o» las Sentencias de 17 de mayo de 1984 (R Ar.
4.3S6t 14 dejumo de 1984 (R. Ar. S.333), lO de julio de 1984 (R
Ar. 6."'64), 7 de noviembre de 1984 (R Ar. 8.472), 20 de diciembre
de 1984 (R. Ar. 9.809), 21 de mayo de 1985 (R Ar. 3.317) Y lO de
julio de 1985 (R. Ar. 4.880), del Tribunal Central de Trabajo, entre
las mis recientes, por no citar 101 Autos del Tribunal Central de
Trabajo de lO de noviembre de 1977, 12 de mayo de 1978, 17 de
septiembre de 1980, 1 de junio de 1981,24 de julio de 1981,31 de
mayo de 1982 Y 28 de octubre de 1983.1

Los fundamentos I~es citados y la Pacífica doctrina jurispru­
.dencial mencionada eliminan toda duda sobre la procedencia del
recurso de súplica contra el Auto aqul impugnado, con el que, por
otro lado, se habría cumplido la finalidad del requisito examinado
de dar la posibilidad a los Tribunales ordinarios de velar en primer
lupr por la preservación de los derechos fundamenWes posibili­
dad que en el presente caso ha eliminado la parte, no manteniendo
el caricter subsidiario de la vía de amparo constitucional. A ello ha
de añadirse la consideración, expuesta en la Sentencia del Tribunal
Constitucional S7/1984 citada, de que deben ser rechazadas las
in~retaciones que cierren el acceso a remedios y recursos en vía
judicial que se configuran como hábiles para el objetivo de buscar
ante los Jueces y Tribunales la pronta y eficaz E:.=6n de los
derechos fundamenWes, todo lo cual permite e" las dudas
que se plantearan sobre la procedencia y exigibilidad del recurso de
súplica como previo a este recurso de amparo.

No cabe, según lo expuesto, acoger la tesis del recurrente en
amparo de que 1a dicci6n del art. 198 de la Ley de.Procedimiento
Laboral impida la interposici6n de la súplica en este especial
recurso de suplicaci6n, pues el susodicho precepto tal como ha sido
interpretado por la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo no
excluye el CItadO recurso y permite la aplicaci6n supletoria al
respecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tampoco puede
ne¡arse la exigibilidad del recurso de lúplica con la alepción de
que no se facilitó por el Tn"bunal Central de Trabajo, pues la
omisi6n por éste de indicaci6n sobre los recUrsol proci:dentes
contra el Auto referido, como sostiene el Fiscal, no constituía
obstáculo para la interposici6n de los legalmente ~ntes,
debiendo, al respecto, mterarse la doctrina de este Tnbunal sobre
las diferenciu entre una err6nea indicaci6n y una omisión en la
llamada instrucci6n de recursos, sobre la base de lo cual, cabe
precisar, como se declaraba en la Sentencia del Tribunal Constitu­
cional 145/1986, de 24 de noviembre, respecto al derecho de acceso
a los recursos, que la omisi6n en una resoluci6n de los recursos
utilizables -como informaci6n prescrita legalmente- no impide en
modo alguno la posibilidad de recurrir, en cuanto que esa falta no
vincula a la parte ni es obstáculo para que pudiera recurrir y
pudiera ser admitido el recurso conforme a los~tos citados de
la Ley de Procedimiento Laboral '/ de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, máxime si la parte pudo pedir aclaración -puesto que la Ley
no lo ,P!Ohíbe- al Tribunal Central de Trabajo respecto a ese
conteDldo informativo omitido.

Conduce lo razonado a la desestimaci6n· de la demanda de
amparo por no haberse cumplido el requisito del art. 44.1 a) de la
Ley Orgánica del Tribunal COnstitUCIOnal, sin que proceda el
examen del fondo del asunto.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU­
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado:

Publíquesa esta Sentencia en el «Boletín Oficial del EstadolO.

• Dada en Madrid a veintitrés de abril de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomis y Valiente.-Francisco Rubio
L1orente.-Luis Diez-Picaza y Ponce de Le6n.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo­
Ferrer.-Ffrmados y rubricados..


