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Por lo gue se refiere el roquisito establecido en el cita-
do art. 1.718.1 de 1a L.E.C., en la redaccién anterior a la reforma
efecruada por la Ley 30/1984, de 6 de agosto, ¢s de seialar que
dicho requisito tiene por finalidad acreditar la iegitima representa-
cidn del rador en la causa, por lo que Ia declaracion de no
haber iugar at recurso, previsia en los arts. 1.728.1, en relacion con
el 1.729.1 del mismo texto legal, dnicamenie resulta justificada
cuando como consecusncia de su omisidn n resultar dudas
sobre tal circunstancia. Y es evidente, a la vista d¢ las actuaciones,
que no podia ser éste ¢l caso de La resolucién recurrida en amparo,
ya que, advertido en el momento mismo de la formalizacién del
recurso de casacion que el poder oniginal se encontraba en la
Secretaria del Tribunal ¥ que, al oo haber sido oportunamente
devuelto, se acompafiaba solamente fotocopia del mismo, 1a propia
Sala acordd, por providencia de 22 de octubre de 1984, que, previa
compiilsa, s¢ incorporara a los autos certificacion del e
en el recurso 262/1984, el cual —como se recoge en los antecedentes
de la resolucion im ~ fue efectivamente compulsado
mediante certificacién de fecha 14 de diciembre de 1984, congtatin-
dose de este modo por & fedatario judicial que Ia xerocopia unida
correspondia ciertamente at poder acreditativo de la representacion
del Procurador don Romén Velasco Ferméndez a nombre de L
recurrente «Abital, Sociedad Anénimas. ]

Exn consecuencia, puede afirmarse que 1z inadmision del recurso
de casacidn acordada por la resolucidn controvertida carece mani-
fiestamente de justificacién, respondiendo aquélia mis a una
consideracion literal del requisito gue se entiende omitido que a su
fin esencial. Y siendo ya por este motivo estimabie ia demanda de
amparo, carece de sentido entrar a conocer de la eventual subsana-
bilidad del defecto apreciado por la resoluridén en cuestion -la

insuficiencia del poder-, que sélo de forma subsidiana se sostiene

10819  Sala Primera. Recurso de amparo mim. 1.067/1985.

Sentencia mim. 50/1987, de 23 de abril.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuzsta por
don Francisco Tomaés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente. don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil y don Migusl
Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuncy

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' :
SENTENCIA
En =l recurso de amparo niim. 1.067/1985, promovido por don

Meriano-Eduardo Sdnchez Renancio, representado por 1a Procura-
dora de los Tribunales doiia 1sabel Cafiedo Vega y defendido por
¢l letrado don Enrique Lillo Pérez, coptra e Aute del
TnbunalCentmldeTnbgjo{Snla&Lﬁnta).de 16 de octubre de
1985, por ¢l que se resclvi que s¢ debia tener por inadmitido el
recurso planteado por ¢} ahora recurrente, en nombre y representa-
cidn Comité de Empresa de la «Sociedad fiola del
Acumulader Tudor, §. A.», factoria de Malpica, coptra 2 Sentencia
acuda'pur tn Magistratura mim. 1 de Zaragozs, y por firme a

niencia

Han sido paries en este asunto ¢l recurrente don Marianc

_ Eduardo Sinchez Renancio, representsdo por dofia Isabel Cadedo

Vega, 12 eSociedad Espaiola del Acumulador Tudor, S. A.:i

representada por don José Luis Ferrer Recuero y defendida por
Letrado don Aurelio Marin y Calvo y ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente ¢ Magistrado don Luis DMex-Picazo, quien expresa el
parccer de 1a Sala,

1. ANYECEDENTES
1. Por escrito

mﬁanomumsmm.kmndqmummdemm
contra Auto de 1a Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo de
16 de octubre de 1985, por el que se resolvié que s¢ debia tener por
inadmitido & recurso teado por el solicitante del amparo, en
nombre ¥ representacion del Comité de £ contra la Senten-
mqudaporlghh;immnﬁm.ldemn,yporﬁmela
Sentencia recurnda.

Estima ¢} solicitante de! amparo que el mencionado Auto viola
¢l precepto contenido en el art. 24.1 de la Constitucién que
reconoce ¢l derecho a Ja tutcla judicial efectiva, de cuyo contenido
esencial forma parte &l derecho de los recursos establecidos por la

pot la parte actora, alegando que, en todo caso, Ia Sala, de
conformidad con lo establecido en e regla primera delart. 1710 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil segiin 1a reforma producida por la
Ley 34/1984, de 6 de agosto, debid concederle un plazo para su
subsanacion.

FALLO

En giencién a todo o & to, e] Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE OONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado ¢l Procurador don Romin
Velasco Ferndndez en representacion de la entidad «Abital, Socie-
dad Anéniman, y en consccuencia:

1.° Anular el Auto de 1a Szla Primera del Tribunal Supremo,
de 25 de enero de 1985, que declaré no haber lugar al recurso de
madén‘{:or infraccidn de Ley nium. 1.368/1984.

2° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela judicial
efectiva, retrotrayendo al efecto las actnaciones en el citado recurso
de casacidn nim. 1368/1934, para su ulterior sustanciacién, al
mmﬁnto procesal inmediatamente anterior al de dictar €l Auto
anulado.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estadon,
Dada en Madrnid 2 veintitrés de abril de mil novecientos ochenta
y siete.-Glora Begué Canton. Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon ¥y Gonzdiez-Regueral Carlos de la Vega Bena-
g.—]csﬁs Leguina Villa -Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubrica-
5. .

2. Los hechos en que s¢ funda la demanda son los siguicntes:

a) La Pireccién Provincial de Trabajo remiti6 a la Magistra-
turz d¢ Trebajo de oza expedisnte de conflicto colectiva
movido a (nstancia Comité de Empresa de la «Sociedad
ola del Acumulagor Tudor, S. A, factoria de Malpica,
contra la Emprenlingc:lda, ddde?“e carrespondit conocer a la
Magistratura num, 1. acto del juicio comparecié cn represen-
tacién del Comité de Empresa don Mariano Eduardo Sdnchez
Renancio.

b} Con fecha 21 de septiembre de 1985 foe dictada Sentencia
de la Magistraturs descstimatoriz de In demanda de oonflicto
colectivo planteads por la representacién de los trabajadores.

¢) El soliciante de amparo, en la peatacién que osten-
taba, formulé recurso especial de saplicacion, al amparo dc los arts.
193 v giguientes de la de to Laboral. El contenido
del recurso fue eln por un Abogado, €l mismo que habia
muadoeneugdoonl,pemelumtodemnoﬁwﬂrmado
por £l, sino s6lo por ¢l representante del Comité de Empresa.

d) Ei Tribunat Central de Trabajo, por auto dz 16 de octubre
de 1985, resolvié tener por inadmutido tal recurso especial de
suplicacién y por firme la Sentencia recurrida, por ¢l motivo -s¢
dice en su tundamentacion juridica- de no hacerse constar que ¢l
recurso habia sido redactado por persons que ostentara la condi-
cibn de Letrado, omisidn denuncisda por la Empresa demandada,

3. Fundamenta ¢l solicitante del amparo su recurso de amparo
en la doctrina de este Tribuaal que ha venide, dice, configurando
dﬂunoeddduuhoahmh&udidﬂe@aivg,mwlomm
derecho al ecveso al proceso instapcig, sino también a los
recursos establecidos en la Ley. En abstracto, €3 posible la inexis-
tencia de recursos 0 condicionar los previstos al cumplimiento de
determinados requisitos. .

Ahombien,mandoaepmede!mwiomuedmienm_pw
de ynos i recursos, si ¢ acceso a ellos se vincula
cumplimiento de unos obsticulos es evidente que el
legistador no goza de una abwoluta fibertad, ya que constitucional-
mente no son admisibles aquellos obstéculos que puedan resultar
eXCesivos, quqmpm‘gucwdeun;nwm formalismo y que
no 3¢ 0om con &] derecho a © que 0O aparezcan
comojusﬁﬁﬂypro rdonadouoomahsﬁmﬁdadu |
que se establecen, que entodomuga&cuadasdupm
copstitecional. Cita e recyrrente la Scotencia de 25 de enero de
_}_98‘55(81«34:!:& Oficial del Estados de 17 de fcbrero) de este

ribunal.

Afade que debe considerarse que ¢l incumplimiento de requisi-
tos y formas procesales no generan iguales efectos en todo supuesto,
pues si s¢ trata de va incumplimiento absoluto debido a la libre
voluntad de no ralizar o cumplimentar determinada formalidad
por la parte procesal recurrente no ha de ser considerado idéntice
supuesto desde el punto de vista constitucional a si se trata de una
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irregularidad formal o vicio de escasa importancia, por cumpli-
g}:hnwmndebldoamoeqmvmmmwulmbkym
cioso,
Endmtrzlucnooocumeldefecmmdoencuennporel
. Tribunal Central de Trabajo y consistente ¢n 1a susencia de 1a firma
de Letrado, no debe imponer la extraordinaria consecuencia del
desistimiento del recurso por un sim ‘Eeynada:mgmmedefecto
formal, con 1a grave consecuencia la resolucidn
adveruyelnwlga]muoahvolunnddemqueu
exteriorizé y explicitd mediante la mte.rlponnén formalizacién
del recurse de especial suplicacidn. El alcance que a este defecto
formal se da por ¢l Tribunal Central d¢ Trabajo constituye una
interpretacién normativa contraria 8 Ja Constitucién.
Seuu,ldcmls,laSemencudeuteTnbumlchdemyodc
1984 (Sentencia nim. 57/1984). En Sentencia, cuyo
:iup ph:cezged}l?timfol:n:nhsu dceldcupeml phe;gén.
e su a, que 0 este
Tribunal declard que calificar esta omisién como causa determi-
nanie de la nulidad del recurso entrads dar unas proporcionss
excesivas a lo que sélo merece 1 calificacién de acto irregular.

4, PorrudunéndeZSdeenemdel’Sﬁ,uteTn’bumeordo
admitir a trdmite el asunto y €0 cum to a lo

presente
uesto en el art. $1 de s de este Tribunal, dirigir
g&smmnmmmﬂmaﬁabqo Al
Mapslnmde'fmhqon&m.ldcm hremmdnde
actuaciones ¥ ¢f em: delosquehu sido parte en
lum;smasaﬁndequemelphm diez diss pudicTan

com ante este Tribunal
del mencionado hEmp(m«Soue-

Procmdo:don]osélmsl’entrkecuero,

dmmd:!udemamdeln?darumﬂamaomahs

Pa.rles Ministerio Fiscal para alegaciones, de conformidad
dig reimilldelnl.eyOminmdclTnbuml

pudmmnndmneummquemmﬁwtodeunmm'

rio formalismeo.
ConndenqueelAumdelTnbumlCentnldeTmhmo
udov:olndmnapwmogdoendm 24ldehConsutnmén.
que establece el tutela judicial efectiva.
Ramquchomswnobedechnunmynoahvolunud

dcmcumrenelcumplmm unmqmmolepl,mdoh .

ﬁrmadell.cﬁ'ado_i: {_elﬂuneequealefww
fornulsedlporei do rebajo supone OLOTEAr un
valor excesivo y un requisito

formLcnnheonmnmde
virtud de una mera omisidén
constitu wqﬁnsummo,ummw
riasla por incurrir en una clera lesidn del derecho
alatuteh;ud.lcul va deviene en causa de indefension,
3, Acumndor Fodos, S o et
sentadapordonJ Luis Ferrer Recuerp, evacud
conimdomcd:muescmodendemmodcwuenelquulep
en cuanto a la forma que debe denegirsele a ln parte recurrente el

gmende por 1o cum| %!u-se uisito procesal del art.
44{’“03:‘ Orginica del bunalre%ons‘htumomlporno
uoudotodulocmunlmbhdemrodehvla
ud:mlxl_comoloueirecumdesﬁphu,nommnuto ante ¢l
propio Tribunal Central de Trabajo, pues no privarse, a su
Ju.lclo,alm Jueces ¥ Tribunales de la posi de volver a
examnuycomrsuspmp:osactos.mtandoaﬂ,queelTnhnml
Constitucional tengs que counocer de asuntos que _puedan ser
decididos en una instancia inferior. Tamgoco w
mde revménprevutopordm.ls‘l
Encua.ndonlfg:do,m;emgemquetodoelmmdedumg
legal parte recusrente, tiene su susten
cnthmm&qmdmm
suplicacién planteado contra la sen i n&m‘
tura de Tra onﬁmldeb:gon.ﬁleelabo por ¢! mismo
Abogado que actusdo en nctodeljmoonly ue en este
procedimiento no resulta preceptiva la firma de por que
supone un obsticulo que puede resultar excesivo, que no se
com con ¢l derecho a la justicia, que no aparece comao
udoopropomoudomnhiimhdadpanh ueseesublece
yquepusnaocnmh::ggmdaddelproeesoh
deber ser ador una mayor accesibili
Junsdxoménﬁnlyalosrecums,pormhpnﬂemisdébddo
la relacién de trabajo.

. Ante todo niega esta Wltima teoria social, disonante con los
nempo.acmnles,enlmqucseobmquelosmbmdomgom
de una situacitn tutelads nacida de la legalizacion ¢ implantacién
de las Centrales tindicales, que les hace acceder a los Tribunales
laborales, a los recursos y 4 todo ¢l conocimiento de Ia | t‘m
soculoonmnyorpmfnndnyﬁuhdadt!.uenhgm
Por otro lado, conviene aclarar que

Laboral no m;mhmhwmvmdem:l
parte, ¢n otm.porque harfs guebrar
pnnmplodeemunimﬁadyj

Sosuene,porlodemtl, ue son distintos el

&myel ﬁ&ﬁlm 5771984 de estz

queaqui.l oal]locumdo,mﬂ
inexistentes en

inm mumlcnué hEmpuuhmdeﬁma.
oponi tal defecto, ni se sabe si el recurso fue realmente
ncia reglas

compatible con ¢ derecho det art, 24.1 de la Con n,
erminaba ¢ que s¢ deniegue el
Por su pante el Ministerio Fiscal solicita de cste Tribunal que se

peucxﬂn,quesechcteSemem:nhqw
licitado.

) Fundatupeﬁdﬂndenina-io
jurisprudencia del Tribunal Centra! de
oonmelhAutoquedeudlhmadmisg)mdadubeaT
queja si 1a inadmisién se acuendn por el Magistrado ral
en siplica, si, como sucede en el presente supuesto, la madxﬁmw?b);n
uhamtdadoporlapropuSahdslTnbunﬂCentnldeTnbmo
l.anzbnumewdmtc. que & 10 recurso la cita: El
Tribunal Constitucional ha mn:umeahnewddadde
posibilidad de reparar las

ommralosdrmmmﬁuﬂuh
ﬂruunmvulnermomdalosduecholﬁmdammnlesydem

i de siplics, ¢ propio Magistrado de
Trabejo ordend el archivo de las actuaciones. Sin em
actusciones de los arp.noszo ne fueron impeditivas
mﬂhhdadderecumrpot que en ¢l caso enjuiciado falta

previg.

ausencia de tal requisito s¢ ha tomado por el Tribunat Central de
Trabajo como formalismo enervants no pronunciarse sobre cl
fnndodelasunto.Elcenﬂ’odeldcbﬂeuquelaoméndehﬁrma
puede ser irrelevante, m si el escrito tampoco ha sido
redactado por Inen, euelsnpuesto uiciado cabe
estimar que e! umtoderecum redactado bajo la inspiracién
yasesoramlentodelbetmdo ue participé en todas las actuacio-

aélleﬁmnnonﬁuﬁh&nuncmdemsunmyelhuto
del ribunal Centrai de Trabajo. Por cllo, la Sala Quinta del
Tribunal Central de Tmbq}o, al inadmitir el recurso, lo hizo en base
azzc:rencndeum émlhdaduslldad;nelconle:t:&dcl
[ una interpretacidn restrictiva y desproporcio
sito, pues debi6 suponer la autoria del Letrado respecto al docu-
mento, sin im elmalrewrw,loquevmneweldmho
llatutelajudlullefecuu

Sedialado para hcelebményvotscnéldwdefebumde

198? h&haoordoenml i6n del plazo para
dxctarSentencu,otomrunplmdedm a la representacidn
del recurrente para que alegase lo que estimara te sobre Ia

posible concurrencia en el recurso de la causa de inadmisién que
ﬁuhelm.ﬁll b), en reiaci6n con el 44.1 a)delaLeyOrgimm
Tribunal Constitucional
En el piazo referido, la parte recurrents formula iones al
respecto destacando que el Auto del Tribunal Central de Trabajo
ng daba oportunidad ni consignaba la posibilidad de interponer
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recurso alguno contra ¢l mismo. En ¢l presente supuesto no cabe
recumdempomaén ni de ueja, ni de miplica contra dicho Auto
o ¢l an. 151 de Procedimiento Laboral y

Er 6ncxprcsadclart. 93 de la Ley de Procedimiento
borll.loquc;mldelalphménsuplctoriadelauydz
Enjuiciamiento Ci se regula £] recurso de siplica, s6lo

previsto Autos mo utorios incidentales, lo que no ¢ ¢
1m, o, apartc de lo cual 1a resolucién no le daba oportunidad
de interponer €] recurso de siplica, cermando el paso a todo remedic

pr
6. La Sala celebr6 nueva reunidn para deliberacién y votacién
del recurso ¢l dia 22 de abri] en curso.

IL FUNDAMENT 08 JURIDICOS

. Tanto la
Ministerio Fiscal csto, en el ne de 52 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional, la existencia dc un dhice de
admisibilidad de la demanda de amparo consistente en la falta de
agotamientodelosmmsmﬂmblcscnhm dicial previa por
parte del recurrente en amparo, Ante todo, debe advertirse que,
seglin doctrina reiterada de este Tribunal (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 10 de octubre de 1983, en R. A, 42/1983,
todas), cuando una causa de inadmisibilidad no ha sido debanda
en ¢l trdmite del art. 50 de la Ley ica del Tribunal
Constitucional —cauce €ste que no es preceplivo sino potestativo-
yes en ¢l trimite imperativo ex art. 52 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucio puede convertirse en motive de
desestimacion del amparo si la Sala la aprecia. Es, por ello,
obligado su examen previo, pues, en caso de entenderse concy-
rrente, no serfa necesario ya analizar el fondo del asunto, debiendo

nerse de relieve que tal anilisis s¢ verifica en esie momento tras
berse cido al solicitante de respecto a dicha alegacion,
esto €8, una vez cumplida la de audiencia que el art. 50 de la
: Orggm ca del Tnbunal Constitucional prevé,
inando ya ai concurre 1a causa citada del art. 50.1 b),
en relacion con el art, 44.1 2), ambos de la Ley Orgiénica del
Tribunal Constitucional, debe resolverse, en atencion a los érmi-
noy de las alegaciones de las partes, si contra ¢l Auto im 1
de la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo, que inadmitia
¢] recurso especial de suplicacién formulado por ¢l Comiié de
Empresa en proceso sobre conflicto colectivo, se ha interpuesto este
amparo una vez agotados todos los recursos wtilizables dentro de
la via judicial. En concreto, dado que es hecho concorde que no se
interpuso recurso alguno contra ¢l mencionade Auto, ha de
determinarse si existian «Recursos utilizabless contra el mismo,
cuya omisién obstaculice la viabilidad de esta demanda, sin
necesidad de reiterar nﬁul los innumerables pronunciamicntos del
Tribunal Constitucional que razonan sobre e sentido y finalidad de
esic requisito del art. 44.1 a)de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional.

La Empresa recurrente indicabe que entre los «recursos utiliza-
bles» se encuentra el de revisidon ante ia propia Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo previsto por el art. 198 de la Ley de
Procedimiento Laboral. No s¢ puede, sin embargo, estimarse que

dlChO recurso de revisién debiera haber mdo utilizado par enten-
cumplido el requisito del art. 44.1 a) de la Ley Orgénica de!
Tr: Constitucional, pues, sun en ¢5108 Procesos es es de
conflictos colectivos, la revisidén no tiene, segin rei jurispru-
dencia, mayor especrficidad que cudl sea el érgano que conoce de
ellas, pero su naturaleza y finalidad es la misma que la revisidn
ondinaria, siendo procedents s6lo en ¢l caso de que se funde en
alguna de las causas taxativamente previstas por el art. 1.796 de la
1ey de Enjuiciamicnto Civil. Por ello, cabe sosicner equf lo
declaradoporene'l’bumlpamcasosumﬂam{ Auto Sala
Primera de 4 de abril de 1984 en R. A. 853/1983), en ¢l sentido de
que ¢l recurso de revision sélo enienderse utilizable a los
efectos del anl. 44.1 a}delaley ica ¢el Tribunal Constitucio-
nal ¢n la hipdiesis de que se trate de un supuesio ¢n quc ¢t
gevmo justamente para remediar la vulneracién del derecho
damental que se alega, lo que evidentemente no ocurre en ¢l
supuesto de sutos, ya que la cuestién planteada en esta via de
no encuentra acomodo algunc en las citadas causas del art.
1. 7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. De ello se concluye que
la no interposicion del recurse de revision no puede subsumirse en
la causa impeditiva de procedibilidad que se examina.

3. Por ¢l contrario, la falta de formulacion del recurso de
sﬁphca contra ¢l Auto 1mpuﬁnado recurso que también la deman-

dada sedialaba comao utilizable, al igual que ¢l Ministerio Fiscal, si

puede considerarse determinante de existencia del defecto
enjuiciado, Como este Tribunal ha afirmade en diversas Resolucio-
nes (Sentencia 57/1984, de 8 de mayo, y Autos de 8 de octubre de 1986
en R. A. 391/1986, 29 de octubre de 1986 en R A, 39771986, 14 de

. tnero de 1987 en R. A, 1.063/1986 ¥ 18 de marzo de 1987 en R. A,
850/1986), el recurso de siplica no esti expresamente mencionado
en 1a Ley de Procedimiento Laboral, pero el caricter supletorio de

ida como el

la Ley de Enjuiciamiento Civil, en virtud de In icién
adicional de la de Procedimiento Laboral, mpecto ordena-
miento procesal laboral, introduce con naturalidad la i

procedencia
de este recurso. Tal procedencia, ademis, se ha venido sosteniende
por lz doctrina y I!)or una reiteradisima l_:)1.n-wpr\.uzlem':m, fundéndose
umb:éncnlaup cacion supletoria de lo previsio por los arts, 402
y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, respecto de las
providencias r Autos de los Tribunales Laborales S
exceptuarse ¢l caso de las recaidas en la tramitacién del recurso
especial de suplicacién en proocesos de conflicto colectivo. [De tal
Jjurisprudencia cabe citar, como expresion de
responde & una «interpretacién reil
Centrzl de Trabajos las Sentencias de 17demyodel984(R.Ar
4356) 14 de junio de 1984 (R. Ar. 5.333), 10 de julio de
6.364), 7 de noviembre de 1984 (R. Ar. 8.472 ),Zﬂdediciem
de1984(R Ar, 9.809), 21 de mayo de 1985 (R. Ar. 1.317) y 10 de
ﬂxlm de 1985 (R, Ar. 380]. nbun.al Central de Trabajo, entre
s més recientes, por no mar los Autos del Tribunal Central d
Trabajo de 10 de noviembre de 1977, §2 de mayo de 1978, 17 de
septicmbre de 1980, 1 de junio de 19§ 24 de julio de 1981, 31 de
mayo de 1982 y 28 de octubre de 1983.]

Los fundamentos legales citados y la pacifica doctrina jurispru-
ooy procedencia del

%
TP

‘dencial mencionada eliminan toda duda sobre la

recurso de suzj:oa contra el Auto aqui impu: o, con el que, por
otro lado, s¢ habris cumplido 1a finalidad de nxgm
de dar la posibilidad a los Tribunales ordinario velar cn primer
lugar por la Preservnc:ﬁn de los derechos fundamentales posibili-
dad gue en ¢! presente caso ha eliminado la parte, no manteniendo
el cardcter subsidiario de la via de amparo constitucional, A ello ha
de afiadirse la consideracién, expuesta en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 57/1984 citada, de que decben ser rechazades las
mtcrpretmones que cierren el acceso & remedios y recursos ¢n via
Jjudicial que s¢ configuran como hibiles para el objetivo de buscar
ante los Jueces y Tribunzles la pronta y eficaz proteccién de los
derechos fundamentsles, todo lo cual permite el las dudas
que se¢ plantearan sobre la procedencia y exigibilidad del recurso de
stplica como previo a ¢ste recurso de amparo.

No cabe, n lo expuesto, r la tesis del recurrente en
amparo de que la diccin del art. 198 de la Ley de Procedimiento
Laboral impida la interposicion dc la siplica en este cspecial
recurso de suplicacién, pues el susodicho precepio 1al como ba side
interpretado por la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo no
excluye el citado recurso y permitz la g gmauén supictona al
respecto de la de Eanjuicismiento Civil, Tampoco puede
negarse la exigibili del recurso de siplica con la alegacion de
que no se facilitd (ﬂor ef Tribunal Central de Trabaje, pues la
omisién por éste indicacién sobre los recursos p nies
contra lllel Auto Efend.o t:c»mé':;n sgstui:ne el Fiscal, no mmtt.uc?
obstdculo para la in sici ¢ los legalmente proceden
debiendo, al respecta, te!;pom la docrina de este Tnibunal sobre
las diferencias entre una errénea indicacion y una omisién en la
Bamada instruccidn de recursos, sobre la base de lo cual, cabe
precisar, como se declaraba en la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 145/1986, de 24 de noviembre, respecto al derecho de acceso
alosremrsos,quelaomménenunaresolucwndclosmcu:ms
utilizables —como informacién prescrita legaimente- no im en

mado algunohponbmdadderecumr, en cuanto ta no
vincuta a la partc ni es obstdculo para que erarecurnr

iera ser ndmitido el recurso conforme a los tos citados de

Ley de Procedimiento leoral y de 1a Ley de Enjuiciamiento

Civil, nwumc si la ?n: ir aclaracién -puesto que la Ley
no lo prohfbe- al

tral de Trabajo respecto a cse
contenide informativo omitido.

Conduce lo razonado a s desestimacién de la demanda de
amparo por no haberse cumplideo el requisito del art, 44.1 &) de la
Ley Orpgdnica del Tribunal Constitucional, sin que proceda ¢l
cxamen del fondo del asunto.

FALLO

En atencién a todo lo ex , el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CICN DE LA NACION ANOLA

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitado.
Publi_queae esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadons.

. Dada en Madrid a veintitrés de abril de mil novecientos
ochenta y siete~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorenté .—Luis Dfiez-Picazo Ponoe de Ledn. —Amomo Truyol
Serma.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodﬁg;ez Bravo-
Ferrer-Firmados y rubricados. . _ Y .



