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uhimo pérrafo del art. 119 del Codigo) y esta implicia negacién
ke su condicion de auworidad {parrafo pri
oeptok y de la consiguiente existencia de una causa de exclusidn de
la aplicacién de la penz no prevista en la Ley, sino elaborsda
doctrinalmente, sélo serin reprobable a In luz del art 14 de la
Constitucion en el caso de que, do s
bubicra apariado el Tribunal 2 quo, sin dar mzén para elio, de una
doctrina segin Ia cual el Concejal ofensor del Alcalde del propio
Ayuniamiento ostentaria siempre, en virtud de su y en
atencidn al del ofendido, la condicién de autoridad no subordinada
dl sujeto pasivo del delio ¥ no merecedora —en aplicacién
doctrina— d¢ la sanciée prevista en el art. 240 dei
Semejante doctrina, sin em , N0 st desprend
Sentencias de 29 de dickembre de 1969 v de 18 de scptiembre
1984, porque en tales resoluciones no se destacd el dawo de que
fuese gnoejal el acusado de desacato a la condicion de elemenio
decisivo o concluyente —como s¢ hare en ta demanda- para
determinar la inaplicacién al casc del 1ipo previsto en el citado an.
240, ni se descartd, por ello, que pudiera considerarse cometido €l
delito de referencia, sobre la persona del Alcalde de la Corporacion,
por quicn ostentara en ésta ¢l de Concejal. Lejos de elevar
icha circunstancia a la condicién de premisa necesaria y suficiente
para su decisién, £ Tribunal Supremo hizo constar entonces que,
a efectos de 1a resolucion del caso, era oecesario tener en cuenta «el
carcter circunstancial del delito en relacién al tiempo, al espacio
y a las mismas relaciones personales vinculantes a los su dela
supuesta infraceién, debiendo de ponderarse al méaximo los distia-
tos factores subjetivos, objetivos, antecedentes, ocasion, luﬁr de
los hechas (..)» (Sentencia de 18 de septiembre de 1984), ¥
advirtiendo, en csta misma resolucién, que -no dindose el desa-
cato entre autoridades, 2 menos que la ofensora esié subordinada
a la ofendida~ tal circunstancia no scria «exactamente aplicable al
supuesto de autos, en ¢} que ¢s un Concejal guien se dirige al
Alcalde en la forma que la relacion Bctica proclamas, lo que habria
de ponerse en relacién con otros elementos del supuesto eatonoes
enjuiciado {antecedentes violentos deu)wccsado y Jugar donde las
expresiones se profirieron, que fue el del irabajo habitual para
ambos) para concluir en la absolucion por el delito de desacato.
Tam en la Seniencia de 23 de diciembre de 1959 estimé ¢l
Tribunal Supremo que 1a sola condicidn de Concejal y Alcalde en
ofensor y ofendido fuese determinante pars la absolucién del
E:‘muu. observando, mis bien, que, por ¢l caricter de las
ciones de uno y otro, «lodo excesé po encontraria b 0
acomodo en ¢ art. 240 del Codigo sancionadors, y basando su
absolnorio no en la escueta advertencia de que ¢l acusado
ostentara ia condicién de Concejal, sino en la consideracién
-notablemente mds precisa- de que «ieaia ¢l cardcter de autoridad
por el asunlo que suscitd su oom cnion, asunto
scialar ahora- del todo diverso al que estuvo ep la base del
enjuiciamiento penal que culmind con la Seniencia hoy recurrida,
pues en csle supuesto las expresiones proferidas por el demandante
actual lo fueron en el curso del pleno de la Corporacidn municipal,
bajo la presideacia de su Alcalde, en tanto que en &l caso del que

10818 Sala Sepu

nda. Recurse de amjparo niim. 157/1985.
Sentencia mim, 49/1987. de 2 _

de abril.

La Sala Segunda det Tribunal i compucsta por
dofia Gloria Begué Cantdn, Presidenia; don ] Latorre Segura,
g e G o e, S

Cga benay, y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
1 siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampere odm, 157/1985, promovido por
«Abital, Sociedad Andnimaw, representada por ¢l Procurador de los
Tribunales don Romén Velasco Ferndndez y asistida del Letrado
donJoo:u::ifnelJimenmAms,mnmelAuwdehSah-Pﬁm
del Tri Supremo, de 25 de enero de 1985, declard no
haber al recurso de casacidn mim. 1.368/1984. Ha compare-
¢ido ¢! Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la Magistrada dofia
Gloria Begué Canién, quien expresa &l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Pur‘em-itolpreomudoend i Genersl el 27 de
Jebrero de 1985, &l Procurador de Jos Tribunales don Romén
Velasco Ferniinde

z formula, en nombre y representacion de wAbi-
tal, Sociedad Andniman», recurso de amparo cootra o Auto de la

st cotiorid en 1a Sentencia de 23 de diciembre de 1969 las frases
ofensivas que motivaron la acusacién se verticron ¢n un oficio
dirifdn por el Concejal al Alcalde.

3. De esta referencia a Iz doctrina invocada se desprende con
%andad_bm ue, adoplando la Seme_nciakuimpu;nada, no alterd el

i premo &wedmte opio alguno, no ¢ra doctrina
consolidada de dicho Trit hdequcddg‘l’i?bdedesacatuno
podia considerarse cometido cuandto la ofensa imputada fuese
ausadaenhgammdelﬁhﬂdeporun&mccj del propio
Ayuniamiento. Junto a esta circunstancia de hecho, que concurrid
en las causas aludidas y también en sfuella en fa que fue acusado
el sedor Blizquez Fraile, examind el Tribunal Supremo —para
determinar si el acusado era, al tiempo de rar ol ilicito,
autondad no subordinada al ofendido— otros rasgos de la
accion. Estas considermciones adicionales han de bastarnos ahora
para concluir en que el elemento en comin que hoy quiere elevarse
a la condicién de eriterio identificador entre uno y otros casos -los
cargos piblicos de los que erap titulares ofensor v ofendido- no
tuvo para el Tribunal Supremo un 1al valor. Tampoco puede
tenerlo para nosotros ni cabe, en consecuencia, que reconozcamos
€omo iguaies en derecho —como merceedores, de principio, de
idéntica solucién— pnos supuestos que, aun mostrando similitudes
€N CieTlos punlos, no carecicron, en otros, de diferencias objetivas
y relevantes a 1a hora de su enjuiciamiento. Las mismas que pudo
tomar en cuenta ¢l Tribunal Supremo, en definitiva, para dictar
una Sentencia de condena sin neocsidad de motivar especifica-
menie lo que, como aqui s¢ ha demostrado, mo entreRo un
apartamiento de sus proglos precedentes. :

De cuanto queda dicho se desprende, en consecuencia que los
supuestos que s¢ aducen como término de comparacién no son
rigurosamente idénticos al actual y, por 1anto, no sc puede afirmar
que haya existido quicbra del principio de lsualdaclm Y siendo el
principio de igualdad en la aplicacién de la Ley el tdnico funda-
mento (zlc le pretensidn de amparo, es claro gue éste no puede ser
concedido.

FALLO

En stencidn a todo o ex uesio, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

. Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por la representa-
cién de don Regino Blizquez Fraile y levantar la suspension de las
Sentencias impugnadas. .

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintidos de abril de mil novecientos ochenta
y sicte-Francisco Tomds y Valiente~Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo Ponce de ledn-Antonio Truyol
Serma.-E o Diaz Eimi).-Miguel Rodriguez-Pitero y Brave-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

Sala Primera del Tribunal Supremo, de 25 de enero de 1985,
recaido en el recurse nim. 1.368/!9&4.p0re1queledeclar6qo
haber lugar al recurso de casacidn interpuesto coptra la Sentencia
de 11 de junio de 1934 de la Sala de lo Civil de 1a Audiencia
Territorial de Valladolid, dictada en apelacion en Autos de juicio
declarativo de mayor cuantia nim. 845/1980, del Juzgado de
Primera Instancia npam. 2 de Ledn.

2. Lla demanda se basae, en sintesia, en los siguientes hechos:

2) Dentro de las actusciones judiciales iniciadas como conse-
cuencia de reclamacién de cantidad en procedimiento declarative
ordinario de ma{nr cuantia, ramitado en el Jurgado de Primera
Instencia nim. 2 de Ledn a instancia de don Angel Valdés V
contra_«Abital, Sociedad Andnimaw, se dicté en el recurso de
apelacién gor ésta interpuesto la mencionada Sentencia de 11 de

unio de §984 de 1a Sala de Jo Givil de la Audiencia Territorial de
alladelid, notificada a las partes al siguicnte dia. ]

b) Con fecha 22 de junio se presenté por dicha sociedad
escrito haciendo constar su intencion de interponer recurso de
casacién contra aquella resolucién, dando lugar 2 que la propia Sala
dictase Auto, de fecha 3 de julio de 1934, teniéndolo por preparadoe

acordando ir y en la oportuna mﬁj cacién de las
tencias que al efecto s¢ solicitaron, io emplazamiento de las
partes ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo para que
dentro del término impro: le de cvarenta dias hicieran uso de
su derecho, con remisién de 1a certificacién de votos reservados, si
los hubiere.

c) Consecuentementc con la diligencia de¢ emplazamiento

practicada el 16 de julio de 1984, antes de catrar en vigor la Ley
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3471984, de & de agosto, el Procurador don Romdn Velasco
Ferndndez, bajo direccidn letrada ¥ en representacién de «Abital,
Sociedad Andnimax, formalizé ¢ interpuso el recurso de casaci6n
ﬂor escrito de 3 de octubre de 1984, cuando ya habia comenzado

vigencia de dicha Ley. En €], para no incurrir en causa de
inadmisidn, se articularon 1anto ios motivos comprendidos en la
Ley de Enjuiciamiento Civil antes de su reforma como los que
permitia la modificacién llevada a cabe mah citada Ley 34/1934.
Asimismo, en ¢l segunda otrosi, se textualmente: «Que
conforme se ha hecho constar no s¢ acompaida con el presente
recurso ¢l origi del poder otorgado por “Abital, iedad
Anénima”, y M solamente fotocolpu del mismo, porque ¢l poder
original se encuentra unido en el recurso de casacién 262/1984,
formulado igualmente ante L Sala a la que tenemos el honor de
dirmos, Sccretaria del sefior Vizcaino, donde todavia no se nos
ha elto, pese a haberlo solicitado en e escrito de formalizacién
del citado recurso, levado a cabo el | de marzo de 1984.» En
consecuencia, solicitaba se tuvieran Eor formuladas dichas mani-
festaciones a efectos de justificar la so aporiacién del poder

Al referido escrito, presentado dentre del t#érmino legal del
empluannenl.o] se acompaid certificacidn literal de las Sentencias
dictadas por cl u.zfldo Primers Instancia nim. 2 de Ledn, el 11
de septiembre de 1982, ¥ Ia Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valladolid, erlni de junio de 1984, asi como el poder
acreditativo de la tacitn del Procurador, conforme a los nims.
1.2y 2%del ant. 1.718 de |a L. E_C. antes de su reforma, o, en
todo caso, de acuerdo con el art. 1.704 en relacién con el 1.706 de
la pro&ia Ley en la redaccitn que a los mismos dio la Ley 34/1984,
de 6 de agosto. )

(.ll) l::::lprovidencil de 22 de octubre de 1984, 1a Sala Primera
del Trib Supremo, adem4s de acusar recibo de [a cenificacién
de votos, autos y rollo remitidos, tuvo por interpuesto ¢l recurso de
casaciéon'y dispuso que se pusiera a continuacion certificacion del

obrante en el referido recurse 262/1984, previa compulsa de
xerocopia del poder aportada por la parte recurrente, i' que se
hiciera la oportuna comunicacién al Miuisterio Fiscal a los fines
prevenidos en el art. 1.722 e la Ley de Enjuiciamiento Civil, antes
de la reforma.

¢} A pesar de] informe favorable a la admisién emitido por el
Ministerio Fiscal y de su aceptacidn de la peticidn de coiejo, Ia Sala
Primera del Tribunal Supremo dicté el Auto de 25 de enero de
1985 en el que declaraba no haber lugar al recursg de casacién por
infraccidn de Ley interpuesto, conforme a los arts. 1.729.2 y 1.728.1
dela L. E C, basindose en que & Procurador sefior Velasco Fernindez
no presentd con s esrito de
en condiciones acreditativas de su
mim. 1 del ant. 1.718 de la citada
simple fotocopia.

3. La demanda de amparo invoca la vulneracion del derecho
a la wicla judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucién, al no haber procedido la Sala Primera del Tribunal
Supremo, con la diligencia debida, a la devolucion de un poder
original unido a un recurso de casacion interpuesto el 1 de¢ marze
de 1984 vy declarar la inadmisién del recurso de casacion, en su
Auto de 25 de enero de 1985, por una causa que es t‘mi_cq&f'
exclusivamente imputable a la propia actuacién del drgano judicial.
Por otra parte, de forma subsidiaria, argumenta también que, al
estar en vigor la Ley 34/1984 cuando se formalizé el recurso de
casacion, debié tenerse en cuenta lo dispuesto en Ia regla primera
del art. 1.710 de 1a L.E.C., en su nueva redaccion, en refacién con
el 1.706, y, consecuentemente, otorgar al recurrente plazo no
superior @ dicz dias para que aporsase el documento que se
entendia omitido o subsanara el defecto apreciado.
En consecuencia, solicita que este Tribunal declare que ¢l Auto
de 25 de enero de 1985 de 1a Sala Primera del Trib Supremo,
e resolvio no haber lugar al recurse de casacién por infraccién de
nim. 1.368/1984, viol6 el derecho fundamental establecido en
el art. 24.1 de 1a Constitucién, con la consecuencia obligada de
producir indefensién a la sociedad recurrente, y que proceda al
restablecimiento de dicho derecho mediante un pronunciamiento
que acuerde la continuacién de la tramitacidén del recurso con su
pertinente declaracidn de admision y con aplicacidn, en todo caso,
del procedimiento establecido &or la Ley 34/1984, de 6 de agosto,
de reforma urgente de la Egjuiciamiento Civil. Asimismo,
por medio de otrosf, solicita la suspensién de la ¢jecucién del Auto
tmpugnado vy consiguientemente de la Sentencia de 11 de junio de
1984, de la Sale de lo Civil de la Audiencia Territorial de
g&hmd, dado que en caso contrario podria perder el amparo su
i
4. La Secci6n Primera de la Sala Primerz de este Tribunal, por
frovidcncia de 27 de marzo de 1985, admite a trdmite la demanda
ormulada por la entidad «Abital, Sociedad Andniman, y, de
conformidagocon lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Qrgdnica del
Tribunal Constitucia (LOTC), acuerda requenr al Trbunal

rsonalidad, segin previene el
, limitdndose a aportar una
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Supremo y a la Audiencia Territoria] de Valladolid, para que en el
plazo de diez dias remitan testimonio de las actuaciones relativas

al recurso nam. 1.368/1984 y a los autos 845/1980, respectiva-
mente, ¥ emplacen a quienes fueran parte en los mencionados
procedimientos, con excepcidn de la recurrente, para que dentro de
dicho término puedan com er en el proceso constitucional. Por
1o que se refiere a la peticion de suspensidn contenida en el escrito
de demanda, formar la correspondienie pieza separada
para la sustanciacién del incidente, L

5. Recibidas las actuaciones, por providencia de 22 de mayo
de 1985 y en cumplimiento.de lo. eptablecido en el art. 52 de la ..
LOTC, la Sala acuerda dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal v a la entidad solicitante del amparo para que dentro del
térming de veinte dias formulen las alegaciones que estimen
pertinentes. Asimismo, en Auto de la misma fecha, acuerda ln
suspensién de la resolucién de 25 de enero de 1985 de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, dictada en el recurso 1.368/1984,

6. Evacuando el irdmite de alegaciones, la representacion de la
rocurrente, en escrito presentado cl 1% de junio de 1985, reproduce
el contenido de su demanda Ke;:one de manifiesto, en primer lugar,
la realidad y certeza dei ho de que el original se
encontraba unido al recurso de casacion 262/1984 formulado ante
la misma Sala ¢e! Tribunzal Supremo, por o que al inadmitirse ¢l
recurso de casacidn se infringié lo cstablecido en ¢} art, 24,1 de la
Constitucién ocasionando indefensién a su ntada, y en
segundo término, subsidiariamente, ¢l que no se hiciera aphcacién
de la regla primers del ant, 1.710 de la L.E.C. que, en su nueva
redaccién debida a la Ley 34/1984, de § de agosto, s¢ hallaba en
vigor al formazlizarse €} recurso de casacion.

7. El Ministerio Fiscal, en sus alegaciones formuladas con
fecha 20 de junio de 1938, des de sintetizar Jos hechos ¥
recoger la doctrina del Tribunal Constitucional sobre ¢l necesario
cumplimienio de los requisitos y formas en los recursos, analiza
por separado los dos fundamentos en que s¢ basa la demanda de
amraro Asl a:guge, en relacién con la interpretacién del art.
1.718.1dela LEC. efectuada‘m’r ¢l Tribunal Supremo, que 1o &3
la mds favorable a la efectivi del derecho fundamental y que
impide injustificadamente un pronunciamiento del Tribunal sobre
el fondo de la cuestion planteads baséndose en un obsticulo
producto de un formalismo innecesario, sin que, por otra parte, la
resolucién razone por qué resulta insuficiente el poder, siendo asf
que s¢ presentd una xerocopia del mismo que fue compulsada. En
cambio, por lo que se refiere al segundo argumento invecado
Ia representacién de la demandante de modo subsidiario, estima
que no debe ser acogido, ya que e recurso de casacién cs una
unidad en su finalidad y fundamento y no es susceptible de ser
resgglado en sus distintas fases por diferentes legislaciones; por cllo,
habiéndose mlcrfmeﬂo el recurso con anterioridad a la vigencia de
la Ley 34/1984, [a normativa aplicable era la previa a la modifica-
cidn introducida por dicha Ley, no procediendo la aplicacién del
trimite o plazo 1a subsanaci6n de la ntactén del poder
or‘ifmal. En conclusién, el Ministerio Fiscal sosticne que el conte-
nido de la resolucién impgnzda en amparg no guarda rcidn
con lz finalidad de acreditar ¢l poder de representacidon del
Procurador, por 1o que interesa de este Tribunal que, de acuerdo
con
los arts. 80 y 86.1 de la LOTC, y 372 de Ia L.E.C., dicte Sentencia
estimatoria del recurso de amparo. .

8. Por providenciz de 8 de abril de 1987, la Sala acuerda
sefialar el dia 22 siguiente para la defiberacién y votacién de la
presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La pretension de amparo formulada en el presente recurso
s¢ centra fundamentalmente en la posible vulneracién del dereche
a la tutela judicial efectiva ucida par el Auto de 25 de enero
de 1985 de la Sala Primera del Tribunal Supremo que inadmitio ¢l
recurso de casacidn interpuesto en su dia por la sociedad demandante,
basdndese en que no s acompafé al escrito de formalizacion poder del
Procurador en condiciones acreditativas de su personalidad, conforme
previens el art 1.718.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civi, sino que
simglcménwseapom.umﬁmpopia. I resolucidn del

. Como necesaria para la resoluci _presente
Fecursa, esneoesaﬁomﬁlgj::imdadogn‘imdeanbumlen
el sentido de que el derecho fundamental invocado (art. 24.1 CE)
comprende también la utilizacién de los recursos Imente
establecidos, y singularmente el de casacién, y que si bien ¢l
legislador, teniendo en cuenta la naturaleza y finalidad de este
recurso y en aras de Ia certeza y seguridad juridicas, puede exigir
el cumplimiento de determinados requisilos formales para su
interposicién, las normas que los contienen han de ser aplicadas
teniendo siempre presente #l fin con cllos perseguido, evitando
cuglquier exceso formalista que los convierta cn merps obstdculos
procesales y en fuente de incertidumbre ¢ imprevisibilidad para la
sucrte de¢ las pretensiones deducidas.
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Por lo gue se refiere el roquisito establecido en el cita-
do art. 1.718.1 de 1a L.E.C., en la redaccién anterior a la reforma
efecruada por la Ley 30/1984, de 6 de agosto, ¢s de seialar que
dicho requisito tiene por finalidad acreditar la iegitima representa-
cidn del rador en la causa, por lo que Ia declaracion de no
haber iugar at recurso, previsia en los arts. 1.728.1, en relacion con
el 1.729.1 del mismo texto legal, dnicamenie resulta justificada
cuando como consecusncia de su omisidn n resultar dudas
sobre tal circunstancia. Y es evidente, a la vista d¢ las actuaciones,
que no podia ser éste ¢l caso de La resolucién recurrida en amparo,
ya que, advertido en el momento mismo de la formalizacién del
recurso de casacion que el poder oniginal se encontraba en la
Secretaria del Tribunal ¥ que, al oo haber sido oportunamente
devuelto, se acompafiaba solamente fotocopia del mismo, 1a propia
Sala acordd, por providencia de 22 de octubre de 1984, que, previa
compiilsa, s¢ incorporara a los autos certificacion del e
en el recurso 262/1984, el cual —como se recoge en los antecedentes
de la resolucion im ~ fue efectivamente compulsado
mediante certificacién de fecha 14 de diciembre de 1984, congtatin-
dose de este modo por & fedatario judicial que Ia xerocopia unida
correspondia ciertamente at poder acreditativo de la representacion
del Procurador don Romén Velasco Ferméndez a nombre de L
recurrente «Abital, Sociedad Anénimas. ]

Exn consecuencia, puede afirmarse que 1z inadmision del recurso
de casacidn acordada por la resolucidn controvertida carece mani-
fiestamente de justificacién, respondiendo aquélia mis a una
consideracion literal del requisito gue se entiende omitido que a su
fin esencial. Y siendo ya por este motivo estimabie ia demanda de
amparo, carece de sentido entrar a conocer de la eventual subsana-
bilidad del defecto apreciado por la resoluridén en cuestion -la

insuficiencia del poder-, que sélo de forma subsidiana se sostiene

10819  Sala Primera. Recurso de amparo mim. 1.067/1985.

Sentencia mim. 50/1987, de 23 de abril.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuzsta por
don Francisco Tomaés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente. don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil y don Migusl
Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuncy

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' :
SENTENCIA
En =l recurso de amparo niim. 1.067/1985, promovido por don

Meriano-Eduardo Sdnchez Renancio, representado por 1a Procura-
dora de los Tribunales doiia 1sabel Cafiedo Vega y defendido por
¢l letrado don Enrique Lillo Pérez, coptra e Aute del
TnbunalCentmldeTnbgjo{Snla&Lﬁnta).de 16 de octubre de
1985, por ¢l que se resclvi que s¢ debia tener por inadmitido el
recurso planteado por ¢} ahora recurrente, en nombre y representa-
cidn Comité de Empresa de la «Sociedad fiola del
Acumulader Tudor, §. A.», factoria de Malpica, coptra 2 Sentencia
acuda'pur tn Magistratura mim. 1 de Zaragozs, y por firme a

niencia

Han sido paries en este asunto ¢l recurrente don Marianc

_ Eduardo Sinchez Renancio, representsdo por dofia Isabel Cadedo

Vega, 12 eSociedad Espaiola del Acumulador Tudor, S. A.:i

representada por don José Luis Ferrer Recuero y defendida por
Letrado don Aurelio Marin y Calvo y ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente ¢ Magistrado don Luis DMex-Picazo, quien expresa el
parccer de 1a Sala,

1. ANYECEDENTES
1. Por escrito

mﬁanomumsmm.kmndqmummdemm
contra Auto de 1a Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo de
16 de octubre de 1985, por el que se resolvié que s¢ debia tener por
inadmitido & recurso teado por el solicitante del amparo, en
nombre ¥ representacion del Comité de £ contra la Senten-
mqudaporlghh;immnﬁm.ldemn,yporﬁmela
Sentencia recurnda.

Estima ¢} solicitante de! amparo que el mencionado Auto viola
¢l precepto contenido en el art. 24.1 de la Constitucién que
reconoce ¢l derecho a Ja tutcla judicial efectiva, de cuyo contenido
esencial forma parte &l derecho de los recursos establecidos por la

pot la parte actora, alegando que, en todo caso, Ia Sala, de
conformidad con lo establecido en e regla primera delart. 1710 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil segiin 1a reforma producida por la
Ley 34/1984, de 6 de agosto, debid concederle un plazo para su
subsanacion.

FALLO

En giencién a todo o & to, e] Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE OONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado ¢l Procurador don Romin
Velasco Ferndndez en representacion de la entidad «Abital, Socie-
dad Anéniman, y en consccuencia:

1.° Anular el Auto de 1a Szla Primera del Tribunal Supremo,
de 25 de enero de 1985, que declaré no haber lugar al recurso de
madén‘{:or infraccidn de Ley nium. 1.368/1984.

2° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela judicial
efectiva, retrotrayendo al efecto las actnaciones en el citado recurso
de casacidn nim. 1368/1934, para su ulterior sustanciacién, al
mmﬁnto procesal inmediatamente anterior al de dictar €l Auto
anulado.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estadon,
Dada en Madrnid 2 veintitrés de abril de mil novecientos ochenta
y siete.-Glora Begué Canton. Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon ¥y Gonzdiez-Regueral Carlos de la Vega Bena-
g.—]csﬁs Leguina Villa -Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubrica-
5. .

2. Los hechos en que s¢ funda la demanda son los siguicntes:

a) La Pireccién Provincial de Trabajo remiti6 a la Magistra-
turz d¢ Trebajo de oza expedisnte de conflicto colectiva
movido a (nstancia Comité de Empresa de la «Sociedad
ola del Acumulagor Tudor, S. A, factoria de Malpica,
contra la Emprenlingc:lda, ddde?“e carrespondit conocer a la
Magistratura num, 1. acto del juicio comparecié cn represen-
tacién del Comité de Empresa don Mariano Eduardo Sdnchez
Renancio.

b} Con fecha 21 de septiembre de 1985 foe dictada Sentencia
de la Magistraturs descstimatoriz de In demanda de oonflicto
colectivo planteads por la representacién de los trabajadores.

¢) El soliciante de amparo, en la peatacién que osten-
taba, formulé recurso especial de saplicacion, al amparo dc los arts.
193 v giguientes de la de to Laboral. El contenido
del recurso fue eln por un Abogado, €l mismo que habia
muadoeneugdoonl,pemelumtodemnoﬁwﬂrmado
por £l, sino s6lo por ¢l representante del Comité de Empresa.

d) Ei Tribunat Central de Trabajo, por auto dz 16 de octubre
de 1985, resolvié tener por inadmutido tal recurso especial de
suplicacién y por firme la Sentencia recurrida, por ¢l motivo -s¢
dice en su tundamentacion juridica- de no hacerse constar que ¢l
recurso habia sido redactado por persons que ostentara la condi-
cibn de Letrado, omisidn denuncisda por la Empresa demandada,

3. Fundamenta ¢l solicitante del amparo su recurso de amparo
en la doctrina de este Tribuaal que ha venide, dice, configurando
dﬂunoeddduuhoahmh&udidﬂe@aivg,mwlomm
derecho al ecveso al proceso instapcig, sino también a los
recursos establecidos en la Ley. En abstracto, €3 posible la inexis-
tencia de recursos 0 condicionar los previstos al cumplimiento de
determinados requisitos. .

Ahombien,mandoaepmede!mwiomuedmienm_pw
de ynos i recursos, si ¢ acceso a ellos se vincula
cumplimiento de unos obsticulos es evidente que el
legistador no goza de una abwoluta fibertad, ya que constitucional-
mente no son admisibles aquellos obstéculos que puedan resultar
eXCesivos, quqmpm‘gucwdeun;nwm formalismo y que
no 3¢ 0om con &] derecho a © que 0O aparezcan
comojusﬁﬁﬂypro rdonadouoomahsﬁmﬁdadu |
que se establecen, que entodomuga&cuadasdupm
copstitecional. Cita e recyrrente la Scotencia de 25 de enero de
_}_98‘55(81«34:!:& Oficial del Estados de 17 de fcbrero) de este

ribunal.

Afade que debe considerarse que ¢l incumplimiento de requisi-
tos y formas procesales no generan iguales efectos en todo supuesto,
pues si s¢ trata de va incumplimiento absoluto debido a la libre
voluntad de no ralizar o cumplimentar determinada formalidad
por la parte procesal recurrente no ha de ser considerado idéntice
supuesto desde el punto de vista constitucional a si se trata de una



