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cfectiva, sinc utilizado como instrumento de dilacién indebida dei
proceso, que de haberse acogide habris vulnerado el derecho que,

2 este rey m:hﬂemmamnzah
Constitucién, prolongands Ia ya dilatada situscidn ilicita de falta de
pago que manteniende ¢f demandado.

FALLO

En atencién a todo lo t?gwes el Tribunal Coastituciopal,
POR LA AUTORIDAD AI#E NFIERE LA CONSTITU.-
CION DE LA NACION ESPANOLA

10817 Sala Primera Recurso de amﬁvg %ml 5471986,
e abril.

Sentencia niimero 4871987, de

La Sala Primera del Tribunal Censtitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Ledn, don
Antonio Tny ol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y donnm:l
Rodriguez- y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. ‘?{1986 intrrg{uesto por el
Procurador de los Tribunales don Alfonso Gil Meiéndez, en
rqfrcscntacién de don Regino Blizquez Fraile y bajo la direccitn
del Abogado don Antonio Caro Picon, contra la Seniencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo dictada en causa por delito de
desacato, ¥ en el que han sido partes el Ayunamiento de Guisando
Avila), representado por el Procurador de los Tribunales don

tos de Gandarillas Carmona, ¥ en ¢l que ha comparecido el
Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magisirade don Asntonio
Truyol Serra, quien expresa ¢l parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

1. El dia 15 de enero de 1986 fue regi o ¢ este Tribunat
un escrito mediante el cual don Alfonso Uil Meléndez, Procurador
de los Tribunales, interpuso recursc de amparo constitucional en
nombre de su poderdante, don Regino Blizquez Fraile, contra la
Sentencia dictada, con fecha 13 de diciembre de 1983, por la Sala
Scgunda del Tribunal Supremo, resalviendo ef recurso de casacién
% infraccidn de Ley interpuesto en su dia por ¢l hoy demandante.

relsto fictico de la demanda, y del texto de las resoluciones
cuys copia s¢ aporta, se dcsprcngm, con relevancia para cste
proceso constitucional, los siguientes antecedentes de hecho:

a) Contra ¢] hoy demandante se siguid causa penal, instruida
porel ] de Arenas de San Pedro (Avila), en 1a que fueron
partes, mis del procesado, ef Ministerio Fiscal, y, como

acusador particular, el Ayuntamiente de Guisando. Los hechos
imputados al seiior Bidzquez Fraile consistieron en que, siendo éste
Concejal del Ayuntamiento de Guisando ¥y en ¢ curse de sesidn
extraordingria de in Corporacion Municipal, el recurrente en
amparo habria realizado manifestaciones que, referidas al Alcalde
de dicho Ayuntamiento, serian constitutivas de delito de desacato
{art 240 del Cidigo Penal). Elevado ¢l sumario a ia Audiencia
Provincial de Avila, este Tribunal, con fechs 5 de marzo de 1984,
dicts Sentencia absolviendo libremente al sedor Blirquez Fraile del
sefialado delito de desacato.
bﬁ Contrz 1a anterior resolucién, interpuso ¢ Ayuntamiento
e e e CAmmar pox napioacin ot art
e uicizmuento por1 art.
240 (parrifos 1°, 2.° y 3.°) del Cédigo Penal, en relacion con los
ars. 453, 455;33946elmimommo legal. Con fecha 13 de
diciemnbre de 1985 dictd su Sentencia 1a Sats Segunda del Tribunal
Supremo, declarando baber lugay al recurso de casacién asi
E;omovﬁoymndoymuhndoh&nmhddTnbumlaquo.
pueva Sentencia, ¢l Tribunal condend al demandante
actual como autor de un delito de a 1a pens conjunta de
cuatro meses ¥ un dis de arvesto mayor ¥ 36.000 pesetas de multa.

La fundamentacidn en derecho de la demanda de amparo ¢s, en
sintests, la siguniente:

a) La Sentencis impugnads —que considerd al actor -
ble de un delito de desacato calumnioso del art. 240.1 del Codi
Penal- habria infringido -se dice- «cl contenido del art, 14 de ia
Constitucida Espadolan. Se afirms esto porque, fallando asi, 12 Sala
se habriz apartado de una «inex tradicional jurisprudenciab»
establecida, en otras de sus rescluciones, para supuestos de «total

Denegar el amparo solicitado don Joaquin Ramos Angueirs
y levantar I suspensitn acordldpno:n picza separada.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintidds de abril de mi} novecientos ochenta
y siete-Francisco Tomds y Valiente—Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Dicz-Picazo K Ponce de Ledn.-Antonic Truyol
Serra.~-Eugenio Dinz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifere y Bravo-
Ferrer.~Firmados ¥ rubricados. .

similitud» con el que fue, cn cste caso, diversamente resucho (se
citan como precedentes ias Seatencias de 29 de diciembre de 1969
~que bace mencion, se indica, a las de 12 de junio de 1889, de &
de julio ¥ 4 de noviembre de 1890, 31 de encro de 1902, 22 de abnil
65814909, 28 de octubre de 1930, etc.—, ¥ la de 18 de septiembre de
1984).

b) En todss estas resoluciones, el Tribunal Supremo habria
desestimado e} recurso de casacidn, £n pleitos en los gue s& conocid
de presuntos desacatos frente a un Alcalde por parte de un
Concejal, «en base fundamental de que no puede darse ¢l desacato
entre autoridades, a menos que la ofensora esté subordinada al
ofendidos. Asi ~se afade-, si el boy recarrente era Concejal, Eolgnin
«parcias atribocioness {(art. 38 la Ley de Régimen al},
actuando en funcién de su carge, «s¢ ha de legar a reconocer, en
razén a lo establecido en el pirmafo 1.° del art. 119 del Codigo
Penal, y atendiendo a la doctrina de la Sentencia de 2 de julio de
1902, que tenia el <:az'ic1.e1'dl de au;oarﬁgaq pord:I asuplrg:u qdi;c su;cdi:g
su comportamiento, oo ¢l que se situado en o de pari
con relacién a la nmnridag del Alcaldew,

¢} Por lo expuesto, la Sentencia impugnada «viola el art. 14
{...) al considerar desacato las supucstas injurias del Concejal at
Alcalde, cuanda ambos son autoridades no subordinadas la una a
la otraw. Tras esta afirmacién, s¢ citan en la demands, d‘)cn apoyo
de la pretensién, diferentes resoluciones det Tribunal Constitucio-
nal cn las que se interpret$ y aplicéd la norma contenida en el
%recepto constitucional asi invocado, En particular -se observa- cl

ribunal Supremao habria &qui fallado en modo diverso a como lo
hizo en casos anteriores sin razonar esta alteracién de su doctrina.

Tras afirmar ¢ cumplimicnto de los presupuestos y requisitos
procesales del recurso, en el suplico s ‘fédio que, otorgandose ¢
amparo impetrado, se declare la nulidad de la Sentencia imp
por conculcar Ia misma el principio constitucional de iguaidad.

En otrosf se pidi6 la suspensién de la cjecucion de la Sentencia
obi'lento del recurso, alegdndose que, de no hacerse asi, ¢l amparo
solicitade quedaria privado, de concederse, de toda finalidad.

2. Por providencia de 12 de marro de 1985, Ia Secritn
Primera acordé poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio

Fiscal, & efectos formulasen las alegaciones que considerasen
pertinenies, I» posible existencia en £l recurso interpuesto de las
causas de inadmisibilidad consistentes ¢n carecer la demanda

manificsiamente de contenido que justifique una decisién qgg parte
de este Tribunpal [art. 50.2 b) de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional] y de haber mdo ya_desestimade un recursp de
10 sustancisimente tgual [art. 50.2 c) de la misma
Ley Orgdnice), # 12 vista dc ln Sentencia 78/1984, de 9 de julio,
dictada en ¢l recurso de amparo 9271983,

3. En sus ones, ln representaciém actora afirmé el
comtenido dc;nstitmorn_al de su deunnh g: reiterando lo g::lég e;e el{a
respecto apartamicnto por ntenciz impu a
doctrina establecida en las Sentencias del Tribunal Supremo de 29
de diciembre de 1969 y de 18 de septiembre 1934, de
conformidad con lay cuales el delito de desacato no se produciria
entre autoridades, como serian las personas gue ostentasen, respec-
tivamente, los cargos de Concejal y de Al , apartamiento que
habris lestonado la igualdad en la aplicacién de la Ley. En cuanto
2 la segunde dc Ias causas de mmadmisibilidad scfialadas, e
destecaron por el actor los rasgos, que 2 su juicio distinguirian o
supuesto actuai ded resueho mediante I Sentencia 78/1984, de 9 de
julio, concinyendo en que ¢l te recurso ne quedaria afectado

Ia cause de inadmisibilidad prevenida en e art, 502 ) de la
C. Se pidié, por todo eilo, 2 admisién a wimite det recurso y
el otorgamienio det amparo en los terminos e su dia demas

4. Parz el Ministerio Fiscal, el recurso seria }naﬂmnnble‘ﬁ
concmrir en ef mismo as causas de inadmisibilidad adv
Examinando conf unaarotra,habri.ad:cdcmloquc
yase dijoenta ia 78/1984, de 9 de julio, esto s, que no
cabrfa invocar el art. 14 de Ia Constitucién eofreciendo fGrmulss
abstractas desconectadss de los casos, extractundo pequedlas frases
de algin considerando ¢ sislando las “vistas™ de su contextom. Por
1o demés, como tambitn ha advertido la jurisprudencia constitu-
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cional, 1a doctrina de los Tribunales oo puede considerarse como
algo inmutable, observacién a la que, para el presente caso, habria
de adadirse 1a de que la Sentencia de 18 de septiembre de 1584
matizé notablemente 16 afirmacién tan rotunda del hoy deman-
dante en orden a la inexistencia de delito de desacato entre Alcalde
y Conceial, si &ste no e estuviera directamente subordinado. Por
ello, se pidi6 1a inadmisién a trimite del recurso.

5. Por providencia de fecha 4 de junio de 1986 acordd Ia
Seccién Primera admitir a trémite Ia demanda de amparo, y, en
cumpli to de o dispuesto en ¢l art. 5) de Ia LOTC, interesar
del Tribunzl Supremo la remisién de ias actuaciones y el emplaza-
miento de quienes hubiesen sido parte en Ja via judicial que
pudkmn,dedemﬂoasi,eompnrmysostcncrmdﬂccg:sﬂenel
DICSCIIie Tecurso,

6. Abierta y amitada In correspondiente pieza separada, se
acordd por ia Sala Primera, mediante Auto de 9pde julio de 1986,
suspender la cjecucion de las Sentencias dictadas ia Sala
Scgunda del Tribunal Supremo en el proceso 2.02%/1 84,

7. _Porwdenmdcudc scpticmbre de 1986 se acordé por
la Seccién nda acusar recibo a 12 Saia Segunda del Tribunal
Supremo de las actuaciones remitidas, tener por comparecido en el
recurso al Ayuntamiento d¢ Guisando, y, cn su nombre ¥ represen-
tacién, al Procurador don Santos de i Carmons, y de
conformidad con Jo dispuesto en ¢l art. 52.1 de 1a LOTC, dar vista
de Ias scruaciones a las partes y af Ministerio Fiscal a efectos de que
formulasen las alegaciones que estimaren oportunas, .

8. . En el trdmite asi abierto, Ia represcntacion aciora pidié sc
tuvieras por reiteradas en su integridad iss argumentaciones y
alegaciones expuestas en ls demanda y en las alegaciones en el
ingidente de inadmisién

9. Por In representacidn del Ayuntamiento de Guisando sc
pidié 1a desestimacién del amparo solicitado, arguyendo a] efecto
serinzncm:it‘:chﬁbunalSupremommmmbleqdam
respecio de condicidn de sautoridads del Concejal de un
Ayuntamiento, y citando al respecto ia Scntencia de 5 de mayo de
1972, y Jo prevenido en los arts. 58, 5%, 68, 72 y 73 dc 1a Ley de
Reégimen Local, de 24 de junio de 1953, De otre paric, habria de
ponerse en cusstitn la tesis jurisprudencial de que «entre autorida-
des no pucds darse ol delito de desacatos, texis expucsta &a lag
Sentencias citadas por e actor, pues esta junspradenca es precons-
titucional, contraria al principic de legalidad penal y criticada,
ademds, por la litcratura cientifica. Lo que verdadsramente preten-
derfa el recurrente seria crear 2 su favor una situacion de privilegio
O extncién penal, lo que entaflarfa infraccion del art 14 de la
Constitucién, pretendiende crear una categoria de m.s (las
autoridades) inmunes al tipo penal sancionador del 10

10. En wus alegaciones interesé el Ministerio Fiscal se dictara
Sentencia el amparo en los términos solicitados por el
demandante. A tal efecto, luego de recordar Ia doctrina constitucio-
nal sobre la igualdad en la aplicaci6én judicial de la Ley, constatd
¢l Ministeric Publico gue en todas las Sentencias qmcias. | w
parte y anteriores a la im se establecid €] principio |
de In inexistencia de delito d¢ desacato coando no media una
relacion de dependencia jerirquica entre ofemsor y ofendido,
sehatdndose, en particular, ¢n I Sentencia de 29 de bre de
1969, que entre Alcalde y Concejales no existe relacién de subordi-
nacién, al ser uno y otro autonidades situadss en estos efectos en
el mismo plano y rango. En tales Semtencias, ol supuesto fiictico fue
sustancialmente idéntico al presente ~enfrentamientos entre Conce-
jalyAlcaldemdqlguu' l'a'odemurnos-,sibmdebep:wnne

ue en la Sentencis de septiembre de 1984 hubo un elemento
diferencia, pues aquel tamiento se ujo una vez
concluido ¢l Pleno de la Corporacién municipal. Sobre csta base,

1z Sentencia que ahora se impugna no hiro mencidn alguna 2 la
nrﬁlmenw:lén empleada por la Sentencia casada cn ¢l punto
relativo a que los hechos enjuiciados por Iz Audiencia Provincial
de Avila 3¢ habja 1!,;n.‘-:!ucxl_o entre personas no ligadas por deberes
de intensidad, subordinacién o dependencia jerdrquica, mitin-
dose ¢! Tribunal Supremo & razonar la cualidad de funcionario
publico de! acusado A la luz del art. 119 del Codigo Penal ¥ en
relacifn con la circunstancia de agravacion especifica del art, 240.3
del mismo iexto . Parece obvio, sin em , que, en buena
técnica procesal, la Sentencia det Tribunal Supremo debis de haber
combatido dialécticamente 1a totalidad de los argumentos esencia-
les presentes en Ia Sentencia que revocd, entre los que figurs el
relativo 2 Ia carencia de relacién de subordinacién ,l ca cntre
ofensor y ofendido, utilizado para la absolucidn del procesado. En
todo caso, Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo debit enfrentarse
con el dato incuestionable de una linea jurisprudencial copstante en
megunto, linea no alterada por la Sentencia de 18 de septiembre
de 1984, No mzond su distinta decisién el Tribunal Supremo y clio
tleva a la conclusidn de que, en su Sentencia, infringié ¢! principio
de igualdad consagrado en ¢t art. 14 de la Constitucion, al decidir
sin justificacién razonada en derecho romper con l1a linea q_mspru-
dencial estzblecids por la propia Sala Segunda del Tribunal

Supremno, ent orden a Ia imposible tipificacidén como constitutivo de
un delito de desacato del art. 240 del Codigo Penal los enfrenta-
mientos surgidos entre autoridades no subordinadas jerdrquics-
mente.

R mwa7&md¢ 1987 ncordd Ia Sala
Primers pars deliberacién y votacién del presente recurso
el dia 11 de marzo, quedando concluida ¢ § de sbril siguiente,

O FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. A juicio de Ia taciém actora o acaba de
reseiiarse- |a Sentencia imp de la Sala de] Tribunal
Supremo incurrid en la discriminacién impedida por el art. 14 de

ia Constitucidn, al apartase en dicha resolucién el Tribunal a guo,
sin fundamento, de una Hnea juris cial anterior, ia cual
«] tipo descrito en & art. 240 del igo Pepal (desacato), no seria
aplicable cuando 1a accién alli descrita se realizase por quicn fucra
también savtoridade a los efectos del propio Codigo (art. 119), y no
estuviera subordinado al 0, circunstancias éstas que habrian
concurrido en ¢l caso actual por ser Concejal e acusado y Alcalde
¢l sujeto pasivo del delito que »e le imputd, seqin constatd

absolver al actual demandante, Is Audiencia Provincia! de Avila en
h&nmmwmtrwhqpehoynimpm Todo
cllo, de conformidad con una doctring jurisprudencial que habria
sido desconocida por ¢l Tribunal Supsemo en !s Sentencia recu-

rida, doctrina que & demandante ilustra con la cita de Ias
Sentencias, de Ix migms Sala de 12 de junio de 1889, 9
de julio y 4 de noviembre de 1890, 31 de enero de 1902, 22 de abril

de 1909, 28 de octubre de 1930, 39 de diciembre de 1969 y 18 de
sepneml':re de 1984,

Lo asf arglido ha sido contradicho por la representacién del
Ayuntamicnio de Guisando, en ef trimite de slegacioncs, y
considerado por el Ministerio Fiscal, de contrario, como funda-
mento bastante reconocer la existencia de una desigualdad en
la aplicacion judicial de la que habria de llevar a ia concesién
del amparo, pues ni el Tri Supremo fundamentd en su
Sentencia su apartamiento d¢ la doctrina antes citada, ni en
relacion con ello, hizo consideracién alguna sobre 1o estimado por
la Audiencia Provincial de Avila en orden = la condicién de
«autoridad», por su cargo de Concejal, del sedor Blﬁzg:z Fraile.

Por fo demds, Ia ién que comparece como
sobre negar la existencia de Ia jurisprudencia invocada por el actor,
ha sostenido que la desigualdad contrasia al art. 14 de la Constitu-

cion se a producir, mis bien, en ¢l caso de que, por su sola
condicidn de Concejal, resuitars una persona inmune a iz sancién
prevista en ¢l art. 240 del Cédigo Penal. Es pertinente dejar ahora
constancia inicial, respecto de tales alegatos, de que lo gue nos
cumple en un recurso como ¢l 1t €5 estnclumente apreciar si
llegd a producirse o no, mediante la resolucién impugnada, 1a
discriminacién denunciada, sin entrar en ninguna otra considera-
ci6én sobre la interpretacidn y aplicacién dei derecho llevada a cabo
en sn Sentencia por el Tribunal Supremo {art. 54 de nuestra Ley
Orginica). Asi, nada hemos de decir -pues ello s¢ saldria de nuestrs
s et i vt pessonal e Wplicacton, cossbones

e o fu ito ) cuestiones

O e Sogonda. ot Tribumal Supre s

nal -y a upremao, en este Caso,
gmo ynmdorade' i ia-, siendo claro gue «la solidez
o debi de las razones que motivan ¢l cambio de criterio no

J

puede ser enjuiciada por este Tribunabs ESemenm 4571585, de 28
de marzo, Menm“gﬁoo 2°. Tampoco, por lo mismo,
procede acoger lo apun. ef Ministerio piblico en orden 212
supuesta irregularidad e¢n la que habria imcurrido el Tribunal
Supremo, en este caso, 3l no fundamentar su Sentencia por

ncia a todas y eada uns de Ias consideraciones expuestas ¢n
sudiaenlaﬁnalmentecgzada,p:leses‘notono semejante tacha
no guarda pinguna relacion con ¢l dnico , Cuya comsisten-
cia puede ser uiobjetndeeumen.emeg,d"dehabe@e
pruJ::l“cido, sin ento alguno, un cambio en la
doctrina del Tribunal Sugli-emo 3obre supuestos iguales en
discriminindose, en tal hipdtesis, al recurrente.
m%hna?ﬁhmdgmmmdﬁdonuhm%aj:

ncias que im ¢l principio constitucio:

igualdad (art. li}o&naﬁa icaci R dici
rdindo sumariamente esta i
norma citada, cuando
y aplicacion de Ia Ley
entenderse como impediuva del cambio, Aun sobre supuestos
juridicamente iguales, dat sentido de las resoluciones que se
sucedan en el tiempo, porgue £l juzgador se halla sujeto a la Ley
art. 117.1 de 1z Constitucién), no a sus precedentes (Sentencia
2571986, de 22 de octubre, fundamento juridico 1.°), y porque la
modificacién de a anterior linea juri cial puede venir
impuesta -sin quebrar con ello &1 mandato constitucional que aqui
s¢ considera- en razén, enire otros factores, de 1a necesidad de
acomodar la interpretacién de las normas a circunstancias también
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nuevas 0, incluso, por In necesidad de corregir lo que se j
crromantenomenelentendmw:todeaquéllu.#ua

respetadoelpnnclpmdemualdadbnm,enmummnqueh
nueva y distinta resolucién se haya adoptado reflexivamente por cl
juzgador, es decir, con que por quien apligue ¢l Derecho sc tengan
encuenta g:n modificarios en csta hipStesis— sus propios
precedentes, de tal forma que la resolucitn dictada no
aputzucomoﬁuwdeunmmvolmunmndecnvo&entulos
casos anteriores resuchtos en modo diverso, Se alcanzard asi Ia
garantiz debida del principio de igualdad en ia i6n judicial
de la Ley, regla ue,enmlmbuo,ywmoumb:énhemoswmdo
ocasién de nﬂaar(SemendadelldemmdewS‘! asunto
3&0{86} esid al umnodoh preservacidn pars

mzonable confianza -enhndamnhwmdadnﬂd.mqueh
Conmtnuén {art, 9.3)=de que ln pméianmnién
,lulvo que por ésie te ia

I:IV‘, mmna puestl

o s conndo anie ¢l 36 Seau
Tribunal puede reslizar cuando ante &l se mumquqacomo
ls prescote ¢ que por ¢l recurrente se ofrezca un término de
II‘m‘del Organo j uﬁx:;lhm len:leldede

anteriores de) mismo que ha to de mancra
d:étemu en ef cual re!c;yé la
porta
también sdvertir que las resoluciones
con la recurrida hap de ser expresivas
cieria, de forma que no bastard al e
pronunciamicuto, sunque se encuentre algjado en el tiempo,
debiendo citarse decisiones que mamﬁeatenumdocmmconsoh-

dada sobre €]l modo de in y de aplicar las reglude
{Sentencia 63/1984, de 21 myo, y Auto 289/1% 15 de

ﬁ?o Junwaeﬂmlummmmmyomm%
presentar obviamente, i no una plens y absoluta ud&d_

si, cusndo menos, elementos comunes suficientes para considerar

lot juridicamente iguales, ésta que plantes d:ﬁculndu

,peciﬁmcumdo,eomom mmmmno.aosercpmchaal
j;xdoren 7, ung diferen : del precepto apli-
sino mds 'n,unentend;mentodimnmdelquemomém

personal de aplicacién. En
supuestos de este cardcter, desde luego, no bastard pars hacer
atendible 1a queja con que por guien Ia formule se destaque uno o
vmosusgounoomﬁnentrelocmylremeltmyelqueenuvo
enlalmedehdemudademptm.cumdo rl.ﬁosnosc

integrado de modo decisivo o concluyente cu €1 razona-
mlmmqueﬂevdahmoluadnmmmhqmqmm
compararse la dltimamente dictada. Ello no significa otra coaa sino
que nadie ostenta un devecho fundamental que 3¢ le apliquen
o ina uendeterm:mdunormudel nto, si para el
omphménnowenen

de
Judma.lla.uy

en ¢] mismo & un rasgo o elemento no constitucionalmente
ilegitimo y tampoco identificado en juicios anteriores, y sin que
esta apeeciacion de la diferencia (... ser discutida en el
mmmmoub {Sentencin 183/1985, deZOdedmembre,
ento juridico 2.°).
nndmndouhmlhlnzdehdocmnaqucmba

mordane destacar que lo aducido por ¢l actor e que
enlaSentencu im s¢ alter, inmotivadamente, un anterior
criterio juris; de conformidad con el cusl 1a norma dei
art. 240 del Peoal no serfa aplicable cuande |a conducta en
mm mmmmﬁumhmpmun&malyenofem
del dedehmma pues, en tal hipGtesis, uno y
otro —ofensor do~ osientaria condméndeuutondades»

no subo ‘he dsta que —en fa interpreta-
c g e ol sior e 1 G wipieic pumeion de o
B n de ag co punicién de una
conducta como Ia mgh antecede. Expuesto

tales términos, por unto,d‘abuwg;lmmteseouenma

dﬂumunNﬂmto fictico comiin a los casos trafdos 2 la
comparacién - condﬁ?:d_eConcejﬂddmudoyhdeMuide

cién se pretende con ls recurrida, tan sélo dos de ellas -las de 29
de diciembre de 1969 y 18 de mbre de 1984 podrfan ser
ghora adoptadas como adecuado o de referenciz. Las demis
Sentencias invocadas por el demandanle sin peruicio de que s
dictaron bajo 1a vigenciz de disposiciones uplﬁud.om del delito de
desacato no idénticas a la que hoy recoge ¢f art. 240 del Codigo
Penal, recayeron sobre supuestos diversos al gue emwo en la base
delpusentemcunoyooncl ue, por lo mismo, no podrian
contrastarse a efectos del con quehawpoubleelart.”de
nucsira Constitucién, siendo ya mneoeuno por ello, determinar le
relevancia que podrian adquirir para el enjuiciamisnto constitucio-
nal, aquellas modificaciones en este extremo, gm' el texto
vigente reapecto de los delS?Oyde192

24, respectivamente). En tales reso!uclones de la
delTnbunalSu o 38 enefectohmenstencmde
desacato «entre autoridades o narios piblicose (Senten-
cia de 12 de junio de 1839} que no s¢ hallasen ade aigin modo
ligadas por deheres de inferioridad, subordinacién o dependencis
Jjerdrquican (Sentencia de 22 de octubre de 1909, s la que debe
referirse la cita, aparentements errdnea, gue hace Is Seatencia de 29
dedxc:emhredc 1969llade¢22deabnlde 1909w), reiterdndose
eda cometerse aqued delito es 160 esenm:l
s¢ halle en relacién de inferioridad resrer:w
idae (Sentencia de 9 de julio de 1890 'y
términos mﬂms‘emem de M de enero de 1902
que «no cabe to {...) en los abusos de ordzn ue
maumndadwmmmaom(&nwnm 28deocl.u1n

de 1930), como puditra ocurrir en un caso de conflicto de
jurisdicciones (Sentencis ¢z 4 de noviembre de 1890).

Todas estas resoluciones son, sin ilustrativas de la
existencia de una doctrina jurisprudencial identificadora de una
demmnadamuudecxcluudn personal en la aplicacién de la

autor
utondad 0

pena, pero no pueden contrastarse con la abor im) alos

efectos ndidos en la demanda, porque en ninguna de las causas
o ellas resueltas se con de\msupnenoqucpmda

decmej ente igual al que estuvo en el origen de este

¢310 e3, de una acusacién de desacato contre un Co
aﬂlasol‘mmfondudﬂuldedehpmpu(:orpom
viene reiterar que este recurso d¢ amparo en modo alguno
existe para ¢l mantenimiento de Ia doctrina jurispruden-
cial —tares que le cumple, justamente, al recurso de casacién del
que conoce el Tribunal Supremo de Justicia-, sino para garantizar,
cunndocnélsemvoqueeipnnmplooonsumcmnalde
que, sobre supuestos juridicamente iguales, no se¢ dicten por
mismo organo judicial, de modo infundado sucesivas resoluciones
discrepantes. Por ello, ue en las Sentencias que acabamos de
relacionar no se conocid un supuesto como el del este
Proceso trae ¢ hemos de rechazar el 3:.40

§¢ propons pof

em,
1a de determinar =i, & loa cfectos del art. 119 del
sancionador, ostentan en todos los casos la condicién de «autori-

dade —de s etoulouque, ello, serfa de aplicar Lz exclusién de
sancién aludida- los Co n%uemhoen,wbnhpmmdcl
Alcaide del Ayuntamiento ucta tipica descrita en ¢l art. 240
del mismo Cuerpo udmvamemealm'l‘ﬂbu-

na.lndelordmpm]:rlli
wauteridade que pucda ostentar
basta aquf con advertir ueenllSenm
se descantd implicitamente tal caracterizacié
Tribunal a guo ef cardcter de «funcio
acusado, calificacién ésta no carente, por lo
cnhdocmnadehmsmaSala{Sentemd;ﬁ

4. Solo, pues, las Sentencias de 29 de diciembre de 1969 y de
18 de scpucmbre de 1984 pucden considerarse £n este recurso
como término de nompamcmn adecuado con el que cotcjar la
impugnada, pues en uellas resoluciones -como £n la que es hoy
objeto del recurso- se decidieron procedimientos criminales en los
que fueron acusados de desacato, por ofensas al Alcalde del
respectivo Ayuntamiento, quienes ostentaban el cargo de Concejal
en la Corporacién mumcipal, entendiendo entonces el Tribunal
Supremo ~y aqui residiria, segin la demanda, la discrepancia no
motivada que se denuncia— que el tipo penal al que se vienc
haciendo referencia no era aplicar, toda ver que, por las
circunstancias en cada caso consideradas, las personas acusadas
actuaron revestidas de la condicion de «autori y no subordina-
das al ofendido, Si esta ultima cualidad fue o no de apreciar en la

rsoca det hoy demandante no es, como hemos dicho en el
E damento que antecede, cosa que pueda CXAMiInarse en esie
recurso constitucional. En la Sentencia 1mlpugmda. y a efectos de
aplicar el tipo cualificado previsto en el tltimo inciso del parrafo
tercero del art. 240 del Codigo Penal, consideré el Tribunal
Supremo que el acusado actio ¢como funcionario piblico que era
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uhimo pérrafo del art. 119 del Codigo) y esta implicia negacién
ke su condicion de auworidad {parrafo pri
oeptok y de la consiguiente existencia de una causa de exclusidn de
la aplicacién de la penz no prevista en la Ley, sino elaborsda
doctrinalmente, sélo serin reprobable a In luz del art 14 de la
Constitucion en el caso de que, do s
bubicra apariado el Tribunal 2 quo, sin dar mzén para elio, de una
doctrina segin Ia cual el Concejal ofensor del Alcalde del propio
Ayuniamiento ostentaria siempre, en virtud de su y en
atencidn al del ofendido, la condicién de autoridad no subordinada
dl sujeto pasivo del delio ¥ no merecedora —en aplicacién
doctrina— d¢ la sanciée prevista en el art. 240 dei
Semejante doctrina, sin em , N0 st desprend
Sentencias de 29 de dickembre de 1969 v de 18 de scptiembre
1984, porque en tales resoluciones no se destacd el dawo de que
fuese gnoejal el acusado de desacato a la condicion de elemenio
decisivo o concluyente —como s¢ hare en ta demanda- para
determinar la inaplicacién al casc del 1ipo previsto en el citado an.
240, ni se descartd, por ello, que pudiera considerarse cometido €l
delito de referencia, sobre la persona del Alcalde de la Corporacion,
por quicn ostentara en ésta ¢l de Concejal. Lejos de elevar
icha circunstancia a la condicién de premisa necesaria y suficiente
para su decisién, £ Tribunal Supremo hizo constar entonces que,
a efectos de 1a resolucion del caso, era oecesario tener en cuenta «el
carcter circunstancial del delito en relacién al tiempo, al espacio
y a las mismas relaciones personales vinculantes a los su dela
supuesta infraceién, debiendo de ponderarse al méaximo los distia-
tos factores subjetivos, objetivos, antecedentes, ocasion, luﬁr de
los hechas (..)» (Sentencia de 18 de septiembre de 1984), ¥
advirtiendo, en csta misma resolucién, que -no dindose el desa-
cato entre autoridades, 2 menos que la ofensora esié subordinada
a la ofendida~ tal circunstancia no scria «exactamente aplicable al
supuesto de autos, en ¢} que ¢s un Concejal guien se dirige al
Alcalde en la forma que la relacion Bctica proclamas, lo que habria
de ponerse en relacién con otros elementos del supuesto eatonoes
enjuiciado {antecedentes violentos deu)wccsado y Jugar donde las
expresiones se profirieron, que fue el del irabajo habitual para
ambos) para concluir en la absolucion por el delito de desacato.
Tam en la Seniencia de 23 de diciembre de 1959 estimé ¢l
Tribunal Supremo que 1a sola condicidn de Concejal y Alcalde en
ofensor y ofendido fuese determinante pars la absolucién del
E:‘muu. observando, mis bien, que, por ¢l caricter de las
ciones de uno y otro, «lodo excesé po encontraria b 0
acomodo en ¢ art. 240 del Codigo sancionadors, y basando su
absolnorio no en la escueta advertencia de que ¢l acusado
ostentara ia condicién de Concejal, sino en la consideracién
-notablemente mds precisa- de que «ieaia ¢l cardcter de autoridad
por el asunlo que suscitd su oom cnion, asunto
scialar ahora- del todo diverso al que estuvo ep la base del
enjuiciamiento penal que culmind con la Seniencia hoy recurrida,
pues en csle supuesto las expresiones proferidas por el demandante
actual lo fueron en el curso del pleno de la Corporacidn municipal,
bajo la presideacia de su Alcalde, en tanto que en &l caso del que

10818 Sala Sepu

nda. Recurse de amjparo niim. 157/1985.
Sentencia mim, 49/1987. de 2 _

de abril.

La Sala Segunda det Tribunal i compucsta por
dofia Gloria Begué Cantdn, Presidenia; don ] Latorre Segura,
g e G o e, S

Cga benay, y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
1 siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampere odm, 157/1985, promovido por
«Abital, Sociedad Andnimaw, representada por ¢l Procurador de los
Tribunales don Romén Velasco Ferndndez y asistida del Letrado
donJoo:u::ifnelJimenmAms,mnmelAuwdehSah-Pﬁm
del Tri Supremo, de 25 de enero de 1985, declard no
haber al recurso de casacidn mim. 1.368/1984. Ha compare-
¢ido ¢! Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la Magistrada dofia
Gloria Begué Canién, quien expresa &l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Pur‘em-itolpreomudoend i Genersl el 27 de
Jebrero de 1985, &l Procurador de Jos Tribunales don Romén
Velasco Ferniinde

z formula, en nombre y representacion de wAbi-
tal, Sociedad Andniman», recurso de amparo cootra o Auto de la

st cotiorid en 1a Sentencia de 23 de diciembre de 1969 las frases
ofensivas que motivaron la acusacién se verticron ¢n un oficio
dirifdn por el Concejal al Alcalde.

3. De esta referencia a Iz doctrina invocada se desprende con
%andad_bm ue, adoplando la Seme_nciakuimpu;nada, no alterd el

i premo &wedmte opio alguno, no ¢ra doctrina
consolidada de dicho Trit hdequcddg‘l’i?bdedesacatuno
podia considerarse cometido cuandto la ofensa imputada fuese
ausadaenhgammdelﬁhﬂdeporun&mccj del propio
Ayuniamiento. Junto a esta circunstancia de hecho, que concurrid
en las causas aludidas y también en sfuella en fa que fue acusado
el sedor Blizquez Fraile, examind el Tribunal Supremo —para
determinar si el acusado era, al tiempo de rar ol ilicito,
autondad no subordinada al ofendido— otros rasgos de la
accion. Estas considermciones adicionales han de bastarnos ahora
para concluir en que el elemento en comin que hoy quiere elevarse
a la condicién de eriterio identificador entre uno y otros casos -los
cargos piblicos de los que erap titulares ofensor v ofendido- no
tuvo para el Tribunal Supremo un 1al valor. Tampoco puede
tenerlo para nosotros ni cabe, en consecuencia, que reconozcamos
€omo iguaies en derecho —como merceedores, de principio, de
idéntica solucién— pnos supuestos que, aun mostrando similitudes
€N CieTlos punlos, no carecicron, en otros, de diferencias objetivas
y relevantes a 1a hora de su enjuiciamiento. Las mismas que pudo
tomar en cuenta ¢l Tribunal Supremo, en definitiva, para dictar
una Sentencia de condena sin neocsidad de motivar especifica-
menie lo que, como aqui s¢ ha demostrado, mo entreRo un
apartamiento de sus proglos precedentes. :

De cuanto queda dicho se desprende, en consecuencia que los
supuestos que s¢ aducen como término de comparacién no son
rigurosamente idénticos al actual y, por 1anto, no sc puede afirmar
que haya existido quicbra del principio de lsualdaclm Y siendo el
principio de igualdad en la aplicacién de la Ley el tdnico funda-
mento (zlc le pretensidn de amparo, es claro gue éste no puede ser
concedido.

FALLO

En stencidn a todo o ex uesio, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

. Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por la representa-
cién de don Regino Blizquez Fraile y levantar la suspension de las
Sentencias impugnadas. .

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintidos de abril de mil novecientos ochenta
y sicte-Francisco Tomds y Valiente~Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo Ponce de ledn-Antonio Truyol
Serma.-E o Diaz Eimi).-Miguel Rodriguez-Pitero y Brave-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

Sala Primera del Tribunal Supremo, de 25 de enero de 1985,
recaido en el recurse nim. 1.368/!9&4.p0re1queledeclar6qo
haber lugar al recurso de casacidn interpuesto coptra la Sentencia
de 11 de junio de 1934 de la Sala de lo Civil de 1a Audiencia
Territorial de Valladolid, dictada en apelacion en Autos de juicio
declarativo de mayor cuantia nim. 845/1980, del Juzgado de
Primera Instancia npam. 2 de Ledn.

2. Lla demanda se basae, en sintesia, en los siguientes hechos:

2) Dentro de las actusciones judiciales iniciadas como conse-
cuencia de reclamacién de cantidad en procedimiento declarative
ordinario de ma{nr cuantia, ramitado en el Jurgado de Primera
Instencia nim. 2 de Ledn a instancia de don Angel Valdés V
contra_«Abital, Sociedad Andnimaw, se dicté en el recurso de
apelacién gor ésta interpuesto la mencionada Sentencia de 11 de

unio de §984 de 1a Sala de Jo Givil de la Audiencia Territorial de
alladelid, notificada a las partes al siguicnte dia. ]

b) Con fecha 22 de junio se presenté por dicha sociedad
escrito haciendo constar su intencion de interponer recurso de
casacién contra aquella resolucién, dando lugar 2 que la propia Sala
dictase Auto, de fecha 3 de julio de 1934, teniéndolo por preparadoe

acordando ir y en la oportuna mﬁj cacién de las
tencias que al efecto s¢ solicitaron, io emplazamiento de las
partes ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo para que
dentro del término impro: le de cvarenta dias hicieran uso de
su derecho, con remisién de 1a certificacién de votos reservados, si
los hubiere.

c) Consecuentementc con la diligencia de¢ emplazamiento

practicada el 16 de julio de 1984, antes de catrar en vigor la Ley



