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FALLO

En atencién a 10do jo expuesto, &l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE OON
BE T4 NARHDAD ¢ A!I-;\i L FIERE LA CONSTITUCION

Ha decidido:

_ Otorgar ¢l amparo solicitado por «Iberduero, Sociedad Ano-
nima» y por consiguiente:

1.° Declarer la nulidad d¢ la Sentencia de 7 de diciembre de
1984 de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
de Valladoid.

2° Reconocer ¢l derecho de la recurente & sér emplazada
personaimente en el recurso contencioso-administrativo 458 de

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 46/1986.
Sentencia niim 4771987, de 22 de abril.

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -

10816

1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare ndm. 46/1986, interpuesto por don
Joaquin Ramos Angueira, representado por 1a Procuradora dofia
Mercedes Blanco Ferndndez, bajo la direccidn del Letrado don
Josep Ricart Ensedat, contra la Sentencia dictada por el Juzgado de
Distrito nim. 19 de los de Barcelona, en autos sobre desahucio
urbano por falta de pago, ¥ contra providencia del mismo Juzgado
insdmitiendo recurse de apelacidn contra aquélla.

Hz sido j)ane en el asunto ¢ Ministerio Fiscal, y Ponente, ¢l
&Fmdo on Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la

1. ANTECEDENTES

1. El 13 dec enero de 1986 se recibit en el Registro General de
este Tribunal, gcompafiado de documentos, escrito de don Joaquin
Ramos Angueira, manifestando que por informacién telefonica se
habia enterado que en dicho Registro no constaba Ia cotrada de
recurso de a mm:udogrcmmcernﬁud. o el 27 dc
diciembre de 1985 y que s¢ le habia comunicado por ¢l J o

rovidencia de 31 del mismo mes, anuncidndole la ejecucién de la
tencig por via de apremio con ¢l lanzamiento, ¥, en virtud de
ello suplicaba que se tenga por promovido dicho recurse y se
resutlva sobre la suspensidn de Iz ejecucidn de las resoluciones
impugn @smnmmmm,nq%mmmule'msaﬁa
uicio irreparable que haria perder el amparo su finali
pﬂ:‘Dit:ho escrito dio ugar & la providencia de 5 de marzo de 1986,
en virtud de la cual se acondd ¢} nombramiento de Abogado ¥
Procurador de oficio sostener ¢l recurso con los beneficios de
justicia gratuita, oficidndose a los respectives Consejo General y
Colegio para que procedan 8 dicho nombramicnto y se &oordd
formar piezz separada de suspension. . .

2, mbrados Abogedo ¥ Procurador de oficio y concedido
plazo para formular la anda, se presenté ésts el 7 de mayo,
suplicando ¢l otorgamicnto del amparo que solicita con declaracién
de nulidad de 1a Sentencia del Juzgado de Distrito nGm. 19 de
Barcelona, de 9 de diciembre de 1985, juicio de desahucio
491/1985, de la providencia de 18 de diciembre de 1985 dictada en
el mismo imiento, de ins técitas o implicitas negatives de las
reiteradas solicitudes del recurrente a gue e fuese designado
Abogado que defendiera sus intereses y, en definitiva, del procedi-
miento asi viciado, reconociéndose su derecho a Que le asista
Letrado desde el inicio de las sesiones del juicio. En otrosi solicité

la prictice de ba.
3 Enb g;:ndl se releten los siguientes hechos:

1.° La representacién procesal de dofia Marfa Dolores Més
Torrellas interpuso en contra del hoy demandante de amiparo
demanda de desahucio por falta de de ta vivienda que éste

ocupa correspondiendo re;urto Juzgado de Distrito ném. 19
de ﬂm]ona,pobqjo el mgg: 491/1983,
2° La situacién econdmica del demandante de amparo era

entonces muy sin itirle sufragar el coste propio de la
Lntervencion m sentia wecesarin, al plantcar el
procedimiento cuestiones compiejas, como legitimacién de la

1983, interpuesio por la representacién procesal de dota Lidia
Ferniindez y resuelto por la Sentencia citada,

3° Restablecer al recurrente la integridad de su derecho y para
ello retrotraer {as actuaciones del mencionado recurso al momento
inmediatamenic posterior a la interposicién de la demanda, para
que pueda ser oportuna y personalmente emplazado.

Publiquese esta Sentencia ¢n £] «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de abril de mil novecientos
ochenta v siete-Francisco Tomads y Valiente.-Francisce Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonic Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

actora, quien no ers la arrendadora cobrar rentas en cl
imicnto quien, quizds, no tenia 0 # ellas), cuantfa del

uiler exigibie, dado que se trataba d¢ una vivienda de proteccion
oficial, con una confusa Jegislacién aplicable, cantidades a cuenta
pagadas a un Administrador, etcétera. L

En st momento procesal se acreditard 1a referida situacién
econdmica, mediante testimonios de Sentencias dictadas en proce-
dimientos de solicitud de justiciz gratuita en los que fue actor ¢l
demandante de amparo.

3° Por Ias causas indicadas, dificultades técnicas de litis y
eacasez de madios scondmicos, dhoL‘dodnmmdzmelohmb' del Juzgado
de Digtrito nim. 19 que i fuese nombr A.bondo%de&ndma s
intereses, en escrito de fecha 13 de noviembre de 1985, .

4° Sin suspension del procedimiento, se celebrd el juicio
verbal, no tomindose cn cuenta 1a selicitud de don Joaguin Ramos
«.. poT RO ser preceptiva la defensa de o en las presentes
actuaciones por tratarse de un desahucio de vivienda por faita de

o de la rentas. La reiterada solicitud del allf demandado, con
ormal y expresa invocacion det derecho fundamental a la defenss
y asistencia de Letrado, del art. 24.2 de la Constitucién, a los
e_fec_tgs del art. 44 ¢) de la Ley Orgdnica de este Tribunal, de nada
sirvid,

52 La defensa de don Joaquin Ramos, por consiguiente, no
fuedesdeelpunwdcvimlgc.&mlamalﬁuadx

a? Dejd de apartar come pruoeba ¢f contrate dz arrendamiento,
en ef que & un arrendador distinto a la que actuaba como
actora en el procedimiento.

b) Ante’la dencgacion de prucbas propucstas por el seiior
Remos, importantes pars la fijacién de l1a renta mensual realmente
dcvcngad% denegacidn basada en ls alegacién de o establecido en
clart. 1.579de ln uyd;mmmmmwnto Civil, por lg representa-
cién profesional de la te, quien actuaba, ademds, asistida
de Letrado, el demandado no slegé la posibilidad de admisidn de
?ruebas distintas a las referidas en ¢l art. 1.579, ista ¢a el art.

47, regla 1%, ad finem, de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos.
¢} Noaln!gni b ¢l pago ial realizado al Administra-
dor de fincas don Alberto F Masss, «Fincas Ferndndez».

6.° Dictada Sentencia el 9 de diciembre de 1985, el hoy
demandante de amparo intentd apelar, en escrito e que solicitaba
de nuevo l1a designacion de 0, no siendo admitido €] recurso
por providencia de 18 de diciembre de 1985 «.. por no estar
interpuesto conforme & Derechon. L

1" Loy précticos que la no msistencia de Letrado
ocasionaron al demandante son importantes: No pudo argu-
meniar en su favor materiz l;m"[clicm tan preiladz de suti como
Ia de la legitimacién, i¢ entendia, como entiende esta parte,
que la actorz no estzba legitimada activamente. No pudo argumen-
tar ni recurrir contra una den mdcwuehmseﬁudequetal
de MM a lahm. No e:e itiva sentirse
en 10 con uanquili quien se siente
debidamente orientado. Y en definitiva no Je fue admitido un
recurso falts de ascsoramiento del modo legal de interponerlo.

8% Una mﬂuﬂo el presente recurso, la parcial solucién
de conflictos de herencia, ganando firmeza una Sentencia
judicial en !a que se snulaba un testamento perjudicial al deman-
dante de smparc, ha motivado una relativa mejora de su situacién
econdmica, gue aun sn permitirle una vida desah , congidera
esta parie que no le hace éticamente screedor a los ficios de la
Justicia gratuita. Por otra parte, cree que 1a defensa por un Letrado
de Barcelona podré ser mds eficaz, al ser mds ficiles las reuniones
con el mismo,

Se alegan como fundamentos de Derecho ¢l art. 24.2 de la
ConstituciOn y la Sentencia de este Tribunal de 23 de julio de 1981,
afirmandose que €] hecho de no ser preceptiva la intervencién de

wlo en determinado procedimiento no menoscaba el derecho a
Ia asistencia v defensa por Abogadon.
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4. Ei 21 de mayo se dict$ providencia acordando admitir a
trimite el recurso, reclamar las actuaciones judiciales y, ante la
renuncia al beneficio de justicia gratuitz hechs en relacion con el
Abogado, requerir & In pana que, en el plazo de diez
dias, si acepta proseguir ls representacién lo manifieste al Tribunal
yalrecumnledcul.enmwuvo,debuieommend
plazodeotrosdludhsporm de Procurador con poder al

Recibidas ia3 actuaciones judiciales, se dicté providencia dc 9
de julio, concediendo al demandante de amparo y al Ministerio
Fiscal plazo comiin de veinte diay para presentar las alegacioncs
que estimen coavenientes.

5. El demandante de ampsaro present$ su escrito del 10 de
septiembre, suplicando Sentencia que ses conforme coa los pedi-
mentos de la demanda, que en ¢t momento de plantearse
el juicio de desshucio ae h‘l]ahlébﬂ en smménA econdmica muy
precaria que hacia impensa sufragar un Abogado
defensn,oomoadlodemuesm& mnﬁhmolosbencﬁamndcla
usticia gratuita ¢n proceso , resuelto por Sentencia que lo

vemrmfoﬂumcon poncnondadahmmim n del
desahucio. que Ia negativa judicial a nombrarle defensa de
oficio en este proceso de desahucio ha vulnerado el derecho que le
reconoce el art, 24.2 de 1a Constitucidn.

6. E! Ministerio Fiscal sclicitd, en escrito presentado el 29 de
agosto, hemmméndehdemandldeam&:mporvu!nemh
resolucidén impugnada e} art. 24.1 y 2 de Ia Constriucion,

Después de hacer una relacidn de hechos que coinciden sustan.
cialmente con los de la demanda, alego los siguientes fundamentos
de Derecho, sucintamente expussios,

El recurso de am se centra en la presunta violaci6n del art.
24.2 dc la Constitucion, por 1a resclucién del Juzgado de Distrito
nim. i9 de Barcelona, que deniegs ¢l nombramiento de Abogado
¥y Procurador de oficio, en un proceso de desabucio de

vivienda par falia de pl::.

Convitne establecer de manera clara ¢l objeto del p de
amparo, esto es, Ia respuesta juridica det O ala
sobicitud de oomenén del beneficio de justicia para
comparecer ¢a ¢l proceso de desshucic, ante ¢ qu;ns:‘}deu Distrito

cuya denetcldn produce que el actor intervenga en el proceso sin

asistencia
La respuestz juridics, basz la denegacidon de la solicitud de
Abogadodeoﬂd]oypurlounwlncoméndelbmeﬁmde
justicia gratuita, eu que &l proced:mmuo desshucio por falta de
Pago, no exige la intervencaén de Letrado. La norma que regula este
supussto, es el art. 10.2 de Ley de Enjuiciamiento Civil. Este
Bmepwuublece‘demmmneml.lanmdadde ue todos los
Abogado, habilitado e pars
ejerwsupmfu:én,endlumdooTnbuquwcommd

Peroelmmompto.exoepmdem idn en varios
ptmedm:uel:ural d‘os,enmlocquesecucnu.louumdedﬂahmo
por [alts

Estzmpnénlhnomggcnenl Ia «posibilidad» d2
com en determinados juicios sin 0, pere oo significa
la «amposibilidade de comparecer con Letrado. Es como toda
excepcidn, Ia concesidn de dmbito de libertad al ltigante, pere no
€3 una imposicién ds ele ambito de libertad El lcllt:?mte gede
pero 0o estd obligado. Si estima necesario, a la
mms,com con Letrado, puede hacerlo, sin que el

pueds negar dicha comparecencia, con Director

odcmosoonclmrquelaemcpmﬁn. ue regula el art 10 de

toC:vﬂ.uumpwbﬂjdad. de

Iavount.ad mm&ﬂymhmmtedemvoun El Juez

no puede imponer la excepcén, que como tal es plenamento
voluntaria en su ejercicio,

El Juez tiene que admitic la solicitud, sin que pueda denegaria
cnbaseaqueelpromomoomwmenph ncia de
Letrado. La diccién de los articulos, que regulan cste beneficio, no
hacen distinciones & este respecto y asf ¢l art 13 dice «La justicia
seadmmmmll‘mtamennahsmquemﬂdmnmmﬁ-
ciencia de recurscs, pars litigar ante ¢l Organo iccional
competents uellasotm personas Asicas o j que por
dlsponcron&p.lsehayammdldo beneficio.w

Wmmuhmnmbmﬂao,nmu,
porméndebsmmcmcumwonﬂmmmdehmth

Esta posicidn se anuds con &l derecho fundamental regulado e

el art. 23 de la Constitucion.

Todos tienen derecho a ia defensa y & I asistencia de Letrado.

Esta _hcﬁwéné de unlal;lsa fas of‘f:emdedxcho an.ideculo, reafirma s
derec todo sujeto procesal de comparecer

Pogommjowummaqlﬂndequuedmmdeh

de Enj entoCiwl.mcuantoqueteguhumexcepmén
al principio general, admite que Ia sea asistida por
Letrado, en determinados procesos, s1 esa es I.a voluntad de dicha

PErsona, Perc no impene que 3¢ comparezca de csa manera,
entonces colisionaria con el derecho fundamental del art. 14 2
la Constitucion,

La necesidad de asistencia letrada en ¢f proceso, se funda en In
igualdad de las partes en el proceso, en el principio de bilateralidad
y de audiencia, que constituyen una de lay gamantias de los
intervinientes en e:h;d;bmrowul y en_definitiva unpedn' la
indefension gue I en las nituaciones procesales de Iay
partes produciria

S;lnplmnomxmcom £ ¢l proceso con Letrado por
imposicién de unz desigualdad de tal entidad que
] armmaria el derecho ﬁmdamental a la «utela judicial efectivae.
La Ley procesal po pueds imponer una excepcidn al contenido
material gel princi dzbﬂaurnhdad&f‘audwnmdahspam
Ensuﬂabﬂatenhﬁdudeelpunw vista formal ya que la
parte habria comparecido y habria asumide su posicidén procesal
perc no existirla bilateralidsd el punte de vista ma
porque una de cllas estarfa £n una situacién de desiguaidad y
desventaja en ef o al no contar con asistencix letrada.

La doctrina Trnbunal Constitucional es constante en ¢l
sentido de exigir una igualdad material y no meramente formal de
las ¢n ¢l proveso.

resolucidn judicial viinera ] art. 24.1 de la Constitucién en
cuanto no da respuesta fundada ¢n derecho a la pretensidn
deducida y como consecuencia vulnera ¢l art. 24.2 de Iz Constitu.
mén,mcuanwmmdemrhmmwmmm
cl promodewsudo %, oo, lo que supone un ataque al
principio de i

ulntcrpreuménqueel()mno judicial realiza def art. [0 dela
Ley de Enjuiciamiento Civil en relacaﬂnconelm 13 y siguientes,
sobre beneficio de justicia gratuita, anudando ambas instituciones
sin que tengan en realidad conexion, produce unas consecuenciag
con dimensidn constitucional. El judicial ao admite a
examen la pretensidn de concesién Abogado de oficio y I
mldmménnouﬁmdaenhmdclosrcqmmum

B ey e Enpiciasmicato CIVE que 3o respond & 1 pretention
dels mmmwnto que oo a Ia prete
que e deduzea. Fs decir mmmm de la
%@&Jummmmumumada.mnwdayﬁm:n
ho, por o que el judmnlohhpahputea
comparecer en juicio, gin asistencia etrada, lo que impide la
defensa plena sus intereses y derechos, uciéndose, en
consccuencia, una desigualtdad procesal frente 2 {a otra parte, y esto
supone una vulneracién de lay garmntias del procedimiento, que
deben regir todo proceso ¥ gue son recogidas por ¢l art, 24 de la
Constitucién.
La resolucidn judicial vuiners ¢f art. 24.1 de 1a Constitucién sl

denegar
sobre concesitin del beneficio de justicia gratuita en base a una
ﬁmdmmménmmmad&mmuvﬂamfummenm
y esto lieva consigo la violacidn def art. 24.2 en cuaato afecta s la
asistencia de Letrado.

7. Por de 7 de enero de 1987, sc seitnlé pars
deliberldéu&.voméneldﬁldeahrﬂmenm,quuhndo
concluida of

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E recurvente de amparo fue demandado en juicio de
desahucio de su vivienda por falla de pago, e e formuld
solicitud de nombramicnte de Abo, de oficio por carecer de
modios ccondmicos, siendo de sutnm!tamén funda-
mento exclusivo en que Iz defensa 0o &8 en dicha

clase de juicio, conforme a lo dispuesto en el art, Ley de
Enjuiciamiento Civil. Dncln consmuye. aJ cio del
recurrente, vuineracidn del a la asistencia de Letrado
reconocido e el art. 24.2 de la Constitucién.

stelahdomgwoomnummnmnuneidﬂechodemtm-
cia letrada gratuita en los procesos en que ia Ley oo exige a
intervencién de Abogado.
2. Eotre el haz de garantias que in ¢} derecho a un
justo se incluye el derecho a la nsa y a ia asistencia
m‘me art. 24.2 de la Constitucién conssgra de manera

uunbiénde procesos, este derecho tiene por
i al:xualquetodasludcmispnnﬁuqnemnﬁ:mnel
derechoen el que se in

uilibrios entre iz cién procesal de las partes o
limitaciones en la defensa que pu inferir a de ellas
resultado de indefensién. prol en e mim, [ del mismo

precepto constitucional
Tal resultado de indefension se puede producir cvando 5P
a quien adolece de msuficiencia de recursos para litigar,
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posibilidad efectiva de ser asistido por Latrado, dencgindole el
derecho a que s¢ de nombre de oficio. En tal sentido, la Senwencia
28/198), de 23 de julic, declara que los prind 'lpeios de lfmldad y
contradiccion pueden resuliar vulnerados si, solicitado el nombra-
micento de Abogado de oficio ﬁr guicn carece de medios econdmi-
©0s, Do s¢ suspende el curso proceso hasta que sc realice dicho
nombramienio,

El hecho de poder com

personaimente anic un Juez o
Tribunal no es causa que

. qu decier es¢ derecho de asistencia
letrada, pues el cumptimiento de Jos presupuestos de validez de los
actes procesales no necesariamente para satisfacer las exigen-
cias de un derecho fundamental garantizado por la Constitucion.

En relacidn con ello, es de considerar que las normas legales
deben siempre interpretarse en ¢l sentido mds favorable & la
efectividad de los derechos fundamentales y, en virtud de ello,
corresponde tener presente que ¢l art. 10 de 1a LEC &l establecer
?bomgadones .los la norma gcnenlﬁde bit?mdowrvm'éﬁs preceptiva de

o en procesos, no estd o [ partes a que
actien personalmente tino concediéndoles la facultad de elegir
entre {a autodefensa o la defensa técnica, siendo ambos medios
idéneos realizar actos sales validos; en su consecuencia,
Supuenon. quedaada s gerarie s b daponsilidad de 1s parte lo
FUpUEstos, q su LY ili parte, lo
cual conlleva, en pﬁnci&o, el derecho del litigante pobre a que se
Je provea de Abogado de oficio, ai asf lo contidera conveniente a
la mejor defensa de sus derechos.

Esta doctrina no debe, gin embargo, entenderse en ¢l sentido
absoluto de que la persona carente de medios econdmicos que s
demandads ¢n un proceso exceptuado de la intervencidn mp—
tivade Igu-qdol,eg._:g, en todo caso y sin mis matizacion, ho
a Ia asistencia Ca gratuita, pues segin se razonaré cop mayor
amplitud, este derecho ¢s un medio instrumental puesto por 1a
Constitucidn al servicio del principio de igualdad de defensa de las
pertes ¥y, por tanto, su reconocimiento seré procedente ¢uando se
manifieste imprescindible situar &l carente dc medios econd-
micos &l mismo nivel de defensa en que actia la parte contraria y
serd improcedente en aquellos supuestos en que su resultado sea ¢l
de colocar a 1a parts contraria en condiciones de inferioridad, pues
enionces no 8¢ esiard garantizando la igualdad de defensa de los
litigantes, sino produciendo el efecto contrario de inferior agravio
de desigualdad a Ia parte contraria. .

De estas consideraciones se deriva, desde la perspectiva consti-
tucional, que no es acepiable denegar & tramitacitn de la solicitud
de nombramiente de Abogado de oficio al demandado que alega
insuficiencia econdmica con el solo argumento de que ¢l proceso al
que es llamado no requiere intervencidn preceptiva de Abogado,
pero jambién que esta depegacién no conlleva, sin mis, la
vulneracién del derecho & la asistencia letrada gratuits, pues la
Constitucidn concede proteccién a los derechos fundamentales
considerados no en sentido tedrico ¢ ideal sing como derschos
reales y efectivos y elic impone ¢ deber de examinar ias denuncias
de su vulneracion mediante la utilizacién de criterios gustantivos
que, atendiendo al contenide y finalidad del derecho que se dice
vulnerado, permitan apreciar si esa vulneracién se ha o no real y
fifsecnvameme producido, més aild de 1a pura apariencia nomina-

1a.

En cumplimiento de dicho deber, s¢ hace preciso reflexionar
sobre 1a finalidad del derecho a La asistencis letrada gratuita y sobre
Iz tensién o conflicto que pucde producirse entre este ho
fundamentat y el que, con la misma condicién de fundamental,
reconoce ¢f propio art. 24.2 de ia Constitucién en relacion con ¢l
proceso sin dilaciones indebidas.

3. La asistencia letrada gratuita en sy naturaleza de derecho
subjetivo, tiene por objeto, segin se dﬁa dicho, asegurar al que
careoe de medios econdmicos 1a iguaidad de defensa pr Y, en
sua de garantia de los intereses de In justicia, satistacer el fin
comiin a toda asistencia letrada de lograr el correcto desenvolvi-
miento del prooeso como mecanisme instrumental introducido por
¢! legislador con miras a una dialéctica procesal efectiva que 1e
al 6rgano judicial la bisqueda de una Sentencia ajustada a Derecho.

nforme 8 ello, v siguiendo la doctrina declarada por el
Tribunat E de Derechos Humanos en sus Sentencias de 9 de
octubre de 1979 (caso Airey -BJC nim. 32-) y de 25 de abril de
1983 (caso Pakelli ~BIC nim, 42-), la negociacion del derecho a la
asistencia letrada gratuita cn que ite la com; nCia
?a'songl. sélo constituird erecion_constitucional si lx autode-
fensa cjercitada por aquel a quien s¢ nicga al derecho se manifiesta
incapaz de compensar ausencia de Abogado que lo
defienda y, por lo tanto, de contribuir satisfactoriamente &l examen
de las cuestiones juridicas suscitadas em lo cual serd
determinable, en cada caso concreto & ls mayor o
menor complejidad del debate procesal y a la cultura gu_moc:mlen-
tos juridicos del comparecido personalmente, de Ia
forma y nivel téenico con que haya realizado su defenss. .
También debe tenerse te, eeglin enscha la Sentencia

presen
30/1981, de 24 Ge julio, que la proteccién del derecho g la defensa -

y asistencia letrada concurre con ¢l derecho de ia parte contraria a
un proceso sin dilaciones indebidas, ¢] cual también merece la
adecuada gowoc_ién frente a solicitudes de nombramienio de
Abogado oficio que, evidencidndoss innecesarias para una
mayor eficacia de la defensa, pucden ser formuladas con el
exclusivo propdsito de dilatar la duracién normal del proceso y
prolongar asi una situacién juridica, cuyo mantenimiento 2 revela
desde el mismo momento de la iniciacién del procesc dificiiente
sostenible. ) )

4. Las anteriores consideraciones nos lievan ahora al examen
de las circunstancias procesales concreias en que 3¢ ha producido
la supuesta vulneracion del derecho a la asistencia le gatuita
alegadz en la demanda de am ,

fia Mariz Dolores Mds Torrellas, propictaria de la vivienda
sitz en el piso 6.% 2.° de la casa nim. 448 de ia calle Balmes de
Barcelona, que tenia arrendada al ,ﬁ]ﬂ recurrente, de profesién
intérprete traductor, por la renta anual de 26.610 pesctas, presentd
contra ésic demanda de desahucio ?or falta de pago de la renta de
cinco afios por importe d¢ 1.623.210 pesetas.

Ei demandado comparecié a juicio ¢n segunda citacién presen-
tando demands de pobreza, cuya tramitacién fue denegada por no
ser tiva Ia defensa de Abogado y, despuéa de hacer uso de la
palabra el Procurador de Ia &CloTe que com i en s
representacion, ¢l deman reiteré su solicitud de pobreza
alegando que «¢] hecho de que no sea iva la intervencion de
Abogado no ser en detrimento del derecho fundamental & la
defensa y a la asistencia de Letrado, conferido por ¢ art. 242 de
la Consumbnarueptu ue invoca formal _iy expresamente a los
efectos del art, 44 ¢), de la Orgénica 2/1979, de 3 de diciembre,
del Tribunal Constitucionals. Adadié que wad cautelam 1a actors
po justifica ser la ora de 1a vivienda, no se justifica
tampoco su calidad de arrendatario, en todo caso, ¢l alguiler 2l que
s¢ refiere Ia demands es superior &t que seria exigible, que era
empleado en paro forzoso y que s& exigen meses prescritosy;
propuso «prueba de confesion en juicio de la actora, segun el plicgo
de posiciones que presento previa declaracién de pertinencia por el
Juzgade y bajo juramento indecisoric y documental para que se
oficie a ia Direccion General de 18 Vivienda y Urbanismo de lIa
Generalidad de Catalufia para que testimonie si la vivienda es de
proteccion oficial vy, en caso positivo, cudl seriz ¢l alquiler por
metro o que le corresponderia a tal vivieada». )

En la pruebe de confesidn el demandado reconocié ser cierto
que ocupa la vivienda desde agosto de 1979, que le fue arrendada
por el edministrador de fincas «Fincas Ferndndez», si bien no la
arrendd a la actora ¥y que en incidente de justicia gratuita seguido
ante otro Juzgado, slegd y demostrd adeudar las rentas que se le
recbl:ma.n’ si bien en otra posicién declard ignorar la cantidad que
debe.

Antes de dictarse Sentencia, ¢l mismo demsandado presenté
escrito solicitando la nulidad de todo lo actuado con cita de os
articalot de la de Enjuiciamiento Civil y Arrendamientos
Urbanos y Sentencia del Tribunal Supremo y de la Audiencia de
Barcelons, acompadando a diche escnto btocogm parciales de la
Sentencia de este Tribunal, de 27 de julio de 1981, y de Sentencias
de las Audiencias de Barceiona y bnda. En la vista presentd
alegaciones cscrito, que no constan en las actuaciones, en las
que formuld excepcién de falta de legitimacién activa, segin
acredita ¢l considerando primero de [a Sentencia. i

Admitida la demanda y scordado el desahucio, presentd escrito
interponiendo apelacién sin consignar las rentas debidas v reiteré
pr wc{iec:iu'ld dehA dey Ia admmége deoga:'ehcié al
providencia por Ia que se den apelacion al no
estar interpuesta conforme :igcrecho, as{ como la solicitud de
Ab%gado ¥ Procurador por no ser precepliva gu intervencion.

. Las circunstancias que s¢ dejan reiatadas, dada in sencillez
de las cuestiones debatidas en el juicio de desahucio, 1a sctuacién
pmcesaldchpartcmnmﬂamnhwlassisuncuéehogmdor
y la completa y acabads defensa que el demandado realizé con
apreciable nively técnico-juridico, acreditan que la 6n de la
asistencia gratuits, aunque insuficientemente fundade, no
origind al demandado situacién de real 0 inaplicacién
prictica del principio de contradiccién que peeds conlievar vulne-
racion del derecho invocado, (E.m con su autodefensa m
muy eficazmente la ausencia de Abogado y contribuys
riamente al correcto desarrotlo del prooeso, sin sufrir menoscaba
alguno ¢n su derecho & acceder al procese con todas las garantias,
en el cual también hay que tener preseate que la demandante actué
sin asistenciz letrada y esta circunstancia podria kaber sido causa
de gue ¢l nombramiento de de oficio al demandado le
crease una situacién de desigualdad procesal fremte a la cual la
Constitucién le concede ignal proteccidm que & su pari¢ contraria.

Deestammuzhdcnegsméndchpeﬂcxdndenpmbmmm;w
de Abogado de oficio no incidié negativaments, sino mds bien
positivamente, en los principios de dad dc las partes y de
contradiccion, que protege el derecho de asistencis Jeirada gratuita,
el cual, por tanto, no resulta haber sufrido vulneracién real y
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cfectiva, sinc utilizado como instrumento de dilacién indebida dei
proceso, que de haberse acogide habris vulnerado el derecho que,

2 este rey m:hﬂemmamnzah
Constitucién, prolongands Ia ya dilatada situscidn ilicita de falta de
pago que manteniende ¢f demandado.

FALLO

En atencién a todo lo t?gwes el Tribunal Coastituciopal,
POR LA AUTORIDAD AI#E NFIERE LA CONSTITU.-
CION DE LA NACION ESPANOLA

10817 Sala Primera Recurso de amﬁvg %ml 5471986,
e abril.

Sentencia niimero 4871987, de

La Sala Primera del Tribunal Censtitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Ledn, don
Antonio Tny ol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y donnm:l
Rodriguez- y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. ‘?{1986 intrrg{uesto por el
Procurador de los Tribunales don Alfonso Gil Meiéndez, en
rqfrcscntacién de don Regino Blizquez Fraile y bajo la direccitn
del Abogado don Antonio Caro Picon, contra la Seniencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo dictada en causa por delito de
desacato, ¥ en el que han sido partes el Ayunamiento de Guisando
Avila), representado por el Procurador de los Tribunales don

tos de Gandarillas Carmona, ¥ en ¢l que ha comparecido el
Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magisirade don Asntonio
Truyol Serra, quien expresa ¢l parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

1. El dia 15 de enero de 1986 fue regi o ¢ este Tribunat
un escrito mediante el cual don Alfonso Uil Meléndez, Procurador
de los Tribunales, interpuso recursc de amparo constitucional en
nombre de su poderdante, don Regino Blizquez Fraile, contra la
Sentencia dictada, con fecha 13 de diciembre de 1983, por la Sala
Scgunda del Tribunal Supremo, resalviendo ef recurso de casacién
% infraccidn de Ley interpuesto en su dia por ¢l hoy demandante.

relsto fictico de la demanda, y del texto de las resoluciones
cuys copia s¢ aporta, se dcsprcngm, con relevancia para cste
proceso constitucional, los siguientes antecedentes de hecho:

a) Contra ¢] hoy demandante se siguid causa penal, instruida
porel ] de Arenas de San Pedro (Avila), en 1a que fueron
partes, mis del procesado, ef Ministerio Fiscal, y, como

acusador particular, el Ayuntamiente de Guisando. Los hechos
imputados al seiior Bidzquez Fraile consistieron en que, siendo éste
Concejal del Ayuntamiento de Guisando ¥y en ¢ curse de sesidn
extraordingria de in Corporacion Municipal, el recurrente en
amparo habria realizado manifestaciones que, referidas al Alcalde
de dicho Ayuntamiento, serian constitutivas de delito de desacato
{art 240 del Cidigo Penal). Elevado ¢l sumario a ia Audiencia
Provincial de Avila, este Tribunal, con fechs 5 de marzo de 1984,
dicts Sentencia absolviendo libremente al sedor Blirquez Fraile del
sefialado delito de desacato.
bﬁ Contrz 1a anterior resolucién, interpuso ¢ Ayuntamiento
e e e CAmmar pox napioacin ot art
e uicizmuento por1 art.
240 (parrifos 1°, 2.° y 3.°) del Cédigo Penal, en relacion con los
ars. 453, 455;33946elmimommo legal. Con fecha 13 de
diciemnbre de 1985 dictd su Sentencia 1a Sats Segunda del Tribunal
Supremo, declarando baber lugay al recurso de casacién asi
E;omovﬁoymndoymuhndoh&nmhddTnbumlaquo.
pueva Sentencia, ¢l Tribunal condend al demandante
actual como autor de un delito de a 1a pens conjunta de
cuatro meses ¥ un dis de arvesto mayor ¥ 36.000 pesetas de multa.

La fundamentacidn en derecho de la demanda de amparo ¢s, en
sintests, la siguniente:

a) La Sentencis impugnads —que considerd al actor -
ble de un delito de desacato calumnioso del art. 240.1 del Codi
Penal- habria infringido -se dice- «cl contenido del art, 14 de ia
Constitucida Espadolan. Se afirms esto porque, fallando asi, 12 Sala
se habriz apartado de una «inex tradicional jurisprudenciab»
establecida, en otras de sus rescluciones, para supuestos de «total

Denegar el amparo solicitado don Joaquin Ramos Angueirs
y levantar I suspensitn acordldpno:n picza separada.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintidds de abril de mi} novecientos ochenta
y siete-Francisco Tomds y Valiente—Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Dicz-Picazo K Ponce de Ledn.-Antonic Truyol
Serra.~-Eugenio Dinz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifere y Bravo-
Ferrer.~Firmados ¥ rubricados. .

similitud» con el que fue, cn cste caso, diversamente resucho (se
citan como precedentes ias Seatencias de 29 de diciembre de 1969
~que bace mencion, se indica, a las de 12 de junio de 1889, de &
de julio ¥ 4 de noviembre de 1890, 31 de encro de 1902, 22 de abnil
65814909, 28 de octubre de 1930, etc.—, ¥ la de 18 de septiembre de
1984).

b) En todss estas resoluciones, el Tribunal Supremo habria
desestimado e} recurso de casacidn, £n pleitos en los gue s& conocid
de presuntos desacatos frente a un Alcalde por parte de un
Concejal, «en base fundamental de que no puede darse ¢l desacato
entre autoridades, a menos que la ofensora esté subordinada al
ofendidos. Asi ~se afade-, si el boy recarrente era Concejal, Eolgnin
«parcias atribocioness {(art. 38 la Ley de Régimen al},
actuando en funcién de su carge, «s¢ ha de legar a reconocer, en
razén a lo establecido en el pirmafo 1.° del art. 119 del Codigo
Penal, y atendiendo a la doctrina de la Sentencia de 2 de julio de
1902, que tenia el <:az'ic1.e1'dl de au;oarﬁgaq pord:I asuplrg:u qdi;c su;cdi:g
su comportamiento, oo ¢l que se situado en o de pari
con relacién a la nmnridag del Alcaldew,

¢} Por lo expuesto, la Sentencia impugnada «viola el art. 14
{...) al considerar desacato las supucstas injurias del Concejal at
Alcalde, cuanda ambos son autoridades no subordinadas la una a
la otraw. Tras esta afirmacién, s¢ citan en la demands, d‘)cn apoyo
de la pretensién, diferentes resoluciones det Tribunal Constitucio-
nal cn las que se interpret$ y aplicéd la norma contenida en el
%recepto constitucional asi invocado, En particular -se observa- cl

ribunal Supremao habria &qui fallado en modo diverso a como lo
hizo en casos anteriores sin razonar esta alteracién de su doctrina.

Tras afirmar ¢ cumplimicnto de los presupuestos y requisitos
procesales del recurso, en el suplico s ‘fédio que, otorgandose ¢
amparo impetrado, se declare la nulidad de la Sentencia imp
por conculcar Ia misma el principio constitucional de iguaidad.

En otrosf se pidi6 la suspensién de la cjecucion de la Sentencia
obi'lento del recurso, alegdndose que, de no hacerse asi, ¢l amparo
solicitade quedaria privado, de concederse, de toda finalidad.

2. Por providencia de 12 de marro de 1985, Ia Secritn
Primera acordé poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio

Fiscal, & efectos formulasen las alegaciones que considerasen
pertinenies, I» posible existencia en £l recurso interpuesto de las
causas de inadmisibilidad consistentes ¢n carecer la demanda

manificsiamente de contenido que justifique una decisién qgg parte
de este Tribunpal [art. 50.2 b) de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional] y de haber mdo ya_desestimade un recursp de
10 sustancisimente tgual [art. 50.2 c) de la misma
Ley Orgdnice), # 12 vista dc ln Sentencia 78/1984, de 9 de julio,
dictada en ¢l recurso de amparo 9271983,

3. En sus ones, ln representaciém actora afirmé el
comtenido dc;nstitmorn_al de su deunnh g: reiterando lo g::lég e;e el{a
respecto apartamicnto por ntenciz impu a
doctrina establecida en las Sentencias del Tribunal Supremo de 29
de diciembre de 1969 y de 18 de septiembre 1934, de
conformidad con lay cuales el delito de desacato no se produciria
entre autoridades, como serian las personas gue ostentasen, respec-
tivamente, los cargos de Concejal y de Al , apartamiento que
habris lestonado la igualdad en la aplicacién de la Ley. En cuanto
2 la segunde dc Ias causas de mmadmisibilidad scfialadas, e
destecaron por el actor los rasgos, que 2 su juicio distinguirian o
supuesto actuai ded resueho mediante I Sentencia 78/1984, de 9 de
julio, concinyendo en que ¢l te recurso ne quedaria afectado

Ia cause de inadmisibilidad prevenida en e art, 502 ) de la
C. Se pidié, por todo eilo, 2 admisién a wimite det recurso y
el otorgamienio det amparo en los terminos e su dia demas

4. Parz el Ministerio Fiscal, el recurso seria }naﬂmnnble‘ﬁ
concmrir en ef mismo as causas de inadmisibilidad adv
Examinando conf unaarotra,habri.ad:cdcmloquc
yase dijoenta ia 78/1984, de 9 de julio, esto s, que no
cabrfa invocar el art. 14 de Ia Constitucién eofreciendo fGrmulss
abstractas desconectadss de los casos, extractundo pequedlas frases
de algin considerando ¢ sislando las “vistas™ de su contextom. Por
1o demés, como tambitn ha advertido la jurisprudencia constitu-



