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que la resolucién judicial impugnada les fue notificada el dia 4 de
junio de 1986, es a partir de esta fecha cuando debe empezar a
contarse ¢l plazo para la interposicién del recurso de amparo, de
donde resulta que, como €l recurso s¢ presentd ante este Tribunal
¢l dia 30 de junio de 1986, en esa fecha habia transcurrido ya el
plazo que establece el art. 44.2 de la LOTC. E! razonamiento, que
¢s formalmente correcto, no conseguir la finalided de que el
recurso se declare extempo ¥a que, si bien €3 cierto que la
demanda de amparo tuve su entrada en ¢l Registro de este Tribunal
del dia 30 de junio, también lo es qgue fue presentada en el Juzgado
de Guardia el dia 27 de junio de 1986, por lo que es esta 1itima la
que debe tomarse en ¢onsideracién como dies ad guem para el
computo del plazo de interposicién del recurso de amparo.

2. Encontra de la estimacién de la demanda se alegs también
que quiencs ahora 8¢ alzan en amparo no han agotado la via
%udmal previa, porqus no impugnaron el Apto del Tribunal

upremo de 2 de octubre de 1985, que declam firme la Sentencia
dictada por la Audiencia de Valiadolid et dia 29 de octubre de 1984,
El alegato carece de fundamento porque, en primer Jugar, los hoy
demandantes de am, s6lo fueron advertidos por ¢l Ayunta-
miento de Valladolid de la Sentencia dictada por la Audiencia, sin
referencia alguna det Auto del Tribunal Supremo, ¥y, en segundo
lugar, porque ¢l citado Auto del Alto Tribunal, que declard firme
la Sentencia de Is Audiencia de Valladolid como consecuencia del
desistimiento del Letrado del Estado que previamente la habia
impugnado, c5 una resojucién judicial que no menoscabéd derecho
fundamental alguno de los recurrentes, por lo que resulta improce-
dente su impugnacién, . .

3. Se alega, finalments, por la representacion de los propicta-
rios de] inmucbhle, que los demandantes han tenido, o han debido
tener, conecimicnte extraprocesal del litigio en cuesnéw ue, de
un lado, en la notificacidn del recurse de reposicién se indicaba que
contra la misma podia interponerse recurso contencioso adminis-
trativo, y, de otro, es claro, a su juicio, que la prueba pericial
efectuada en via junisdiccional ha tenido que practicarse con
conocimiento de los demandantes, lo que demuestra que éstos
conecian, asimismo, la existencia dzl proceso contencioso-adminis-
trativo promovido por 1os propietarios del inmueble. Ninguno de
estos argumentos cs aceptable, . L

En primer término, el hecho de que la resolucién municipal
informe de que contra ella cabe imermncr FECUTSa CORTENCIOSO 1o
garantiza ni asegura ql;.te alguno de interesados lo interponga
efectivamente, n: mucho menos que, promovide el citado recurso
judicial dp:lr alguno de aquéllos, tengan los demés eo ipso conoci-
mienio del mismo. Sobre este punto este Tribunal Constitucional
ha declarado ya que el derecho a la tutela judicial efectiva -y la
consiguiente interdiccién de la indefension- «no tiene por qué
verse menoscabado por un eventual y mas o menos previsible
conocimiento, no probado, de que s¢ estd siguiendo, a espaldas de
quien ostenta aquel ho, un proceso en el que se ventila una
cuestidn que afecta a su ﬁfem+uﬁ¢m (STC 48/1983, de 31 de
mayo, Y ¢n edl nllismo sentido, S Clal 17/ 1323, de l2ddc diciembre).

undo lugar, para aceptar la tess ue en el presente caso
no ha habido indefensién i lesién del derecho a 1a tuteis judicial,
no basta con afirmar que, con ocasion de la prueba pericial
practicada, los sclicitantes de ampare han debido tener, necesaria-
mente, conocimiento del proceso a guo, pues s indiscutible que
dicho eventual conocimiento neo consta de modo fehaciente, por lo
que sélo podria tener virtualidad si, como presuncién, reuniers los
requisitos de este tipo de prucba, a tenor de lo dispuesto en los arts.
1.249 y 1.253 del Codtfo Civil, como ya declaramos.en nuestra
Sentencia 133/1986, de 29 de gctubre. A este propésito ha de cxistir

entre ¢l hecho probado -realizacién de la pruebm pericial- y el

10815  Sala Primera. Recurso de am!mm nim. 1.147/19835.

Sentencia niim. 46/1987, de 21 de abril.

La Sala Primera det Tribunal Constitucionsl, compuesta gor
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo EPonce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de nf:l_aam mim, 1.147/1985, promovido por la
Compania mercantil «Hidroeléctrica [bérica Iberduera, Socicdad
Anénimaw, representada por la Procuradors dofia Maria Luz

hecho que se trata de demostrar —conocimiento det proceso en el
que la pericia s¢ practica- un cnlace preciso ¥ directo segin las
reglas del criterio humano. Pero de los datos obrantes en las
actuaciones no s¢ deduce que en ¢] presente caso haya concurrido
esc nexo preciso y directo que la Ley prescribe, pues ¢l Perito ha
omitide en su informe toda referencia personal a los arrendatarios
de las viviendas, limitdndosc & hacer una descn{;cxén cbjetiva del
estado en que s¢ encontraba el inmueble a los efectos de su
declaracién en ruina, : L .
En lo que concierne al derecho de acceso a Ia justicia, este
Tribunal ha declarado ya en numerosas Sentencias, que por
conocidas cabe excusar de su cila, que ¢l ar. 24.1 de la Constitu-
cién contiene un mandato implicito al legislador -y &l
intérprete— consistente en promover la defensa, en ia medida de lo
posible, mediante la comrespondiente contradiccién, lo que obliga a
cmplazar personalmentt a quienés puedan comparccer como
deman siempre que ello sea factible porque resulten conoci-
<os ¢ identificables en las actuaciones judiciales 0 en ¢l expediente
administrativo previo, no bastando, en tal casq, el simple emplaza-
micnte por y2 que este medio de citacién no garantiza
suficientemente la defensa de quiencs tienen legitimacién pasiva
para COmMpAarecer on procesos gue inciden dirgctamente tn sus
derechos o intereses legitimos, de suerte que la omisién de dicho
emplazamiento directo ¥ personal constituye una lesion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24,1 de 1a
Constitucidn. ) .

- La doctrina que acaba de recordarse y las consideraciones que
hemos realizado en relacidn con las circunstancias que concren
en ¢l caso actual obligan a rcchazac las alegacioncs de los
glopietarios del inmueble ¥, en consecuencia, & entender que la

ta de emplazamiento personal de los hoy demandantes de
amparo al ere:o contencioso-administrativo en ¢l que se declard
la ruina del edificio en ¢! que habitaban en virtud de un contrato
de arrendamiento, ¥ que estaban perfectamente individualizados ¢
identificados en el expediente administrativo de declaracién de
ruina, he menoscabado su derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn, menoscabe que
del‘ix'm?fb ahora reparar mediante ¢l otorgamicnto del amparo
solicitado. : .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decididq:

- (norgar el amparo solicitado por don Luis Trimifio San José,
don Antonio Lépez Avila, don Valeriano Cordero Francisco, dofia
Carmen Mawo Gémez y dofia Maria Cruz Sanz Aguado y, en
consecuencia;

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por la Sals de
lo Contencioso Administrative de la Audiencia Territorial de
Valladolid de 29 de octubre de 1934, ) : ]

2° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al del
emplazamientc de los recurrcnotes cn am&m para que puedan
comparecer en ¢l proceso como codemandados.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a nueve de abril de mil novecientos ochenta
y sicte.—Gloria Cantén.-~Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Bt_:na‘i'as.-lesﬁs
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

Cmalén Tobia, y asistida ﬁ)r ¢l Letrado don Jowquin Maria
Nebreda contra Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administra.
tive de la Audiencia de Valladolid, dictada en recurso contra
Acverde del Jurado Provincial de Expropiacion. Han sido paries en
el asunto ¢ Ministerio Fiscal, el Letrado del Estado y como
codemandada dofa Lidia Ferndndez Gutiez, representada por el
Procurador don Isacio Called: Garcfa y asistida de Letrado,

Ha sido Ponente ¢l Presidente de la Sala, don Francisco Tomés
y Valiente, quicn expresa el parecer de la misma,

L ANTECEDENTES

1, El dia 12 de diciembre de 1985, la Compadia mercantil
sHidroeléctrica Ibérica Iberduero, Sociedad An¢nima» (cn ade-
lante «Iberducron), interpuso recurso de amparo contra la Senten-
cia de 7 de diciembre de 1984, de 1a Sala de lo Contencioso de 1a
Audiencia Temitorial de Valladolid en recurso contencioso-admi-
nistrativo promovido por dofia Lidia Fernindez Gutiez contra
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resolucidn del Jurado Provincial de Expropiacitn Forzosa de
Palencm, de 27 de julio de 1983,

hdemmdayhdocnmenumbnmsenuda]unmaclh,
loshechoudelosquemancad prelenlerecumdenmplro on
las siguientes;

- La Sociedad recurrente sohmb en tu dia, autorizacién y
reconocimiento de utilidad pdblica para el establecimiento de una
Knea de conduccién eléctrica con tensién de 220 kilovoltios entre
Mudam(Vaﬂadohd)Bl dlaIbﬂ!a(Bmsos 1o que ke fue concedido
por Resolucién de la E a del Ministerio
deIndusmayEnergiadeHdcasosmdel%O o0 habiendo sido
mm ible la constitucién voluntaria de una servidumbre de paso en

ﬁnms,mudtémmomummpddevmdobénmm)de

las que era propictaria doila Lidia Ferndndez se iniciaron
los trimites para la imposirion forzosa del gravamen en las fincas
nisticas de la citada propietaria, expediente que, remitido al Jurado
ﬁﬂwﬁm‘ e 0573 prosms ks o ents

O ando el justiprecio en pesctay, in

di:nommbreﬁel%Z Dicha resolucién fuc
comumd.aal te de s Junta de Castilla
y Ledn (a la que entmumo »c habian transferido los servicios
relativos a la co nalmm eﬂaasumxdaenhmtena)&v
Jefatura Provincial de Industria dﬂy Energia de aquella Junta, 4
:lceul‘ael l9deqonodcde 1983, dJA eond:u‘lrl&l:lcu
propiectana y tantes yuntamiento o~

bon y de Ja Sociadsd elvendueron

Desde entonces In Compafiin mcmrenwenmpamyanowvo
noumal;ummfewnuaimhasu.:qﬁnaﬁrmacnhdemmda,
qneselcreqmnéporel]urado!'mvmml n Forzosa

que cumpliera de inmediato con la Sentencia oynmpusnada
&mﬁgaelmsnpmoen!ﬂOSlOpucmmislosmm
Bdinisative Mierpient poy I parte ExpE ‘m““’”.d‘i?“"““ﬁ
trativo interpuesto por EXpro] ue
entonces no habia tenido ningon conocimientos la iedad
uerow, segiin asevera £n su

En ésta dzampamporvulnmcléndcmdaechosdmvados
del art. 24.1 de I Constitucidn. A su juicio s¢ le ha producido
indefensién por 1s Sala de lo Contencioso al sentenciar ¢l recurse
interpuesto por doiia Fernidndez sin baber citado directa-
mente a «lberdueron, cuyo cardcter de beneficiaria de 1a
nénmeudemeyaereconooedemodoexpmsoym la
Sentencia que ahora impugna en amparo. El acto im oenvh
administrativa y, despuds, contenciosa ema Ia Resolucion de 27 de
julio de 1983, deiJurado Provincial, y de él se derivaban derechos
afavord:dberducm»porbcual, dada ha in i6n
reiterada de este Tribunal Constitucional, del art. 64 de la Ley de
1a Jurisdiccion en relacién con ef art. 24.1 de la Constitucién, ls

demandada, estaba legitimada ell

mente como parte que pam cllo

1 el art. 29 de |a Y iy,

tiva ¥y su condicién de tal era conocida

mdenuﬁadaporhsm,laqm,por!odcmés Ctus

ng rwedlctoene]«BoleﬂuOﬁcl.aldehvammde

del 21 de septiembre de 1983, ni siquiera hizo mencién

de «lberducron como Sociedad titular de la linea eléctrica cuyo

wndldoﬁwmusadehwnmmdnfomsadehmndumbredc
paso.

Enelmphmdzhdcmmdascp:dehmulméndch&ntencu
de 7 de diciembre de 1985, la retroaccién de las actuaciones al
momento inmediataments posicrior & la interposicién de la
demanda, y 2| reconocimiento a «Iberdueros de su derecho a ser
emplazada personalmente en aguel recurso contencioso-adminis-
trativo.

2 Comoenunaegundom:mmu:uphmbahmspmménde

la Sentencia im la Seocidn ‘ﬂorpmudcmdelzs
de encro de 1986, acordd Ia i‘ormanén
scparada que te tramitacién, wncluyJ

tras la
Amodeidemmodews poreiquelaSahaootﬂénohaber
lugar a la suspensién de la Sentencia impugnada,

i uSeoclénTermporpmv:dcncudeladcenmaoordé
admitir a trimite e} recurso y reciamar de Ja Sala de lo Contencioso
la remisién de las ectuaciones, con indicacién de que debia
em a quicnes hubicren sido paric em aquel recurso.

ras sucesivas reclamaciones la Audiencia Ternmnalchalla-
dohdlcg\gfhsmmon;;oonﬁchlwgmyode I986d(;%2
fecha unio se persond «en concepto de pare recurridar
Lidia Femﬂ!ndcz Guuq“,dzoonfecha 17 del mismo mes y afio, ko
hizo el Letrado dal en Ia representacidn que ostenta. '

La Seccién Primera, por providencia de 25 de_]umo de 1986
acordé acusar recibo & Ia Audiencia, \ener por com; ad
Lidis Fernindez y al Letrado del Estado, y abrir lrémnedelan.
ggleunphzooom m:b;mmatodmeﬂosyalestmo

En las suyas In representscién de «dberdueros se ratificéd en
loalesadoypedga::enlldemm

priccipio general en diversas Sentencias (Sentencia del Tn’bunal
Constituaonal 117/1983; Seniencia del Tribunal Constitucional
76/1984; Semiencia del Tribunal Constitucional 119/1984; Senten-
cia del Tribunal Constitucional 8171983, y Sentencia del Tribuns]
Constitucional 26/1986). En el caso, que se ha de resolver shora,
CODCUITEN €0 KU circunstanciss cas que obligan a
ficticos alegadoms

en expedientes expropiatonios y a la
dlhgenm».cuyomcumphmnmoo
£8le caso, porloaueu-ledcbedeneprelmm

Bﬁnnlmtee}'l‘ribumlComtImnnl
amparo. Recuerda la Sentencia del Tril Oonstlmuonal
c{01981 y la doctrina después rei teruda,se;ﬁnhmalelTnhmal
wncwno-Admmmuvodebewowder {larngmiento perso-

29delaLeydela’umd1m6ncontcnmoso-Admmnmuu.yenén
indentificados en las actuaciones. En la presente ocasién concurrian
en Wiberdueros ambas condiciones, sip gue por otro lado constc «ni
que tuviern conocimiento ex del recurso conlencioso, ni
que actuara tementeenhprotwmbndcsusﬂrupaoa
interescs». Por ¢ de;wdoualvohpoub:hdaddeque
codemandada j ue en sus alegaciones dentro del prucnte
trémite que dberdum» conocia la impugnacion o que «supo antes
de la Sentencia y vino tardiamente ante este Tribunais, el Fiscal
solicita la estimacién del recurso.

Elreprewnuntcproneuldedoﬂahdu!’emindcz,whmah
dencgaci6n del amparo y alega en favor de gu peticién, log
nsmenu.-s tos: &) ¢l recurso de amparo es extempordneo,
le tido notificado por el Jurado de Expropiacién su
gﬂummmnto.ellsdenowembm. el dltimo dia para la interposi-

del recurso de amparo era €] 11 de diciembre, por lo que, como
quisra uelopmsentémteanbunaleldhlz.lohuoﬁmdc
plazo; b) la interposicién de los recursos de conten-

uvobfue«exprmmentemunmdoenclmdc
pago», por lo que quien «vonocia y caliée debe ahora
consecuenciay; ¢) la beneficiaria eIberducron scstaba represen-
tada y defendida en este caso por la propia Administraciéne; d) 1a
blicacidn del edicto en el «Boletin Oficial de ln Provincia de
ine de 21 de embrede1983 surte jos efectos del art. 64
dehl:ydchlunsdménConmono-Admmm va, y aungue
&8 cierto que existe la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
s«no hay gque olvidar que los Tribunales de Jumcm cumplen
también con el mandaio constitucional aplicando las Leyes y
ooncmamcnteelmudehuydeh]mndwménContencmlo-
que no ordena ofra cosa que ¢l anuncio en el
“Boletin Oﬁav:'l" y expresa que este anuncio servird de emplaza-
miento, no obligando a otra cosns.

$. La Sala Primera por providencia del 7 de enero de 1987,
seiialé para deliberacion votménlaSménde]dianenbnlde
1987, ynombréoumo!’onemenll’rcndcmcdela&h,don
anmcoTomlsyVaheme.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Elmnmdemplrommuutopordberzucro»d
admitié a trAmite sin apertura como patestativo por
art. 50 de la Ley del Tm&mumaonal porque la
Seccién no posible concurrencia de causa de

oobnume hrepruenménprwudde
Fernindez

Lidis
enmumtodedepaonudelmsz.ldchuy
%ﬁmﬂdeeﬂe'l'n“uuml,aku«h tacion fuer de plazoe
ue si recibe la no
de expropi

i6n del Juredo provincial

ellsdenouembude 1985», el plazo pars
recumruampm)mmnde.ll de diciembres, por lo que la
interposicién realizada el dia 12 seria extempordnes. Es necesario
mmmnrantesdeenmenelfondodclmcurmnwncumono
la extemporaneidad pues €n caso Afirmativo | e

exte momento del proceso como causa de \
gin embargo que ¢l motivo de inadmision del art. 44.2 en relacién
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coneliﬂla)deh].qﬂ()l}inmde!Tnbunal Consutucwna! no
urado de expropiacién de Palencia
reqmm'ul.l ueros a que cumpliera la Seatencia de
7ded1c:embmdel984dela$ahdcb00ntemdeh
Au&enmdevmadohd.paoﬁcmfachadoalsunmmbrede
1985. El plazo pars la interposicién del
computs, ung:‘rah@mdn
3

qgue por aquélla diligencia en tal semtido. El
escrito- del Jurado de Paiencia va dirigido al asebor Gerente de
“Toerduero, Sociedad Anonima™, calle ui, 8, Rilbaoe. En &l
consta Iz 6n el i io & dia 19 de noviembre de
1985, Es claro que del o de veinte dias fijado por
el art. 44.2 de la Loy del Tribunal Constitucional ha de

como la ootificacidn al interesado del
requerimiento ¥ no la fecha en que se hizo cargo del documento,

| ¥ conocida

process itucional la doctrina por
este Tribunal en relacién con losarts. 29.L b))y 6d dela ey de
Jurisdiccite Conencioso-Administrativa y 24 de In Constitucide
en sus Seutenciss 95‘1901 (fundamento juridion 10), 6371982
(ﬂandnmentojuridico %ywmmh
. aducidos por el ddMLp-}:m_

h ia tendentes & sostener que aeste
doﬂrmdtbelhmuh n del amparo.

puede admitirse en esta lnea de razonamientos Ia 2firma-

la propictaria. Ni ¢l Letrado del Estado repre-
sentd ni representar en aquel recurso & la Sociedad privada
hoy recurrente, mi tampoco mmoon_t‘undqncnto que lx

mordisl y m exclugtivamente

& uimhahadepmﬂo.[)e moda, y al margen de esta
m%m_a_ mpuede itirse hpreaenmdeh
comparencia ¢ ,porque

htunlmentf:edweenel;cudemdemdomdewn;ao
coaduce & la aceptacidn 1o oommw,
dedb:w Sietad Anoaima» do la

m&u,mud:mquehbeneﬁmdebum
offece a la propietaria la cantidad fijada, que ésta 1a acepta y recibe
«gim perjuicio de su ficuhtad de interponer recurso coniencioso-
sdministrative contra la resolucids que fija el precio y demds que
Ia puedan asistirs. La reserva de una facultad no puede conside-
rlmequvdzmenlammfumaldemm

Queda por aaalizar s, como sostiene ef Letrado del Estado,
Mahmdsh transcrita de la propictaria
¥ habidz cusnta de que sfberdueroe es una Sociedad mercantil g

e
iamcviene com habitualidad ca nes ex i selc
deheamrh_chgpmlyhmp Md“m”m

alberduaro,
mmmwmdewmmwmmdmmrvwde
reposicion ni de ia resolucién recaida en ¢i mismo. No consta
mpoco, ni oadie ha afirmsdo tal cosa, que 1a citada Sociedad
tuviers por entonces delegacion en Ia provincia de Palencia, y mas

cabe inferir lo contrario tanto del hecho de que quicn la representd
en ef acta de no tuviera tal condicidn, come de que Ia
notificacién requerimicato del cum de In Sentencia
fwaduwdaporel]undopm ncial de Palencia al Director
Gerente de «lberdueros en Bilbao. E! «Boletine en ef que se publics
el edicto fue ¢l «Oficial de 1a Provincia de Pelencian. en estas
circunstancias & la Entidad recurrente 1a carga de leer e
los «Boletines de Ins enquctenpexpedxentesde
expropiacién, sunque ¢l pago del justiprecio le haya sido acepiado

Y aunque no tenga nm!aprovmmﬂsde

parcela scbre [a que se constituye la servid npame
emvo,cneapeaﬂncommmelmmmemnladm
mis scmejantes resuelios en sentido desestimatorio por este Tribu.
nal. En ¢f primero de loa aludidos (Sentencia det Tribunal
Constitucional £19/1984, fundamento juridico 2.°) constaba la
existencia de un convenio autorizado por Notario v celebrado par
quienes alli actuaban como expropisnte y expmpudoendqusse
aocptabalaeanndadddjusupmoﬁ)adoporellundopmnmﬂ
smpcnmodelumﬁdaduydelosmmmlmluque
pudicran reconocer los Tribunales en «los recursos pendicntess, de
donde resultando claro e conocimicnto del contencicso-adminis-
mnvoenwmencumperdmnanmpuo no s¢ aprecid
enéltemdzfenuén. mmddmdnumo.no
e edeadmmenquue;ummo hcltnsuh
in en ¢l acta del hablar ni

icidn, supuesto em o h sido

ﬂhm il o o 'QE ng:
s aq! »

razonable atribuirie ls dc{lm:nde «Boletineys, En el

000 & Tritunal descsme o oo, mo o u

recursg, Do parque

nm recurrente incurrid en acti en defensa

de sus derechoss por «mo leer el “Boletin Oficial™ de Ia, provincia
gg;u]: m"!‘emmt:n ue constaba, por
m recurrente, Lno
su propia declaracin, gue sSlo pudomhmmmdndd
mammaawmamw
no cstaba oumdu.p:oﬁs:.dm. 10 que enjuiciamos ni

del recurso conten-
cicosod y Ia Audiencia lo resolvié radicaban en una misoa
provincia, ni hay wberduerom
qQue apunte a yn conocimiento siquiera incompleta o indirecto del
recurso, a partir dal cual cupiers exigirle ls diligencia de cerciorarse
de su existencia y Ia de intentar, si era tiempo oporiuno para ello,
oompmwcren ia vinmtcnaoso—ndnnnutnhva.

viene
esta Sals (Sentencis del Tribunal’ Constitucional 14}1987 funda-
mcmo_;ur!dwolﬁ«qneddaedndcmoahm

garantizado por el art, 24.1 de la Conatitucion impone s los Jueces
¥ Tribunales la obligacion de dei

de in On del recurso sl constaban en ol expedicnie y cu b
La Saia pudo y debié emplazar pe al:hia
persona, que, sdemis de

sepin reitevadn juri

de este Tribunal, en pmmover In defensién de quien xhora nos
amparo por indefensién, amparo que, como consecuencid de wdo
lo expuesto hay que otorgar a ia recurente,
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FALLO

En atencién a 10do jo expuesto, &l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE OON
BE T4 NARHDAD ¢ A!I-;\i L FIERE LA CONSTITUCION

Ha decidido:

_ Otorgar ¢l amparo solicitado por «Iberduero, Sociedad Ano-
nima» y por consiguiente:

1.° Declarer la nulidad d¢ la Sentencia de 7 de diciembre de
1984 de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
de Valladoid.

2° Reconocer ¢l derecho de la recurente & sér emplazada
personaimente en el recurso contencioso-administrativo 458 de

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 46/1986.
Sentencia niim 4771987, de 22 de abril.

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -

10816

1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare ndm. 46/1986, interpuesto por don
Joaquin Ramos Angueira, representado por 1a Procuradora dofia
Mercedes Blanco Ferndndez, bajo la direccidn del Letrado don
Josep Ricart Ensedat, contra la Sentencia dictada por el Juzgado de
Distrito nim. 19 de los de Barcelona, en autos sobre desahucio
urbano por falta de pago, ¥ contra providencia del mismo Juzgado
insdmitiendo recurse de apelacidn contra aquélla.

Hz sido j)ane en el asunto ¢ Ministerio Fiscal, y Ponente, ¢l
&Fmdo on Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la

1. ANTECEDENTES

1. El 13 dec enero de 1986 se recibit en el Registro General de
este Tribunal, gcompafiado de documentos, escrito de don Joaquin
Ramos Angueira, manifestando que por informacién telefonica se
habia enterado que en dicho Registro no constaba Ia cotrada de
recurso de a mm:udogrcmmcernﬁud. o el 27 dc
diciembre de 1985 y que s¢ le habia comunicado por ¢l J o

rovidencia de 31 del mismo mes, anuncidndole la ejecucién de la
tencig por via de apremio con ¢l lanzamiento, ¥, en virtud de
ello suplicaba que se tenga por promovido dicho recurse y se
resutlva sobre la suspensidn de Iz ejecucidn de las resoluciones
impugn @smnmmmm,nq%mmmule'msaﬁa
uicio irreparable que haria perder el amparo su finali
pﬂ:‘Dit:ho escrito dio ugar & la providencia de 5 de marzo de 1986,
en virtud de la cual se acondd ¢} nombramiento de Abogado ¥
Procurador de oficio sostener ¢l recurso con los beneficios de
justicia gratuita, oficidndose a los respectives Consejo General y
Colegio para que procedan 8 dicho nombramicnto y se &oordd
formar piezz separada de suspension. . .

2, mbrados Abogedo ¥ Procurador de oficio y concedido
plazo para formular la anda, se presenté ésts el 7 de mayo,
suplicando ¢l otorgamicnto del amparo que solicita con declaracién
de nulidad de 1a Sentencia del Juzgado de Distrito nGm. 19 de
Barcelona, de 9 de diciembre de 1985, juicio de desahucio
491/1985, de la providencia de 18 de diciembre de 1985 dictada en
el mismo imiento, de ins técitas o implicitas negatives de las
reiteradas solicitudes del recurrente a gue e fuese designado
Abogado que defendiera sus intereses y, en definitiva, del procedi-
miento asi viciado, reconociéndose su derecho a Que le asista
Letrado desde el inicio de las sesiones del juicio. En otrosi solicité

la prictice de ba.
3 Enb g;:ndl se releten los siguientes hechos:

1.° La representacién procesal de dofia Marfa Dolores Més
Torrellas interpuso en contra del hoy demandante de amiparo
demanda de desahucio por falta de de ta vivienda que éste

ocupa correspondiendo re;urto Juzgado de Distrito ném. 19
de ﬂm]ona,pobqjo el mgg: 491/1983,
2° La situacién econdmica del demandante de amparo era

entonces muy sin itirle sufragar el coste propio de la
Lntervencion m sentia wecesarin, al plantcar el
procedimiento cuestiones compiejas, como legitimacién de la

1983, interpuesio por la representacién procesal de dota Lidia
Ferniindez y resuelto por la Sentencia citada,

3° Restablecer al recurrente la integridad de su derecho y para
ello retrotraer {as actuaciones del mencionado recurso al momento
inmediatamenic posterior a la interposicién de la demanda, para
que pueda ser oportuna y personalmente emplazado.

Publiquese esta Sentencia ¢n £] «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de abril de mil novecientos
ochenta v siete-Francisco Tomads y Valiente.-Francisce Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonic Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

actora, quien no ers la arrendadora cobrar rentas en cl
imicnto quien, quizds, no tenia 0 # ellas), cuantfa del

uiler exigibie, dado que se trataba d¢ una vivienda de proteccion
oficial, con una confusa Jegislacién aplicable, cantidades a cuenta
pagadas a un Administrador, etcétera. L

En st momento procesal se acreditard 1a referida situacién
econdmica, mediante testimonios de Sentencias dictadas en proce-
dimientos de solicitud de justiciz gratuita en los que fue actor ¢l
demandante de amparo.

3° Por Ias causas indicadas, dificultades técnicas de litis y
eacasez de madios scondmicos, dhoL‘dodnmmdzmelohmb' del Juzgado
de Digtrito nim. 19 que i fuese nombr A.bondo%de&ndma s
intereses, en escrito de fecha 13 de noviembre de 1985, .

4° Sin suspension del procedimiento, se celebrd el juicio
verbal, no tomindose cn cuenta 1a selicitud de don Joaguin Ramos
«.. poT RO ser preceptiva la defensa de o en las presentes
actuaciones por tratarse de un desahucio de vivienda por faita de

o de la rentas. La reiterada solicitud del allf demandado, con
ormal y expresa invocacion det derecho fundamental a la defenss
y asistencia de Letrado, del art. 24.2 de la Constitucién, a los
e_fec_tgs del art. 44 ¢) de la Ley Orgdnica de este Tribunal, de nada
sirvid,

52 La defensa de don Joaquin Ramos, por consiguiente, no
fuedesdeelpunwdcvimlgc.&mlamalﬁuadx

a? Dejd de apartar come pruoeba ¢f contrate dz arrendamiento,
en ef que & un arrendador distinto a la que actuaba como
actora en el procedimiento.

b) Ante’la dencgacion de prucbas propucstas por el seiior
Remos, importantes pars la fijacién de l1a renta mensual realmente
dcvcngad% denegacidn basada en ls alegacién de o establecido en
clart. 1.579de ln uyd;mmmmmwnto Civil, por lg representa-
cién profesional de la te, quien actuaba, ademds, asistida
de Letrado, el demandado no slegé la posibilidad de admisidn de
?ruebas distintas a las referidas en ¢l art. 1.579, ista ¢a el art.

47, regla 1%, ad finem, de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos.
¢} Noaln!gni b ¢l pago ial realizado al Administra-
dor de fincas don Alberto F Masss, «Fincas Ferndndez».

6.° Dictada Sentencia el 9 de diciembre de 1985, el hoy
demandante de amparo intentd apelar, en escrito e que solicitaba
de nuevo l1a designacion de 0, no siendo admitido €] recurso
por providencia de 18 de diciembre de 1985 «.. por no estar
interpuesto conforme & Derechon. L

1" Loy précticos que la no msistencia de Letrado
ocasionaron al demandante son importantes: No pudo argu-
meniar en su favor materiz l;m"[clicm tan preiladz de suti como
Ia de la legitimacién, i¢ entendia, como entiende esta parte,
que la actorz no estzba legitimada activamente. No pudo argumen-
tar ni recurrir contra una den mdcwuehmseﬁudequetal
de MM a lahm. No e:e itiva sentirse
en 10 con uanquili quien se siente
debidamente orientado. Y en definitiva no Je fue admitido un
recurso falts de ascsoramiento del modo legal de interponerlo.

8% Una mﬂuﬂo el presente recurso, la parcial solucién
de conflictos de herencia, ganando firmeza una Sentencia
judicial en !a que se snulaba un testamento perjudicial al deman-
dante de smparc, ha motivado una relativa mejora de su situacién
econdmica, gue aun sn permitirle una vida desah , congidera
esta parie que no le hace éticamente screedor a los ficios de la
Justicia gratuita. Por otra parte, cree que 1a defensa por un Letrado
de Barcelona podré ser mds eficaz, al ser mds ficiles las reuniones
con el mismo,

Se alegan como fundamentos de Derecho ¢l art. 24.2 de la
ConstituciOn y la Sentencia de este Tribunal de 23 de julio de 1981,
afirmandose que €] hecho de no ser preceptiva la intervencién de

wlo en determinado procedimiento no menoscaba el derecho a
Ia asistencia v defensa por Abogadon.



