BOE nim. 167. Suplemento

Martes 5 mavo 1987 13

sentido anular sotalmente la Sentencia, incluido el fallo, con el
{inico objeto de que &l drgano Judlcml dictara una nueva Sentencia
en la que confirmara ¢l PeIo cofTigicra posibles errores o
desaciertos contenidos en la redaccitn de su fundamento juridico.

- FALLO

En atencién a2 todo Jo uesto, £] Tribunat Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE E CONFI'ERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

1 Sala Se;'lmda. de amparo mlm. 72271986
0814 Sentenaia man. 45/1987 de 9 de abril. /

- k& Sala Segunda decl Tnbuml Comstitucional, compuesta pot
dofia Glornia Cantén, Presidents; don Ange] Latorre Segura,
de Fl::a don J sﬁsugnna\'ﬂlmdon u?;hm"é y
g2 m. n Je 2y pez Guerra,
Magistrados, be pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCLA

En ¢l recurso de ampare mdm. 722/1986, promowdo v;:or ‘don
Luis Trimifio San José, don Antonio Lopez Avila, aleriano
Cordero Francuco dofia Carmen Mateo Géma doﬁa Maria
Cruz Sanz Aguado tados el don Ismacio
Calleja Ga.rch. 1 Letrado don Luis de] Hoyo
GSmez, contra Sentem de la Sala de 1a Contencioso Adminis-
trativo de la Audiencia Temitorial de Valladolid de 29 de octubre
de 1984, recafda en ef recurso adm. 53571983, En ¢t recurso han
comparecido, ademis de Jos demandantes, el Ministerio Fiscal y of
Em, S A Yl it o
ura y Ma cgos ¥ don
Fermoso Villalba, como demandados. Ha sido Ponente e Magis-
trado don Jesis Leguina Villa, quien expresa el parccer de La Sala,

I ANTECEDENTES

}.  Eldia 27 de junio de 1986, ¢l Procurador don Isacic Callejs
Garcia. en nombre y rep. resentacidn de don Luis Trimido San José,
on Amomo Lépez Avda, don Valeriano Cordero Francisco, dofia
mez ¥ doiia Maria Cruz Sanz
mdcmmmwnmh&nmnmdeh&hdeloﬁmmm
Adminisirativo de 1a Andiencia Territorial de Valladolid de 29 de
octubre de 1984, recaida en el recurso oomencmso—admmumtivo
m‘%ﬁfg&! formuhdogrdgoﬁahtnlez ”__ lu;
Mazariegos n Miguc ermoso V.
contra los Acuerdos de f- Comisién M\.tmlt:'ise Permanente del
excelentisimo Ayuntamiento de Valladolid de 3 de marzo de 1981
y 30 de agosto de 1983, yporhquesedeclmluruuudeled:ﬁmo

sno en la calle 8 de Valladohd.
La dem paro s& fundamenta en los siginents
A} Los wunmdelmmuable sito en s calle Angustias, 38,
de Valladolid instaron el dia 9 de abril 3¢ 1979 la in de
ruina del alli ubicado,

B} hCmanunmﬂPmmwddAyumimmde
Valladolid, ggcr Acuerde de 3 de marzo de [98], deseatimé la
peticidn de declaracién de ruina. El expediente fue ‘tramitado con
audiencia de los mm arrendatarios, pero compareciendo
sélo dop Valeriang E&nmson La resolucion final ordend
a log pr oshmdmc:dndehsnhrngueespecaﬁubc.

C) sconformes los propistarios con el Acwerdo snterior,
i.nlu'pusm'o elrecumdemponcnénmneme det que se dio
traslade a los inquilinos, Lzem manifestaron por escrito su
o ctéudonAntomo Avﬂaydon\’lhmno(:m-dero

D) B!ﬂdtuonode 1983, Ia Comisién Municipal Perma-
nmteruudveelmmdempo- y, estimdndolo en parte,
declanenrmmh,leﬂam:hpaneponmordded!ﬁuo,
y manteniendo en parte ¢ Acuerdo recurrido, confirma la improce-

dencia de declarar en ruina el edificio crl

E} Noudtlédl‘unendohmnaéng.’oﬂ agosto de 1983 1as
pretensionss 0% propietarios, 5108 inlerponen recurso conlea-
cioso contra ella apte Ia Audienciz Territonal de Valladolid

F)} La resolucion recxida en ese recurso contenciose ¢ dia 29
deocmbtedewu que declara 1 ruing del edificio, constituye o

modelmcmdelm ser dicha resolu-

ménﬁrme. berdenmdoell.etndodd del recurso &
apelacion que habia interpuesto contra cila.

ﬁjoDcsmimn <l amparo solicitado por don José Puigferrer Cor-

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a nucve de abril de mil novecientos ochenta
y siste.-Francisco Tomds y Valente.-Francisco Rubio Llo-
Tente - gns Diez-Picazo Ponue de Ledn, —gnlomo Truyol
Serra. o Diaz Eimii- Rodrfguu— fiero y Bravo-
Ferrer, —Fﬁ’glados y mhncados. i} Y

G) mmnmmmmmm&menmcld;a
4 de junio de 1986, cuando se les dio wraslade del Decreto de la
Alcaldia de 30 de abril de 1988, destinado a hacer efectivo el
Acuerde del Pleno del Ayuntamiento gue ordenaba el cumpli-
mntodch&ntmmre&nnmda,porbmmnenqumuha
vulniac}oalgcrechoalame efectiva, reconocido en ¢l
art. Constituc mfn:ltando,mounsucucm e
declarchmmdaddehSmtmd: An(hencu'l'emtogﬂde
Valladolid de 29 de octubre de 1934,

3. El dia 16 de julic de 1586, I Seccitn Tercera de este
Tnhunalacuadandmtnrhdcmmdadempm‘oywnefpor
E-:mndo Pmcundordon;ﬁs:ﬁ&nmdd_rhc:ﬂngmhmde

requeric a Cuarta ri upremo,
ah&hdebémmo uwdeanladohdyli
Ayuntamiento de djchgz c;gml para que en el plazo de diez

. toporhsmada
mrtoridades anteene'l’nhnnldeqmcncsfuemnparm
enclwnccm_udwnlprmo oon excepeidn de los demandantes de
amparo,

4. Por excrito tuvo i entrade en exie Tribunal el dia 14
de octubre de 1986, el Procurador sedor Alvarcz del Valle,

o2
8
2
g_
£
Ex
g
it
%
:

ntacidn que ostenta, dando vista de los mismos
al Ministerio Fiscal y a Les partes por plazo de veinte dias, a fin de
quel lodolo uasuderedmeonﬁm
scalevacﬁaelmsladocon&ndo
dc30dccnemdcl987 donde.ensimm,sosticneque cucstién
ghnteadaes la resucita en el mcurso de ampero
92/1984, por STC 146.4'1985 por lo que, en su opinidn, sc debe
mled mismo %remrw que plif sehtimmm, pucs solamente be:
posible scparane de¢ este criteric i la propicdad acredita que
demandantes har tenido un conocimientp cierto y suficiente del
plmpﬁdbemdomeﬁqmmdeqmdebeomdampam
solicitado, :

Tmm&mmymmuﬂmmvm

o8 y don Miguel Angel Fermoso Villatba, alega: 2) B
mm mmmuhmmudgde

modo extemporineo, ne.acncloh uﬁmonde4dz‘ i0,
yaq Ju0,

excrito

no ha tenido entrada en este ¢l 30 de junio, después
decmmnduhmdm?g_l%fl villida interposicién del
m&mmﬂmh b) El recurso tambidn debe
declararse i ible por no haberse im el Auto de la Sals
Cuarta del Tribunal Supremo, gue declars ¢ la Sentencia de la

Audiencia Territorial de Valladolid Al hmmrse laim cién &

pmchuedchnumponm

conflicto, pm'loqucmwedenaﬁquucdesmnodmh
existencia dal pleito. wadoeﬂommundoqneu
descstime ¢l recurso de amparo.

Pormwu.hsdzmndmtu&m en escrito de 4 de
febrero, se ratifican en los argumentos ypetmones formulados en
su escrito de demanda

7. Porprowdencudeldesbuﬂdel%’l la Sala scalS para
d:hbangdnywﬂméndelaprescnte Sentencia ¢l dia 8 del mismo
mes y ado

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Rupectoalmmundelon punios objeto de debate, relativo
al momento de I8 interposicidn del recurso de amparo, los
demandados sostienen que, habiendo reconocido los demandantes
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que la resolucién judicial impugnada les fue notificada el dia 4 de
junio de 1986, es a partir de esta fecha cuando debe empezar a
contarse ¢l plazo para la interposicién del recurso de amparo, de
donde resulta que, como €l recurso s¢ presentd ante este Tribunal
¢l dia 30 de junio de 1986, en esa fecha habia transcurrido ya el
plazo que establece el art. 44.2 de la LOTC. E! razonamiento, que
¢s formalmente correcto, no conseguir la finalided de que el
recurso se declare extempo ¥a que, si bien €3 cierto que la
demanda de amparo tuve su entrada en ¢l Registro de este Tribunal
del dia 30 de junio, también lo es qgue fue presentada en el Juzgado
de Guardia el dia 27 de junio de 1986, por lo que es esta 1itima la
que debe tomarse en ¢onsideracién como dies ad guem para el
computo del plazo de interposicién del recurso de amparo.

2. Encontra de la estimacién de la demanda se alegs también
que quiencs ahora 8¢ alzan en amparo no han agotado la via
%udmal previa, porqus no impugnaron el Apto del Tribunal

upremo de 2 de octubre de 1985, que declam firme la Sentencia
dictada por la Audiencia de Valiadolid et dia 29 de octubre de 1984,
El alegato carece de fundamento porque, en primer Jugar, los hoy
demandantes de am, s6lo fueron advertidos por ¢l Ayunta-
miento de Valladolid de la Sentencia dictada por la Audiencia, sin
referencia alguna det Auto del Tribunal Supremo, ¥y, en segundo
lugar, porque ¢l citado Auto del Alto Tribunal, que declard firme
la Sentencia de Is Audiencia de Valladolid como consecuencia del
desistimiento del Letrado del Estado que previamente la habia
impugnado, c5 una resojucién judicial que no menoscabéd derecho
fundamental alguno de los recurrentes, por lo que resulta improce-
dente su impugnacién, . .

3. Se alega, finalments, por la representacion de los propicta-
rios de] inmucbhle, que los demandantes han tenido, o han debido
tener, conecimicnte extraprocesal del litigio en cuesnéw ue, de
un lado, en la notificacidn del recurse de reposicién se indicaba que
contra la misma podia interponerse recurso contencioso adminis-
trativo, y, de otro, es claro, a su juicio, que la prueba pericial
efectuada en via junisdiccional ha tenido que practicarse con
conocimiento de los demandantes, lo que demuestra que éstos
conecian, asimismo, la existencia dzl proceso contencioso-adminis-
trativo promovido por 1os propietarios del inmueble. Ninguno de
estos argumentos cs aceptable, . L

En primer término, el hecho de que la resolucién municipal
informe de que contra ella cabe imermncr FECUTSa CORTENCIOSO 1o
garantiza ni asegura ql;.te alguno de interesados lo interponga
efectivamente, n: mucho menos que, promovide el citado recurso
judicial dp:lr alguno de aquéllos, tengan los demés eo ipso conoci-
mienio del mismo. Sobre este punto este Tribunal Constitucional
ha declarado ya que el derecho a la tutela judicial efectiva -y la
consiguiente interdiccién de la indefension- «no tiene por qué
verse menoscabado por un eventual y mas o menos previsible
conocimiento, no probado, de que s¢ estd siguiendo, a espaldas de
quien ostenta aquel ho, un proceso en el que se ventila una
cuestidn que afecta a su ﬁfem+uﬁ¢m (STC 48/1983, de 31 de
mayo, Y ¢n edl nllismo sentido, S Clal 17/ 1323, de l2ddc diciembre).

undo lugar, para aceptar la tess ue en el presente caso
no ha habido indefensién i lesién del derecho a 1a tuteis judicial,
no basta con afirmar que, con ocasion de la prueba pericial
practicada, los sclicitantes de ampare han debido tener, necesaria-
mente, conocimiento del proceso a guo, pues s indiscutible que
dicho eventual conocimiento neo consta de modo fehaciente, por lo
que sélo podria tener virtualidad si, como presuncién, reuniers los
requisitos de este tipo de prucba, a tenor de lo dispuesto en los arts.
1.249 y 1.253 del Codtfo Civil, como ya declaramos.en nuestra
Sentencia 133/1986, de 29 de gctubre. A este propésito ha de cxistir

entre ¢l hecho probado -realizacién de la pruebm pericial- y el

10815  Sala Primera. Recurso de am!mm nim. 1.147/19835.

Sentencia niim. 46/1987, de 21 de abril.

La Sala Primera det Tribunal Constitucionsl, compuesta gor
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo EPonce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de nf:l_aam mim, 1.147/1985, promovido por la
Compania mercantil «Hidroeléctrica [bérica Iberduera, Socicdad
Anénimaw, representada por la Procuradors dofia Maria Luz

hecho que se trata de demostrar —conocimiento det proceso en el
que la pericia s¢ practica- un cnlace preciso ¥ directo segin las
reglas del criterio humano. Pero de los datos obrantes en las
actuaciones no s¢ deduce que en ¢] presente caso haya concurrido
esc nexo preciso y directo que la Ley prescribe, pues ¢l Perito ha
omitide en su informe toda referencia personal a los arrendatarios
de las viviendas, limitdndosc & hacer una descn{;cxén cbjetiva del
estado en que s¢ encontraba el inmueble a los efectos de su
declaracién en ruina, : L .
En lo que concierne al derecho de acceso a Ia justicia, este
Tribunal ha declarado ya en numerosas Sentencias, que por
conocidas cabe excusar de su cila, que ¢l ar. 24.1 de la Constitu-
cién contiene un mandato implicito al legislador -y &l
intérprete— consistente en promover la defensa, en ia medida de lo
posible, mediante la comrespondiente contradiccién, lo que obliga a
cmplazar personalmentt a quienés puedan comparccer como
deman siempre que ello sea factible porque resulten conoci-
<os ¢ identificables en las actuaciones judiciales 0 en ¢l expediente
administrativo previo, no bastando, en tal casq, el simple emplaza-
micnte por y2 que este medio de citacién no garantiza
suficientemente la defensa de quiencs tienen legitimacién pasiva
para COmMpAarecer on procesos gue inciden dirgctamente tn sus
derechos o intereses legitimos, de suerte que la omisién de dicho
emplazamiento directo ¥ personal constituye una lesion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24,1 de 1a
Constitucidn. ) .

- La doctrina que acaba de recordarse y las consideraciones que
hemos realizado en relacidn con las circunstancias que concren
en ¢l caso actual obligan a rcchazac las alegacioncs de los
glopietarios del inmueble ¥, en consecuencia, & entender que la

ta de emplazamiento personal de los hoy demandantes de
amparo al ere:o contencioso-administrativo en ¢l que se declard
la ruina del edificio en ¢! que habitaban en virtud de un contrato
de arrendamiento, ¥ que estaban perfectamente individualizados ¢
identificados en el expediente administrativo de declaracién de
ruina, he menoscabado su derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn, menoscabe que
del‘ix'm?fb ahora reparar mediante ¢l otorgamicnto del amparo
solicitado. : .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decididq:

- (norgar el amparo solicitado por don Luis Trimifio San José,
don Antonio Lépez Avila, don Valeriano Cordero Francisco, dofia
Carmen Mawo Gémez y dofia Maria Cruz Sanz Aguado y, en
consecuencia;

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por la Sals de
lo Contencioso Administrative de la Audiencia Territorial de
Valladolid de 29 de octubre de 1934, ) : ]

2° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al del
emplazamientc de los recurrcnotes cn am&m para que puedan
comparecer en ¢l proceso como codemandados.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a nueve de abril de mil novecientos ochenta
y sicte.—Gloria Cantén.-~Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Bt_:na‘i'as.-lesﬁs
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

Cmalén Tobia, y asistida ﬁ)r ¢l Letrado don Jowquin Maria
Nebreda contra Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administra.
tive de la Audiencia de Valladolid, dictada en recurso contra
Acverde del Jurado Provincial de Expropiacion. Han sido paries en
el asunto ¢ Ministerio Fiscal, el Letrado del Estado y como
codemandada dofa Lidia Ferndndez Gutiez, representada por el
Procurador don Isacio Called: Garcfa y asistida de Letrado,

Ha sido Ponente ¢l Presidente de la Sala, don Francisco Tomés
y Valiente, quicn expresa el parecer de la misma,

L ANTECEDENTES

1, El dia 12 de diciembre de 1985, la Compadia mercantil
sHidroeléctrica Ibérica Iberduero, Sociedad An¢nima» (cn ade-
lante «Iberducron), interpuso recurso de amparo contra la Senten-
cia de 7 de diciembre de 1984, de 1a Sala de lo Contencioso de 1a
Audiencia Temitorial de Valladolid en recurso contencioso-admi-
nistrativo promovido por dofia Lidia Fernindez Gutiez contra



