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el Pleao det Tribunal Supremo, segun el procedimienta previsto en
la Ley 62/1978, de Proteccitn Jurisdiccional de de s funda-
mentales, al considerar que 5u no designacion vulneraba el derecho
a la igualdad y al honor consagrades en los arts. 14y 18.1 de la
Constitucién. El Pleno det Tribunal Supremo, por Auta de 3 de
diciembre de 1984, confirmado por el de 17 de cnero de 193%, tuvo
por interpuesto ¢l recurso, pero ordenando su tramitacion E}r el
procedimiento especial ¢n materia de personal de la LICA,
restableciendo al recurrente en el plazo para interponer el recurso
de reposicioén previc ante et CGPJ. Asi lo hizo el recurrente y, una
vez denegado, interpuso el recurso contencioso-administrativo de
acuerdo con lo indicade en los Autos recurridos. En este recurso,
segin dice 2l mismo solicitante del amparo en sus alegaciones, s¢
hizo valer, junio a posibles vicios de legalidad, las supuestas
vulneraciones de los arts. 14 y 13,1 ya denunciadas en ¢l procedi-
miento intentado por la via de ka Ley 62/1978 sin que este Tribunal
Constitucional tenga constancia de que hasta la fecha haya recaido
Sentencia firme en el procesc correspondiente. Sobre esos hechos,
el recurrente articula su recurso solicitando como peticion pﬁl_l‘giga]
la nulidad del Acuerdo del CGPJ por vulneracién de los citados
arts. 14 y 18.1 de la Constitucién; y, como peticién subsidiaria, la
nulidad de los Autos del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de
1984 y 17 de encra de 1935 por supucsta infraccién del derecho a
la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la Norma
fundamental.

2. Respecto a la primera é:eticién,_el recurse incurre en el
motivo de¢ inadmisién, ahora de desestimaci6n, sehalado por el
Fiscal, ya que el solicitante del amparo estd siguiendo un procedi-
miento judicial ants los Tribunales ordinarios, gue tiene ¢l mismo
objeto que el presente recurso de amparo, o que impide la
admisién ﬁ” habiendo sido admitido, su_estimacién, dado el
cardcter subsidiario de!l recurso de amparo. Como este Tribunal ya
ha declarado, no es posible que se admita o se estime un recurso
de amparo cuando estd pendiente otre procedimiento con ¢l mismo
objeto ante los Tribunales ordinarios, incluso en los casos en gue
esté pendiente ante ellos un recurso cuya interpesicién no hubiese
sido necesaria para agotar la via judicial, pero que voluntariamente
se interpuso {Auto 65/198S, de 30 de enero, y owros Autos alii
citados). Hay que concluir, por tanto, que la ;:retensuén incipal ha
de ser desestimada de acuerdo con el art. 43.1 de la LOTC por no
estar agotada la via judicial procedente iniciada por &} solicitante
del amparo. )

3. Tampoco puede ser estimada la gretcnsidn subsidiaria. Los
Autos de 3 de diciembre de 1984 y 17 de enero de de 1985 se
limitaron a disponer, razonadamente, la transformacién del proce-
dimiento instade por el recurrente (¢ contencioso-administrativo
previsto en la Ley 62/1978) en el especial para cuestiones de
personal o en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. Las rescluciones impugnadas se limitan a resclver
gem ¢] precedimiento adecuado es ¢l dliimo citado, con indepen-

ncia «de las consideraciones que hayan de ponerse ¢n juego para
la resolucién del fondo del litigiow, por la que no se ha impedido
qQue la presente vulneracién de derechos fundamentales sea debe-
tidz por otro cauce procesal, como efectivamente esti ocurriendo.

Sala Primera. Recurso de ampare mim. 62071986,
10813 Sentencig niim. 4471987, de 9 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas vy Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Dicz-Picazo vy Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBARE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampdro nam. 62071986, interpuesto por la
Procuradora dofia Teresa Puente Méndez, en nombre y nta-
cién de don José Puigferrer Cortijo, contra Ia Sentencia del Juz
de Distrito de Puigeerdd (Girona) de 15 de noviembre de 1985, que
condend al recurrente en juicio de faltas, y contra la Sentencia del
Juzgado de Instruccién de Puigcerdd de 8 de mayo de 1986, que
desestimd el recurso de apelacion interpuesto frente a aguélla.

Ha sido en ¢l recurso ¢l Ministerio Fiscal, v ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

de Guardia el dia 2 de

\. Por escrito presentadoen el J
dofia Teresa Puente

julio de 1986, la Procuradora de los Tri

Al tomar esa decisién, de forma motivada, ¢] Tribunal Su dno
ha infringido €l derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la
Constitucién), pues el recurrente ha obtenido uma resolucién
fundada ¢n Derecho sobre la cuestibn procedimental por ét
planicada, que le ha permitido hacer valer derechos alegados,
aunque sea por una via distinta de la por & escogida. Se trata, en
suma, dc una decision judicial de cuyo contenido se podrd
discrepar, pero que estd dentro del margen de apreciacién del que
los Tribunales deben disponer a la hora de valorar la concurrencia
de los presupuestos procesales exigibles para poner en marcha los
distintos procedimientos previstos por las Leyes. Conviene advertir
también que las circunstancias del supuesto aqui planteado son
distintas de las gue concurrieron en los casos resueltos por las
SSTC 1271982, 31 de marzo; 31/1984, de 7 de marzo, y
148/1986, de 25 dz noviembre. En cllas este Tribungl Constitucio-
nal estimé agotada la via judicial te, al haber sido
inadmitido ¢l recurso especial de la 62/1978, sin que fuese
necesario para agotar dicha via seguir el imiento ordinario;
pere, on primer térming, &ste no se habia emprendido por los
recuTentes y no coexistia, por tanto, con el recursa de amparo, ¥,
en scgundo lug:. el Tribunal competente rechazd el recurso
especial tras haber calificado el derecho substantivo de fondo gue
s¢ gjercitaba, haciéndolo de manera tal que impedia en puridad la
definitiva proteccién de ese derecho, como seiiala con especial
claridad lg primera de las Sentencias citadas gundameuto juridi-
<0 1.%) dictada por el Pleno de este Tribunal. En ¢l caso presente,
como se ha dicho, ¢l Tribunal no formulé tal calificacién ni se ha
impedido la eventual proteccién judicial ulterior de los derechos
fundamentales alegados. .

4. De las consideraciones anteriores resulta que procede
den ¢l amparo solicitado, sint que ses pertinente acceder a la
peticidn de Ia prucba solicitada ya que no ha l_ug:r a pronunciarse
sobre el fondo del asunto, al que se refiere dicha prueba. Ello se
entiende sin perjuicio de que el recurrente, una vez
Sentencia firme en &l recurso contencicso-administrativo
ante &l Tribunal Supremo, pueda replantear el recurso de amparo
si s; danhlos requisitos correspondientes y lo estima conveniente &
su derecho.

iente

FALLO

En atencidn a 1odo lo expuesto, ta Sale nda del Tribunal
Consttucional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidido:

Desestimar ¢l recurso de amparo.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

_ Dada en Madrid, a ocho de abril de nil novecientos ochenta y
sicte.-CGloria Begué Cantdn.~Angel Latorre Segura.-Carlos de ta
Vega Benayas.-Jesis Leguina Viila.—Luis Lopez Guerra.~Firmados
y rubnicados. .

Méndez, en nombre y representacién de don José Puigferrer
Caortijo, inm'rone recurso de amparg constitucional contra las
Sentencias del Juzgado de Distrito de Puigcerdd de 15 de noviem-
bre de 1985, C}ue condend al solicitante de amparo en jukio de
faitas, y la del Juzgado de Instruccién de la misma ciudad, de 8 de
mayo de 1986, que desestimé el recurso de apelacién interpuesto
frente a la primmera Sentencia.

2. La demanda se funda en los siguientes hechos:

Con ocasién de un accidente de trdfico en que colisionaron dos
vehiculos, el duefio de uno de ellos, don Ricardo Falcén Vergés,
denuncié los hechos por escrito sl Juzgado de Distrito de Puig-
cerdd, por estimar que ¢ran constitutivos de una falta prevista en
el art. 600 del Codigo Penal, imputable al conductor y duelo del
otro vehiculo, don Luis Puigferrer Cortijo.

El Juzgado citd a las paries a juicio de faltas, al que -
dit el :ﬁ::. 197/1985, celebrindose el mismo el m
noviembre de 1985, & la que no comparecié personalmente el
denunciado don Luis Puigferrer Cortijo, que se hizo representar por
un Procumdor. Comparecié el denunciante Sr. Falcén, gc\ucn
manifestd no haber presenciado el hecho, y presenté factura de los
dafios suftidos por su automévil, y los gasios de gria. Actué como
testigo dofia Juana Teresa Macia, esposa del denunciante
y conductora del vehiculo de éste cuando se jo 1a colisién. Ls
cual declar$ que cuando estaba adelantando a la furgoneta condu-
cida por el denunciado €ste se puso a ka izquierda sin indicario con
¢l intermitente, zolpea.ndo al automévil que conducia, sacdndole a
lacunetayca daflos, Afadid que después del accidente, el
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denumndohduoqmmhaﬂamndomdmomy
no lo habia visto, disculpdndose ro
El 185 de noviembre de 198 elJ de Distrito dicté
Smmmmhqumfmeahahﬁuc&bnddbﬁmﬂmoﬁml
y de 1a scusacion particular, condend al derunciado Sr.
como autor de una falta del art. 600 del
nada multa y a la indemnizacién al Sr. Falcsn en has
mudadeswhmudasporhsmmnﬂpﬁblny ivada, esto cs
282,733 por los daﬂosyZl Jorlosgaaosdcpmmnudnm
con 1a factura presentada denunciado-perjudicado.
Interpuesto recurse de apelaclén por ¢! condenado, el Ji
de lnstmomdnde SentenmelSdemyode 936,
desestimando el recurso y confirmando el apelado. Su dmico
fundamenio de Derecho dice Literalments:

«La Sentencia dictada por & Juzgador de la primera
instancia debe confirmarse plenamente, habida cuenta la
totalyabsolutafaludcuucbadehlahumonudd
apelante, limitdndose, sin siquiers comparecer personal
mente al acto del juicio verbal de faltas, & sistemai-
ticamente los asertos del denuncian reales a

tenor de los dados sufridos su vehiculo que constan
enh’ﬁctuncnmduﬂpugyumm jurispru-

s¢ imputa demowtrar, pm-aaocprohuonulpordh
Propucsios ¥y que oi existe imprudencia a

mumannpuublemuduﬂméndeeumhdadmmh
ménuprodnbbyddanummmonado y habida

el co patentizado su en
hmnducaénymﬁlude sabilidad en los dafios
de d & principio de inversion
carga de pmoedeoonﬁmnrpkmmenu

Ia resolecidn sin hacer expresa im

coslas en esta

3. Alega ¢l solicitante de amparo que las resoluciones judicia-
les impugnadas han desconocido su derecho fundamental a la

pmuméndemmmnoudocnelm 24.2 de 1s Constity-
cién, por inexistencia ¢n su contra de minima actividad 1oria
de cargo fundéndolo, en siniesis, en Ias siguicntes joncs:

La Sentencia del Juzgado dr Instruccién invoca doctrina del
Tribunal Supremo, paru tratar de aplicar en ¢f Ambito penal unos
& cipios de responsabilidad chjetiva y de inversién de la carga de

prueba, incompatibles con el respeto de los principios constitu-
cmnalcs ers ai siquiera en Ia etzpa preconstitucional acogieron

es penales Ia responsabilidad objetiva, que ade-

mis choca ﬁ'ontllmtc con las actusles directrices
ello la Sentencia ha vulnerado ¢l derecho fundamental dcl
art. 24.2, que es antindmico con el de 1a inversitn de Ia carga de
ebt,vulnersc: licitada en el {inico fundamento juridico
detaSentencaaquc Ia relacion de causalidad con el fallo,
pues ¢l recurso s desestima y, por tanto, s¢ le condena precisa-
mente rhabersemmﬁdohamdelapmeba.ypormgincle

de su inocencia.

Seﬂala ademnis e] solicitante de xmparo a total ausencia de una
minima_ entidad probstoria de cargo que pueda desvirtuar h
presuncion de inocencia, ya que ¢! denunciante ni cra
cid los hechos, gue son probados por la
cifn de la afecuda y stlo acompafia una factura de daﬁos, lo quc
en ningtn esmfmde constintir una ebz de o de la
mecénica sini E! rezonamiento exigido porelart. 120.3dzela
Constitucién no c scr meramente interno, sino que ha de
expresarse en la Sentencia, lo que también es una cxigencia del

art. 24.1 de la Constitucitn.
Pprimera mstanciy, también impugnada violarfa

La Sentencie de
asmsmoeldcrecho fundamental & Ia presuncion de inocencia por

1a misma mzéa que la de segunda instancia, eng es, por falta de
prueba, annqmglumdodeDumw # difercncia del e Instruc-
mén,noh:zopublmwmomm:ento

denmdeQéeJumodclm la Scecién acordd

admmrn Iz demanda de amparo y solicitar de! Juzgado de
Instrucméndel'u: y del o de Distrite de la misma
:1&1&1;2‘113 remisién de las lﬂm o mﬁdc cacion h%b;.gr;;m

v las migmag, em; ento de quicnes n
sido partc en la via L

Emplazado ante esiz Tribunat don Ricardo Falcén Vernis el din
Bdcaepﬁemhcﬁcw%.mh;mplmcidommmm

Por providencia de i5 de octubre de 1986, la Scccién acordéd
mmbodchsammonesrmmdasydarmdehsm
@ la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comiin de
vantediasmhfmmuhuﬁndethnum

5. En wu escrito de alegaciones el solicitante de amparo da por
reproducidos los razonamientos y fundamentos ficticos y junidicos

articulados en la demands de amparo y ailade ue la necesidad de
solicitar el amparo viene determinada por Ia violacién del pnnmpw
commmonaldepmnnaéndcmocenmporm
judiciales de rsymndamﬂanmenelagwuodefalmen
¢l que resulté condenado, teniendo en cuents ademids la interpreta-
cién del ribunalCmmtmnﬂdehpmunnéndemocencu
coasagrada en la Constitucién, Segun ésta se debe reputar juris
um que el acuaado de un delito o falta ¢ inocente hasia que la
wobawmwnphunwddcdesugummsmén.
existir en ¢l proceso pruecha
decarsodesuculptbuhmelmdeqnenmdepmbas

resa ¢l razonamiento
% que conduoe dude h dichos indicios para
realizacion de [n co

uhﬁudammodehto Frente
a ello, elJuzpdndcln.stmcménchmscerdihamonadombrela
base de una responsabilidad objetiva que imperaria en el enjuicia-
m:entodeloshnchocdcuiﬁco,ya ello ha afirmado la
necesidad del acusado de probarsumoccmyla licacion del
principio de inversién de la carga de prueba. Ni ¢l Juzgado de
distrito ni ¢l de Instruccién recogen en su Sentencia indicio alguno
en que basen au condena, por Io que resulta evidente la conculca-
cidn del principic de presuncién de imocencia, al haber side
coniznado finicamente por iay declaraciones contenidas en la
denuncia, ¥ obligirsele a ia «dantesca» tarea de probar su propia
inocencia, Solicita por efio ¢ otorgamiento del amparo.
6. EZIMxmsI«manul tras recordar la doctrina constitucional

sobre la presuncidn de mocencia, afirma gue no soatenerse
que se haya letionado ¢l derecho fundamental de rrentc:ser
presumido inocente por baber sidg condenado con &

alguna, pues la simpie lectura de las actunciones mn!es ev-a

La conclusiébn contraria. No ers suficiente para condenarle ni la
ﬁmndehsdaﬂmmhdenmmﬁmadmde
probatorio ml?imm Ia declaracién de Ia dnica testigo
pmsenc:al y la testifical de mrgo fue en el caso debatido muy
precisz en la descripeidn de la dindmica del hecho, y dada la
naturaleza de éste era normalmente ia vnica posible. Ademds, el
acta del juicio oral la recoge de forma tan completa como para
poder constatar ahors, en lo que € el control constitucional en
sede de amparo, que no se vulneré el derecho fundamental alegado
a la presuncidn de inocencia, al haber prueha suficienie de cargo
para apoyar la condena.
on muy distinta es la queja formulada exclusivamente
contra la Sentencia de segunda instancia desde la perspectiva del
art, 24.1, en relacion con ¢l 120.3, ambaos de 1a Constitucion, y que
Eupone el derecho a una resolucidn de fondo fundada en Dcreclm
¥ suficientemente motivada, motivacién que puede ser concisa,
pero que ha de contener las razones justificativas de Ia decisién, lo
cual significa que se debe explicitar la interprelacién que se realiza
del derecho , POT 1o que no satisface ¢l derecho establecido
en ¢l art. 24.1 de la Constitucién, cuando la Sentencia resulta
arbitraria o falta de mcionalidad. Tal ocurre en el presente caso al
fundar el J I.l!ﬁdo de Instruccién su resolucidn en la inversién de
la carga de la prueba, exigiendo al acusado la prueba de su
inocencie, con una argumentacion absolutamente errénea, 1anto
desde el punto de vista de la mera idad como desde €] puato
de vista constitucional (art. 24.2 de la Constitucién), por lo que
lesions el derecho a la tutela judicial efectiva del solicitante de
amparo, ¥, en consccuencia, también desde esta perspectiva, el de

pres ndcnelloccncu.!’ordlomi.eresaseglﬁ&nun&m T la
que 8¢ Olorgue el am ue se impetra en o sentido de que
laScntencudelJmpdo Instruccién vulnerd el art. 24.] de la

Constitucién en relacion con e 120.3 de la misma y, desde esta
perspectiva ¥ por la docirina que establece, tambidn vuloero el
art. 24.2 de la Constitucién, que garantiza la presuncidm de
inocencia procede, en consecuencia, anular la Sentencia de
segunda instancia y retrotracr las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de haber sido dictada

6. Habiéndose formado gsen separada pars la tramitacién del
incidente sobre la suspensidn la ejecucidn de la Sentencia
impugnada, solicitd tal suspensién la representacién del deman-
dante v ¢ Ministerio Fiscal s opuso a ello por estimar gue las
indemnizaciones impuestas ser devucltas en el supuesto de
que ¢l amparo prospevars, sunqgue aconsciando el afianzamiento de
tal devolucion.

La Seccifn de Vacaciones, porAutod: 12 de agosto de 1986,
acordé no suspender ha de la Sentencia impugnada,
condiciondndose la ejecucion de la misma & que por don Ricardo
Falcdn Vernis se constituya flanza en cualquiera de las formas
admitidas en para tizar la devolucién a don José
Pm;fcrrchonuode cantidad importe de la indemnizacién y

tes en Derecho.

7 providencia de 7 de enero de 1987, se seiialé pama la
ddxbcramén ¥ votacién de este recurso el die 18 de marzo Y s¢
degigné Ponente al Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Auaque el solicitante de amparo ha centrado su atencién
tanto en la demanda como en el escrito de alegaciones, en una
critics de 12 Seniencia de apelacién del Juzgado cgrlnstruccién de
Puigcerda, ¢l mismo aclara gue ello no significa que reduzea su
impugnacién a sélo esta resolucion terminal de la via judicial. En
cfecto, dicha Sentencia confirma I8 det Juzgado de Distrito de igual
villa, que también es objeto de impugnacién, porque, segin sus
palabras, «en definitiva es la primera que vulner6 el derecho a la
presuncién de inocencias. Son dos, purs, las Sentencias impugna-
das, aunque 1o lo scan exactamente por las mismas razones, en
cuanto que ia Sentencia de apelacién es impugnada también en
funcién de su motivacién basada em una presuncién probatoria
que, segin ¢l recurrente, seria contraria a ia de inocencia recono-
cida en ¢l ant. 24.2 de la Constitucién. Resulta necesario por cllo
separar ¢} andlisis de una y otra de laarz:gilqgwnes udiciales
impugnadas, comenzando porque seriz sién en | 5
yugmu.ﬁa inicialmente ¢l derecho 2 la presuncién de inocencia
invocada por la Sentencia del Juzgado de Distrito.

La impugnacién de Is Sentencia del Juzgado de Distrito se hace
alegando ¢l derecho a 1a ién de inocencia reconocido en el
art. 24.2 de 1a Constitucién. Para e} solicitante de amparo en las
sctuaciones penales en la instanciz no existiria ni de forma lejans
prucba alguna que pucda acreditar, ni siquiera minimameznte, la
responsabilidad
El Juez de Distrito no habria recogido indicie algunc en que basar
sa condena, 8 menos que 3¢ considere como tal la facturs de
reparacién del trismo del denunciants & que hace referencia la
Sentencia de apelacién. Pero aun en wl caso no constarfa en la
Sentencia razonamiento alguno que, en base a vinculos 16gicos,
desde 1a existencia de esa factura lleve 2 1a prueba de la inculpabili-
dad del encausado,

Esta alegacidn de Ia vulneracion de la
mpuede,metpbamo,lproqum. pucs de
se puede deducir que el sohicitantz de am hz s¢ido condenado
en virtud de prucbas que han sido val por ¢l &rgano judicial
competente, en este caso ¢l Juez de Distrito, La uncién de
inocencia, que la Sentencia 31/1981, de 28 de julio, ya calific
comp «derecho fundamental o3 los poderes

que vincula a tod
ﬂﬁbﬁcosygeueesdca' idn inmediatan, exige, para condenar,
certcza 1a cul
prucha existente, llevada al

ilidad obtenida o J:ﬁ‘éfUM6w una
Proceso con 5 pero

esta valoracion «es de la exclusiva incumbencia det 5 or... las
?mebas constituyen jos fundamentos de la conviccion intima del
uzgadors (STC 55/1982, de 26 de julio). Es decir, la presuncién de
inocencia exige, para ser ida, la existencia de¢ una actividad
probatoria, aunque el Juzgador tiene amplia libertad para valorar
W es¢ material probatorio, siendo numerosisimas las
tencias ¥ los Autos del Tribunal guc afirman que la presuncién

de inccencia significa que toda con: debe ir precedida de una
actividad probatoria, que se impide la condena sin prucbas, que las
pruebas tenidas en cuenta han de ser ser constitucional-
mente legitimas, y que la carga de la actividad probatoria pesa
sobre los acusadores, pues no existe nunca carga del acusado sobre
la prucba de su inocencia (STC 10971986, de 24 de septiembre).

Aplicada esta consolidada doctrina al presente caso, habria que
reconocer, con ef Ministerio Fiscal, que para condenar al pecurrente
oo habria side suficiente una mera factura de los daitos, ni tampoco
la denuncia del perjudicado, que no es uns verdadera prueba,
gue f 1enis cardcter de medio probatorio legitimo, conforme al art.

69 en relacién con ef 410 Ls:suiente de 1a Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ia declaracién de la dnica testigo presencial, aunque fuera
1 esposa del perjudicado. La testifical de cargo en e} acto del juicio
fue muy precisa en la descripeion det desarrollo de los hechos, ¥
dada 1a naturaleza de éstos ~colisibn en un adelaptamiento de
vehiculos que iban en una misma direccién en ls carretera- ¢
normalmente la dnica posible,

No ha existido, pues, el wdesierto probatorion que se denuncia
en la demanda, sino que ha habido prucba de cargo para apoyar la
condena, que ha sido estimada como suficiente por ef érgano
Jjudicial que en base a ¢llz ha llegado a Ia conviccion de que ¢t
Causante del daiio era ¢l solicitante de amparo, y que ese daiio se
ha producido, ademns,‘ll:or su negligencis, calificacién juridics que
corresponde también al 6 judicial. No corresponde a este
Tribunal [art. 44.1 b) de Ia E; ica del Tribunal Constitucio-
nal] catrar en el andlisis de los hechos que dieron lugar al proceso
de origen, ni valorar el material g;ubatono, sélo puede constatar
geuse‘ ba existido un material probatoric de cargo suficicme para

tuir la presuncién de inocencia. Como dijo la Sentencia
62/1985, de 10 de mayo, es indispensable para la realizacién de la
labor valorativa judicial el contar con medios probatorios traidos
al proceso con las debidas garantias, pero, supuesta esta aportacitn

uncién d¢ inocencia
Sentencia de instancia

del mismo en ¢ accidente de trifico denunciado.

batcria, no es propio de un proceso de garantfas constituciona-
es realizar nuevo anéglm de las pruebas pructicadas. En e} presente
caso, la cogléar_ohamén de la cxistencia de una actividad probatoria
de cargo, suficienie pars contrarrestar &l principio de presuncién de
inocencia, nos debe llevar 3 afirmar que el misme no ba sido
desconecide por la Sentencia del Juzgado de Distrito de Puigcerdd.

2. El motivo fundamenta] de la impugnacién de Ia Sentencia
del Juzgado de Instruccidn de Puij se centra cn la critica del
fundamento en que dicha Sentencia hasa el fallo desestimatorio del
recursa de apelacid.

E! solicitante de amparo y {ambién ¢l Ministerio Fiscal sostie-
sien que la confirmacién de 1a Sentencia de apelacion se ha basado
en un priacipio de responsabilidad objetiva y de inversién de la

de prueba, que serian contrarios al derecho & la presuncién
de inocencia que reconoce ¥ dgroteﬁ ¢l art. 24.2 de la Constitucién,
ya que €l juzgador, partiendo de la sola realidad de unos danos,
exigiria del denunciado la prueba de la inexistencia de su culpa,
aplicando una presuncién totalmente contraria a los derechos
constitucionales,

Una primera lectura del fundamento juridico de la Sentencia de
Drincipio de imversion de 1 curga 06 1t pricbin, podra Hevaroes

ncipio de inversién Carga X varnos
a adm:lt,_.l!r que la Sentencia de -oduiﬁahrh confirmado Ia
Sentencia de instancia no por estimar no vioiada la presuncién de
inocencia, sino que incluso habria admitido y aprobado wl
viglacién mediante unos razonamientos contrarios a clla, que
pusden ser propios del dmbito de la responsabilidad civil patrimo-
nial por dafios, pero que no s¢ corresponden con los principios
propios del Derecho penal, desde luego con los derechos
reconocidos en ef art. 24.2 de la Constitucién, tanto ¢ principio de
culpabilidad que inspira ¢! Derecho penal constitucional, como la
garantia de la presuncién de inocencig, que, como derecho constitu-
cional «significa, asimismo, que la carga de la actividad probatoria
puambmlmxuudqmyquemmwnmw?ddacusado
sobge la blg{aeba de inocencias {Sentencia 10971986, de 24 de
septiem

Sin embargo, una lecturs més detenida de la Sentencia, puesta
¢n relacién con su funcién de revisar la Sentencia de instancia y
con su propio falio, debe Hevarnos 2 una conclusidn distinta. En
cfecto, e Juzgado de Instruccidn lo que hace es confirmar la
Sentencia dictada por ¢l Juez de Primera Instancia, e la
clara autorfa de los hechos que s¢ imputan af ahora solicitante de
amparo. Lo que viene a afirmar, ademds, e;l?ue Las alegaciones que
¢} recurrente formula contra el juicio de bilidad anteriof, no
han desvirtuado cse juicio de culpab que el Juzgado dc
Instancia ha podido derivar de 1a autoris de uncs hechos estimados
probados que le incriminan: Habher producido con su vehfculo
dafos a otro vehicilo en el momento que éste, correctamenie, le
adelantaba por su izquicrda. Probada su autorfa, y que los hechos
se habian asi, ¢l no calificar su conducta como negligente
hubicra requerido alguna alegacién probada de que no existé la
imprudencia que aparentemente y verosimilments podia deducirse
de tales hechos probados. Asi entendida la decisién judicial, pese
a su redaccién poco feliz, resulta compatible con el principio de
ger’c:suncién de inocencia, pucs se ha limitado a confirmar una

tencia que, segin se ha visto, ha respetado & su vez, dicho
principio, En todo caso, ¢l recurso de amparo se dirige frente a ia
decisién judicial, la cual, en cuanto confirmatoria de la decisién de
instancié es irreprochable, y los posibles errores contenidos ¢n la
motivacién, y que no han sido necesariamente relevantes para el
fallo, ¥y por ello son separables de él, no rodria.n justificar en af
mismos Y:exisuncia de una vulneraci6n del derecho constitucional
aqui afegado.

El Ministenio Fiscal estima, por otro lado, qut la argumentacion
contenida ¢n la Sentencia de apelacida seria errdnea, 1anto desde ¢l
punto de vista de ta mera legalidad como desde el punto de vista
constitucional, y habria vulnerado el derecho a la twtela judicial
efectiva contenido en el art. 24.1 de L2 Constitucidn en relacién del
120.3 de [a misma, €n su concrecitn en el derecho a una resolucién
suficientemente motivada y fundada en Derecho. Por clio nos
solicita la declaracion de nulidad de dicha Sentencia, y el retrotraer
l&qs actuaciones al momento inmediatamente anterior al haber sido

lctada

No ¢s necesario entrar en este momento ¢n ¢l andlisis de la
relevancia constitucional, reéspecto 4 la obligacién de motivacién de
las decisiones judiciales de los errores en ¢l contenido de esa
motivacidn, en el presente caso 1a invocacidn por el Ministe-
rio Fiscal def art. 24.1 de la Constitucién no seria admisible af no
fener en si misma contenido autdénomo aislabie de {a viclacion, que
ya hemos rechazado, def derecho a la presuncién de inocencia
Careceria, asi, de sentido la concesién de un amparo que se limitara
& anular una pare de motivacién de una Sentencia, aunque
mantiviera en su integridad el fallo. Pero tambidn careceria de
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sentido anular sotalmente la Sentencia, incluido el fallo, con el
{inico objeto de que &l drgano Judlcml dictara una nueva Sentencia
en la que confirmara ¢l PeIo cofTigicra posibles errores o
desaciertos contenidos en la redaccitn de su fundamento juridico.

- FALLO

En atencién a2 todo Jo uesto, £] Tribunat Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE E CONFI'ERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

1 Sala Se;'lmda. de amparo mlm. 72271986
0814 Sentenaia man. 45/1987 de 9 de abril. /

- k& Sala Segunda decl Tnbuml Comstitucional, compuesta pot
dofia Glornia Cantén, Presidents; don Ange] Latorre Segura,
de Fl::a don J sﬁsugnna\'ﬂlmdon u?;hm"é y
g2 m. n Je 2y pez Guerra,
Magistrados, be pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCLA

En ¢l recurso de ampare mdm. 722/1986, promowdo v;:or ‘don
Luis Trimifio San José, don Antonio Lopez Avila, aleriano
Cordero Francuco dofia Carmen Mateo Géma doﬁa Maria
Cruz Sanz Aguado tados el don Ismacio
Calleja Ga.rch. 1 Letrado don Luis de] Hoyo
GSmez, contra Sentem de la Sala de 1a Contencioso Adminis-
trativo de la Audiencia Temitorial de Valladolid de 29 de octubre
de 1984, recafda en ef recurso adm. 53571983, En ¢t recurso han
comparecido, ademis de Jos demandantes, el Ministerio Fiscal y of
Em, S A Yl it o
ura y Ma cgos ¥ don
Fermoso Villalba, como demandados. Ha sido Ponente e Magis-
trado don Jesis Leguina Villa, quien expresa el parccer de La Sala,

I ANTECEDENTES

}.  Eldia 27 de junio de 1986, ¢l Procurador don Isacic Callejs
Garcia. en nombre y rep. resentacidn de don Luis Trimido San José,
on Amomo Lépez Avda, don Valeriano Cordero Francisco, dofia
mez ¥ doiia Maria Cruz Sanz
mdcmmmwnmh&nmnmdeh&hdeloﬁmmm
Adminisirativo de 1a Andiencia Territorial de Valladolid de 29 de
octubre de 1984, recaida en el recurso oomencmso—admmumtivo
m‘%ﬁfg&! formuhdogrdgoﬁahtnlez ”__ lu;
Mazariegos n Miguc ermoso V.
contra los Acuerdos de f- Comisién M\.tmlt:'ise Permanente del
excelentisimo Ayuntamiento de Valladolid de 3 de marzo de 1981
y 30 de agosto de 1983, yporhquesedeclmluruuudeled:ﬁmo

sno en la calle 8 de Valladohd.
La dem paro s& fundamenta en los siginents
A} Los wunmdelmmuable sito en s calle Angustias, 38,
de Valladolid instaron el dia 9 de abril 3¢ 1979 la in de
ruina del alli ubicado,

B} hCmanunmﬂPmmwddAyumimmde
Valladolid, ggcr Acuerde de 3 de marzo de [98], deseatimé la
peticidn de declaracién de ruina. El expediente fue ‘tramitado con
audiencia de los mm arrendatarios, pero compareciendo
sélo dop Valeriang E&nmson La resolucion final ordend
a log pr oshmdmc:dndehsnhrngueespecaﬁubc.

C) sconformes los propistarios con el Acwerdo snterior,
i.nlu'pusm'o elrecumdemponcnénmneme det que se dio
traslade a los inquilinos, Lzem manifestaron por escrito su
o ctéudonAntomo Avﬂaydon\’lhmno(:m-dero

D) B!ﬂdtuonode 1983, Ia Comisién Municipal Perma-
nmteruudveelmmdempo- y, estimdndolo en parte,
declanenrmmh,leﬂam:hpaneponmordded!ﬁuo,
y manteniendo en parte ¢ Acuerdo recurrido, confirma la improce-

dencia de declarar en ruina el edificio crl

E} Noudtlédl‘unendohmnaéng.’oﬂ agosto de 1983 1as
pretensionss 0% propietarios, 5108 inlerponen recurso conlea-
cioso contra ella apte Ia Audienciz Territonal de Valladolid

F)} La resolucion recxida en ese recurso contenciose ¢ dia 29
deocmbtedewu que declara 1 ruing del edificio, constituye o

modelmcmdelm ser dicha resolu-

ménﬁrme. berdenmdoell.etndodd del recurso &
apelacion que habia interpuesto contra cila.

ﬁjoDcsmimn <l amparo solicitado por don José Puigferrer Cor-

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a nucve de abril de mil novecientos ochenta
y siste.-Francisco Tomds y Valente.-Francisco Rubio Llo-
Tente - gns Diez-Picazo Ponue de Ledn, —gnlomo Truyol
Serra. o Diaz Eimii- Rodrfguu— fiero y Bravo-
Ferrer, —Fﬁ’glados y mhncados. i} Y

G) mmnmmmmmm&menmcld;a
4 de junio de 1986, cuando se les dio wraslade del Decreto de la
Alcaldia de 30 de abril de 1988, destinado a hacer efectivo el
Acuerde del Pleno del Ayuntamiento gue ordenaba el cumpli-
mntodch&ntmmre&nnmda,porbmmnenqumuha
vulniac}oalgcrechoalame efectiva, reconocido en ¢l
art. Constituc mfn:ltando,mounsucucm e
declarchmmdaddehSmtmd: An(hencu'l'emtogﬂde
Valladolid de 29 de octubre de 1934,

3. El dia 16 de julic de 1586, I Seccitn Tercera de este
Tnhunalacuadandmtnrhdcmmdadempm‘oywnefpor
E-:mndo Pmcundordon;ﬁs:ﬁ&nmdd_rhc:ﬂngmhmde

requeric a Cuarta ri upremo,
ah&hdebémmo uwdeanladohdyli
Ayuntamiento de djchgz c;gml para que en el plazo de diez

. toporhsmada
mrtoridades anteene'l’nhnnldeqmcncsfuemnparm
enclwnccm_udwnlprmo oon excepeidn de los demandantes de
amparo,

4. Por excrito tuvo i entrade en exie Tribunal el dia 14
de octubre de 1986, el Procurador sedor Alvarcz del Valle,

o2
8
2
g_
£
Ex
g
it
%
:

ntacidn que ostenta, dando vista de los mismos
al Ministerio Fiscal y a Les partes por plazo de veinte dias, a fin de
quel lodolo uasuderedmeonﬁm
scalevacﬁaelmsladocon&ndo
dc30dccnemdcl987 donde.ensimm,sosticneque cucstién
ghnteadaes la resucita en el mcurso de ampero
92/1984, por STC 146.4'1985 por lo que, en su opinidn, sc debe
mled mismo %remrw que plif sehtimmm, pucs solamente be:
posible scparane de¢ este criteric i la propicdad acredita que
demandantes har tenido un conocimientp cierto y suficiente del
plmpﬁdbemdomeﬁqmmdeqmdebeomdampam
solicitado, :

Tmm&mmymmuﬂmmvm

o8 y don Miguel Angel Fermoso Villatba, alega: 2) B
mm mmmuhmmudgde

modo extemporineo, ne.acncloh uﬁmonde4dz‘ i0,
yaq Ju0,

excrito

no ha tenido entrada en este ¢l 30 de junio, después
decmmnduhmdm?g_l%fl villida interposicién del
m&mmﬂmh b) El recurso tambidn debe
declararse i ible por no haberse im el Auto de la Sals
Cuarta del Tribunal Supremo, gue declars ¢ la Sentencia de la

Audiencia Territorial de Valladolid Al hmmrse laim cién &

pmchuedchnumponm

conflicto, pm'loqucmwedenaﬁquucdesmnodmh
existencia dal pleito. wadoeﬂommundoqneu
descstime ¢l recurso de amparo.

Pormwu.hsdzmndmtu&m en escrito de 4 de
febrero, se ratifican en los argumentos ypetmones formulados en
su escrito de demanda

7. Porprowdencudeldesbuﬂdel%’l la Sala scalS para
d:hbangdnywﬂméndelaprescnte Sentencia ¢l dia 8 del mismo
mes y ado

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Rupectoalmmundelon punios objeto de debate, relativo
al momento de I8 interposicidn del recurso de amparo, los
demandados sostienen que, habiendo reconocido los demandantes



