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Sala Segunda. Recurso de am nim. 96/1985. 4 Supremo de 3 de diciembre de 1984, por tanto, a un drgano judicial
10812  Contoncrs mim. 4371987, de § de abril (art, 44 LOTC) y afectaria al art. 24,  de Ia Constitucion. Dado que

La Sala Segunda del Tribunal Constitucicnal, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Sc{:n,
don Carlos de ia Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis
Lépez Guerra, Magstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente T
SENTENCIA

En ¢} recursc de amparo nim. 96/198%, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Julidn Zapata Diaz, cu nombre
y representacién de don Lamberte Serrano Iturrioz de
Aulestia, asistido por el Letrado don Eduardo Garcis de Enterria,
contra ¢1 Acuerdo del Pleno dei Consejo del Poder Judicial de 24
de octubre de 1984 y, subsidiariamente contra el Auto del Pleno del
Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 1984 v el de 17 de enero
de 1985, que confirmé ¢l anterior. Han comparecido el Ministerio
Fiscal {:l A del Estado v ha sido Ponente el Mngl:ihtnd.o don
Angel Latorre Segura, quien expresa ¢l parecer de la

L. ANTECEDENTES

1. El8 dc febrero de 1985 se&resenm en este Tribunal escrito
del Procurador de los Tribunales don Julidn Zapata, en representa-
cién de don Pascual Lamberio Serrano Iurrioz de Aulestia, en el
que, en substancia, se decia lo siguiente:

A) El recurrente, Magistrado de la Audiencia Territorial de
Madrid con destino cventual en la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de dicha Audiencia, solicitd ¢l 28 de junio de 1984,
mediante escrito ggsemado al Presidents del Consejo General del
Poder Judicial {CGPF), el formar parte de los tribunales de las
oposiciones a los Cuerpos Auxiliares de la Administracién de
Justicia regidas por dicho Consejo, haciendo constar que nunca
habia formada parte de tales tribunales de oposicion; y ujo
su peticion el 9 de octubre del mismo adto. El motivo de formular
tal peticidn cra que el recurrente tenia conocimiento de que, desde
que ¢1 CGPJ asumid 1a funcin de seleccionar al personal auxiliar
r colaborador de la Administracién de Justicia, Ia Presidencia de

os tribunales correspondientes se habia venido discerniendo por
rigurosa antigiiedad entre los candidatos que no hubieran formado
parte con anterioridad de esos drganos calificadores

]20 El 6 de noviembre de 1984 ¢l «BOE» publicé un Acuerdo
del CGPJ de fecha 29 de octubre del mismo afic por e!&x:: se
designaban lo$ tribunales de 1as oposiciones a ingreso en el po
de Oficiales de la Administracién de Justicia nombrindose Presi-
dentes de los tribunales que debian actuar en Ia Audiencia
Territorial dc Madrid a tres Magistrados con ndmero de orden
escalafonal mu‘y por bﬁjo_del recurrente, que tiene el num, 343,
mientras los referidos Magistrados tenfan fos nims. 535, 555y 574,
Contra este Acucrdo F sHlo en cuanio nombwa Presidentes de los
tribunales interpuso ¢! solicitante det amparo recurso contencioso-
administrativo seyiin el procedimienioc cspecial de la Ley
62/1978, de Proteccidn Jurisdiccional de Derechos Fundamentales,
ante ¢l Pleno del Tribunal Supremo, por vulneracion del art. 14 y,
g_or via de consecuencia, del 18,1 de la Constitucidn. El Pleno del

ribunal Supremo, por Auto de 3 de diciembre de 1984, admitié
£l recurso, pero ordenando su tramitacién no por el inienio
instado sino por ¢! especial en materia de personal de Ia Iﬁ de la
Jurisdiccion Contenciosa (LICA), a cuyo efecto requeria al recu-
rTente a que presentase ¢l oportuno recurso de reposicién ante el
Grgano autor del acto impugnado. Recurrido en siplica ¢l citado
Auto fue desestimado e recurso por Auto de 17 de enero de 1985,
Por Auto de la misma fecha denegh ¢] Tribunal Su 0 la
suspension de la ejecucién del acto imy aplicando lo
dispuesto en ¢ art, 122 de la LICA. El solicitante del ampare
interpuso ad cautelam el tecurso de reposicion indicade por el
Tribunal Supremo y manifesté sy intencion de entablar el procedi-
miento contencioso-administrativo ordinario de acuerdo con aque-
lla indicacién, y ello por tres razones: Porque conviene a la més
efectiva tutela de sus intereses Jegitimos, porque no hay J:reoe a
le q,uc prohiba seguir ambas vias simultdneamente (la de la E:y
62/1978 y el contencioso-administrativo ordinario), ¥ ue los
dos dimicntos son conciliables dada su diferente idad.
En opinidn del recurrente s da en el nte caso una
doble violacién de derechos fundamentales. Una estd producida
por ¢l Pleno del CGPJ en su Acuerdo de 24 de octubre de 1984 que,
€0 cuanto nombra a tres Magistrados con pretericion injustificada
del recurrente, vulnera los arts. 14 y 18.1 de !a Constitucién; esta
pretensién es subsumible bajo et art 43 de la LOTC, pues dicho
acto del CGPJ supone una actividad «materialmente administra-
tvas, La otra violacién seria imputada al Auto del Tribunal

segiin la doctrina de este Tribuna! SSTC 1271982, de 31 de marzo,
¥, sobre todo, 3171984, de 7 de marzo) le cabe a éste atribuir a las
resoluciones denegatorias en la via especial regulada en la Ley
62/1978, el carficter de agotamiento de 1a via judicial procedente,
pierde interés la invocacidn det art. 24.1 de Ja Constitucion y se
abre el caming pars examinar las infracciones de derechos funda-
mentales ocasionadas por ¢l Acuerdo del CGPJ, es decir, de los
ars. 14y 18 de la Norma fundamental En la linea de lo sugerido

por la citada doctrina de este Tribupal ¢l recurrente deduce como
Tge:eéts:{.‘;n pal la fundada por la violacién de los arts. 14 y
.1 de

onstitucién, 2( comyo pretensién subsidiaria la basada en
la vulneracién del-art, 24.]1 de la misma,

D) En cuanto a la pretensidn princi se aduce en primer
término que mientras ¢l Reglamento Orgénico de los Cue?ox de
Oficiales de la Administracién de Justicia (Decreto 136271969, de
6 de junio), establece que cada tribunal de oposiciones para el
ingreso en estos estard constitwido «por un Magistrado que
o Ercha» y tres Vocales, el Acuerdo del OGPI de 26 de enero de
1983 dxsponeuguc estos tribunales serén designados «librementew;
pero fa facultad de nombrar libremente no es una autorizacidn para
efectuar dcmfnmnnes varbitrariase. Cita a este propésito los arts.
1.1,9.1,9.3,10).1 y 106.1 de ia Constitucién y recuerda s doctrins
de lay potestades discrecionales y de su reduccién y contral
Jt_;glsdzcclon.a.ll. lU::lo de los mledxqs més demigualmdar &e elsa‘ reduc-
cign y control lo constituye ¢l principio . En ¢l ejercicio
de sus potestades discrecionales E Administraciéa ngj pucde
producir discriminaciones injustificadas v, caso de que se produz-
can, constituyen una violacién del art, 14 de la Norma fundamen-
tal. Invoca e recurrente en apoyo de esta tesis diversas Sentencias
de este Tribunal (SSTC £0/1984, de 16 de mayo; 9471984, de 18 de
octubre, y 108/1984, de 26 de noviembre). La aplicacién del
principio de igualdad requiere un término de comparacién no
arbitrariamente seleccionado. En el presente caso, el recurrente y
otros Magistrados solicitaron, ¢n su momento, la presidencia de
uno de los tribunales de oposiciones 4 Cuerpos Auxiliares de fa
Administracién de Justicia. La eleccién entre los aspirantes no

legitimamente hacerse sino con los mismos criterios usados
por el P}, en today las precedentes oposiciones a dichos
Cuerpos, 4 saber, la estricta antigiedad, extremo este {ltimo que
puede probarse por remisién a los archivos del CGPJ. No haberse
procedido asi en el caso presente supone la discriminacién gue se
denuncia. El recurrente sigue diciendo que la existencia de ese
ente cp;omntree;:dzn’appne que ln(n:aG %MM discrecional se
ya convertido en sino que el , para poder apartarse
de su prictica snterior, necesitza hacerlo motivnmmte ¥y con
publici Afirma el recurrenie que una costumbre, prictica o
precedente administrativo constituye, ¢n este caso, un criterio de
rmedida para enjuiciar un problema constitucional. Diado que al
recarrente oo s¢ le ha cfrecido razén na pama justificar su
pretensidn, pues ni siqueira se ba producido un acto expreso y
motivado con vulneracién de lo previsto en ¢l art. 43 ¢) de Ia Ley
de Procedimiento Administrativo, ¢l recurrente tiene todo ef
derecko a sentirse discriminado por & nombramiento de los tres
Magistrados deuﬁ:d os Presidentes, pues a los tres ha sido
preterido. Todo ello viola no solo ¢l derecho a la i sino
también ¢! derecho al honor reconocido en el art. 18.1 de la
Constitucién, pues Ia pretericidn del recurrente sin explicacion
alguna puede hacer suponer a sus compaileros y 8 Oiras personas
que existieror ruzones de orden moral o intelectual para no
nombrarlo Presidente.

E} Respecto a la pretensidn subsidiaria s¢ fundamenta en que
el Auto de 3 de diciembre de 1984 denegd indebidamente la
prosecucion del recurso con arreglo a la Eey 62/1978 vulnera el
art. 24.1 de 1a Constitucidn por las razones antes expuestas.

Fé) Concluye el recurrente solicitande la nulidad det Acuerdo
del CGPT de 24 de octubre de 1984 sélo en cuanto d_csi_fnn como
Presidentes de los Tribunales actuantes en 1a Audiencia Territorial
de Madrid a que s¢ ha hecho referencia, a los Magistrados
nombrados para ese cargo. Solicita asimismo ﬂue se lc reconazea su
derecho a 1a igualdad y al honor, restableciendo en 1a integridad de
los mismos, declarando su mejor derccho respecto a los tres

istrados nombrados para haber sido designado Previdente; y
también su derecho a que & vio inferido sea reparado en forma
procedente, 1o gue con o & Derecho debia Llevar a cabo el
CGPJ a solicitud de! recurrente. En forma subsidiaria solicita el
recurrente que se declare la nulidad de los Autos del Pleno del
Tribunal Supremo, de 3 de diciembre de 1984 y 17 de enero de
1985 J' de todas las actuaciones sales desenvucltas en el
procedimiento correspondiente y en su picza separada de suspen-
sién con posterioridad al momento inmediato anterior al de ser
dictado el Aute de 3 de diciembre de 1984, Por wotrosis pide que
al reclamar el expediente administrativo del CGPJ s¢ requiera 8
éste la emision de un informe en que conste: Primero, los
Magistrados solicitantes de la Presidencia de los Tribunales Censo-
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res de Ias pruchas de acceso a los Oy Auxiliares y Colaborado-
res de ia Administracidn de Justicia desde que ¢l Consejo s¢ hizo

o de esios procedimientos de seleccion, con expresion de la
antigicdad en ¢l escalafén de cads uno, determinando si habia
desempeiiado o ne con anterioridad aquella presidencia; segundo,
losul;ornbradm,cnudauso,mclcuadomodeentre los
solicitantes.

2. Por providencia de la Seccién Primera del Tribunal Consti-
tucional de 27 de marzo de 1985 se ncord6 admitir & trimite ¢}
recursa y solicitar del CGPJ y del Tribunal Supremo el envio de las
correspondientes i con ¢l ruego de que se emplazara a
$os que habian sido parte en ios procedimientos de referencia para
que en el plazo de diez diay pudiesen com r en el proceso
constitucional, siendo emplazado & tal cfecto ¢l Abogado del
Estado. Por providencia de 14 de mayo de 1985, La misma Seccién
Primera de este Tribunal acordd iener por recibidas las actuaciones
requeridas ¥ otorgar un plazo de veinte dias al recwrente, al
Ministerio Fiscal y Abogado del Esiado para que formulasen las
alegaciones que estimasen pertinentes.

3. La representacidn del recurmente expone en su ecrito

i isiones sobre loy heches de 1a demanda de amparo a la
vista de Ias actuaciones remitidas por ¢} CGPJ. Sefiala que el CGPI
no ha remitido el expediente del Acuerdo del Plenc de 24 de
octubre de 1984, quc es objeto de impugnacién en el presente
recurso, lo que dificulta 1a defensa del solicitante det amparo. Ello
contrasta con ¢l envio por ¢! mismo CGPJ de unas actuaciones
formuladas con ocasion del recurso de reposicion deducido por el
mismo sclicitante, en las que se ha incluido una documentacidn

na a las cuestiones planteadas y que no puede juzgarse que le ses
vorable, Analiza especialments un documento que figura en el
folio 64 bis de las actuaciones como certificacién y en el que se dice
que las designaciones efectuadas hasta entonces por el OGP no se
corresponden exactamente con ¢l puesto escalafonal de fos aspi
tes. Segiin ¢l recwrrente este documento no ¢s una certificacién ni
por sus condiciones formales ni por su contenido. Precisa que a lo
que sc refiere ¢l recurso es a la prictica del CGPJ de designar al
aspirante més antiguo a la Presidencia de cada tribunal, siempre
que no haya sido designado para tribunales anteriores. Comenta
asimismo ¢l recurrente la resolucion desestimatoria de su recurso
de reposicién, que fue dictada dias antes de darsele vista del de
amparo. Insiste seguidamente el recurrente en la peiicién subsidia-
ria formulada en la demanda, sciialande que, aunque ¢l transcurso
de) tempo le ha hecho perder interés, mantiene esa peticioén en la
medida en que solicita la anulacién de los Autos que le denegaron
el procedimiento especial de 1a Ley 62/1978 asf como ¢l reconoci-
miento del derecho fundamental o. Renuncia, en cambio,
a la pretensién de nulidad de las actuacionss procesales del recurso
contencioso-administrativo gue tiene pendiente ante el Tribunal
i\épremo._ Sefiala que ¢f becho de cg.le la demanda de am haya
ido admitida a amparo por ¢l Tribunal Constitucional demuestra
qQue no carece de contenido i.':r.l:Lsmm:m:m.n.l§ lo que apoya su
pretension de que el recurso de 1a Ley 62/1978 fue indebidamente
rechazado. Hace idamente ¢l recurrente congideracio-
nes sobre la pretensién principal. Dice que el transcurso del tiempo
ha afectado también a esta pretensidn, porqgue al haber sido
denegada por el Tribunal Sufremo la suspensién de la ejecucidn del
acto impugnado la lesién del derecho de dad, y, en consecuen-
cis, del derecho al honor s¢ ha consumado de manera irreversible.
Tras examinar lag eventuales consecuencias pricticas que tendria la
estimacién del ampsro, enticnde ©5a8 consccuenciat serian
nulas y que la iinjca reparacién posible de la lesién de esos derechos
fundamentales seria ung reparacién pecuniaria. Analiza el recu-
rrenie la posibilidad de que ¢l Tribunal Constituciomal haga un
prozunciamiento de ese cardcter y concluye este punto concretando
que la Sala debe declarar su derecho a percibir una indemnizacién
equivalente al importe actualizado de Ia media aritmética y, en su
¢a10, de otras remuneraciones percibidas por los s que
actusron como Presidentes de los tribunales en que fue rido ¢l
recurrente. Se refierc después el recurrente a la resclucitn desesti-
matoria del recurso de reposicién, rechaza log argumentos expucs-
tos en ella e insistc en que ninguna esfera administrativa puede
guudar exenta del respeto a los desechos fundamentales incluyendo
del art. 14 de Ia Norma suprema. La potestad discrecional de la
Administracién no obsta & que ésta quede vinculada por

mmmuqmdm43.lc)dehlﬁahmdimimto

del art. 14 de la Constitucion. El recurrente trata de la supuesta
ién de su pretericién en la resclucitn citada y que consiste
e que fue objeto de una sancidn por falta leve y en que se
apreciado atrasc en el despacho de asuntos que improcedente
acumuler a sus funciones jurisdiccianales Ia carga adicional de 1a
Presidencia de uz tribunal. Niega tras diversas consideraciones que
esos hechos justifiquen ls pretedicion. Concluye e recurrente

solivitando que se acojan las pretensiones deducidas en su demanda
en la forma ngmte: En cuanto a la pretensidn principal, que
como medida de restablecimiento de los derechos vulnerados de
Jos arts, 14 y 18.1 de Ia Constitucion s¢ declare su derecho a ser
indemnizado en la cuantia antes indicada; y en cuanto a la
pretensién subsidiaria, que se le tenga por renunciado 2 1s nulidad
de actueciones solicitada en la demanda declarando por ¢l contra-
tio que los efectos de la nulidad de los Autos del Pleno del Tribunal
Supremo no se extienden a las actuaciones procesales cumplidas
por el mismo o Judicial en el recurso contencioso-adminis-
trativo §1/1984. Por «otrosis solicita asimismo 18 prueba documen-
tal poblica gue se

4, El Fiscal manifiests en sus alegaciones, tras un breve
resumen de los hechos, que este momento coexisten dos
procedimientos sobre una misma pretensién, que consisie en que
se nombre al recurrente Presidente de un tribunal de oposiciones,
anulando actos previos del CGPJ. Es claro, extonces que uno de los
procedimientos es superfluo y que ¢l recurso de amparo cs
madmisible {y ¢n este momento desestinable} por no
haber agotado la via judicial te que exige agotar sodos los
recursos en la viad]udmal arts, 43.1 y 44.1 a) dc la LOTC).
Recuerda el Fiscal ef carcécter subsidiario del recurso de amparo y
lemmitcllodichgforelteTribunalenelAutochOdeenm
de 1984, RA 721/84 y resoluciones alli citadas. Afirma que el
cambio de procedimisnto decidido por el Tribunal Su 0 entra
dentro de las funciones de los Tribunales de Justicia (STC 31/1984,
ﬁquamenw&uﬂdioo 2.%. Considera el Fiscal que si biem este
Tribunal ha declarado (STC 11/1982, fundamento juridico 319 que
la inadmisi6n de un recurso por estimar inaplicable un procedi-
miento que sf era aplicable infringe el art. 24 de la Constitucién, tal
declaracién se hizo porque en ¢l caso alli resuelto 2! Tribunal
rechazé el recurso sin resolver el fondo del asunto, pero en el
R:ue_nte supuesto ¢l Tribunal Supremo no ha becho eso sino que

, dicho que el exemen de la cucstién procede no en el procedi-
mientc instado, wno en el ordinarjo de la LJCA. La tutela judicial
efectiva no_comprende el derecho a un proceso determinado
cuando el Tribunal ante €l que se ha recurrido dispone que el
ndecuadouou'o,dcnuudclcuyl.guedcmmfacemhmtcnsidn
formulada, s ademds tal decision cs adoptada en resoll
suficientemente motivada como aqué ha ocurrido. Sigue diciendo
el Fiscal que si bien es posible simulunear el ?roceduniento
contencioso-iministrativo especial de la Ley 62/1978 y el ordina-
fio ;M que responden a wh objetivo distinto, no lo ¢s en
cambio, simultanearios con el recurso de amparo por su evidente
cardcter iltimo y subsidiario. Si ¢l agravio denunciado (la indebida
exclusion del actor de un tribunal calificador) puede ser enmen-
dado por la via judicial, como aquf ocurre, los derechos fundamen-
tales supuestamentic violados pueden ser reparados y cualquier
declaracion F;wvu del Tribunal Constitucional es innecesaria.
Resume el Fiscal su posicion diciendo que los aulos MpWos
no vulneran el derecho a la tutela judicial, puesto que fijan el

to a seguir dentro del cual puede satisfacerse la

( gue la LOTC no admite el recurse de
amparo cuando existe sibilidad, y ademds esté ejercitindose,
de una impugnacién judicial que permite subsanar ¢l defecto
constitucional cLue se depuncia, razén por la cual ¢} recurso de
amparo es inviable, sin perjuicio de que una vez que concwran las
condiciones pucda replantearse dicho recurso, como va s¢
resolvid en el Auto de 21 de noviembre de 1984, RA 61471984, en
caso parecido al presente. Por todo lo cual concluye solicitando que
no 3¢ cstime ¢l recurso.

5. El Abogado del Estado manifesté que, no estando afectada
clgoAdminimaén Piblica no tenia interés en formular alega-
nes.

6. Por providencia de la Sala Segunda, de 1 de abni de 1987,
se fij6 ¢l dia 8 de abril de mismo ado para deliberacion y fallo.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Fiscal, en sus alegaciones, advierte la posible concurren-
cia en ¢l presente recurso del motivo de inadmisién (que en la
actual fase procesal se convertiria en motivo de deseRimacion)
contistente en no haber agotado el recurtents la via judicial
rowdcnﬁem:odoclosmmuﬁ]izablqdentrodchﬂa+udidﬂ
art 43.1 y 44.1 a) de la LOTC). La objecién del Fiscal se basa en
que en esie momento coexiste con el presente recursa de amparo
Wﬁo contencioso-administrativo, lo que no es posible

la naturalers subsiciaria del recurso de amparo, como ha
sedzalado cn reiteradas resoluciones este Tribunal Constitucional, El
cxamen de esta objecidn del Fiscal requiere, en término,
recordar los términos ep que estd planteado ¢l caso. El recurrente,
Magistrado de la Andieacis Territorial de Madrid, solicité del
CGP] formar parte de los tribunales de oposiciones a los Cuerpos
de Auxilisres de la Administraciébn de Justicia. El CGPJ, por
Acuerdo de 24 de octubre de 1984, nombrd dichos tribunales, sin
que en ellos figurase el solicitante, quien interpuso demsnda ante
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el Pleao det Tribunal Supremo, segun el procedimienta previsto en
la Ley 62/1978, de Proteccitn Jurisdiccional de de s funda-
mentales, al considerar que 5u no designacion vulneraba el derecho
a la igualdad y al honor consagrades en los arts. 14y 18.1 de la
Constitucién. El Pleno det Tribunal Supremo, por Auta de 3 de
diciembre de 1984, confirmado por el de 17 de cnero de 193%, tuvo
por interpuesto ¢l recurso, pero ordenando su tramitacion E}r el
procedimiento especial ¢n materia de personal de la LICA,
restableciendo al recurrente en el plazo para interponer el recurso
de reposicioén previc ante et CGPJ. Asi lo hizo el recurrente y, una
vez denegado, interpuso el recurso contencioso-administrativo de
acuerdo con lo indicade en los Autos recurridos. En este recurso,
segin dice 2l mismo solicitante del amparo en sus alegaciones, s¢
hizo valer, junio a posibles vicios de legalidad, las supuestas
vulneraciones de los arts. 14 y 13,1 ya denunciadas en ¢l procedi-
miento intentado por la via de ka Ley 62/1978 sin que este Tribunal
Constitucional tenga constancia de que hasta la fecha haya recaido
Sentencia firme en el procesc correspondiente. Sobre esos hechos,
el recurrente articula su recurso solicitando como peticion pﬁl_l‘giga]
la nulidad del Acuerdo del CGPJ por vulneracién de los citados
arts. 14 y 18.1 de la Constitucién; y, como peticién subsidiaria, la
nulidad de los Autos del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de
1984 y 17 de encra de 1935 por supucsta infraccién del derecho a
la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la Norma
fundamental.

2. Respecto a la primera é:eticién,_el recurse incurre en el
motivo de¢ inadmisién, ahora de desestimaci6n, sehalado por el
Fiscal, ya que el solicitante del amparo estd siguiendo un procedi-
miento judicial ants los Tribunales ordinarios, gue tiene ¢l mismo
objeto que el presente recurso de amparo, o que impide la
admisién ﬁ” habiendo sido admitido, su_estimacién, dado el
cardcter subsidiario de!l recurso de amparo. Como este Tribunal ya
ha declarado, no es posible que se admita o se estime un recurso
de amparo cuando estd pendiente otre procedimiento con ¢l mismo
objeto ante los Tribunales ordinarios, incluso en los casos en gue
esté pendiente ante ellos un recurso cuya interpesicién no hubiese
sido necesaria para agotar la via judicial, pero que voluntariamente
se interpuso {Auto 65/198S, de 30 de enero, y owros Autos alii
citados). Hay que concluir, por tanto, que la ;:retensuén incipal ha
de ser desestimada de acuerdo con el art. 43.1 de la LOTC por no
estar agotada la via judicial procedente iniciada por &} solicitante
del amparo. )

3. Tampoco puede ser estimada la gretcnsidn subsidiaria. Los
Autos de 3 de diciembre de 1984 y 17 de enero de de 1985 se
limitaron a disponer, razonadamente, la transformacién del proce-
dimiento instade por el recurrente (¢ contencioso-administrativo
previsto en la Ley 62/1978) en el especial para cuestiones de
personal o en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. Las rescluciones impugnadas se limitan a resclver
gem ¢] precedimiento adecuado es ¢l dliimo citado, con indepen-

ncia «de las consideraciones que hayan de ponerse ¢n juego para
la resolucién del fondo del litigiow, por la que no se ha impedido
qQue la presente vulneracién de derechos fundamentales sea debe-
tidz por otro cauce procesal, como efectivamente esti ocurriendo.

Sala Primera. Recurso de ampare mim. 62071986,
10813 Sentencig niim. 4471987, de 9 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas vy Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Dicz-Picazo vy Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBARE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampdro nam. 62071986, interpuesto por la
Procuradora dofia Teresa Puente Méndez, en nombre y nta-
cién de don José Puigferrer Cortijo, contra Ia Sentencia del Juz
de Distrito de Puigeerdd (Girona) de 15 de noviembre de 1985, que
condend al recurrente en juicio de faltas, y contra la Sentencia del
Juzgado de Instruccién de Puigcerdd de 8 de mayo de 1986, que
desestimd el recurso de apelacion interpuesto frente a aguélla.

Ha sido en ¢l recurso ¢l Ministerio Fiscal, v ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

de Guardia el dia 2 de

\. Por escrito presentadoen el J
dofia Teresa Puente

julio de 1986, la Procuradora de los Tri

Al tomar esa decisién, de forma motivada, ¢] Tribunal Su dno
ha infringido €l derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la
Constitucién), pues el recurrente ha obtenido uma resolucién
fundada ¢n Derecho sobre la cuestibn procedimental por ét
planicada, que le ha permitido hacer valer derechos alegados,
aunque sea por una via distinta de la por & escogida. Se trata, en
suma, dc una decision judicial de cuyo contenido se podrd
discrepar, pero que estd dentro del margen de apreciacién del que
los Tribunales deben disponer a la hora de valorar la concurrencia
de los presupuestos procesales exigibles para poner en marcha los
distintos procedimientos previstos por las Leyes. Conviene advertir
también que las circunstancias del supuesto aqui planteado son
distintas de las gue concurrieron en los casos resueltos por las
SSTC 1271982, 31 de marzo; 31/1984, de 7 de marzo, y
148/1986, de 25 dz noviembre. En cllas este Tribungl Constitucio-
nal estimé agotada la via judicial te, al haber sido
inadmitido ¢l recurso especial de la 62/1978, sin que fuese
necesario para agotar dicha via seguir el imiento ordinario;
pere, on primer térming, &ste no se habia emprendido por los
recuTentes y no coexistia, por tanto, con el recursa de amparo, ¥,
en scgundo lug:. el Tribunal competente rechazd el recurso
especial tras haber calificado el derecho substantivo de fondo gue
s¢ gjercitaba, haciéndolo de manera tal que impedia en puridad la
definitiva proteccién de ese derecho, como seiiala con especial
claridad lg primera de las Sentencias citadas gundameuto juridi-
<0 1.%) dictada por el Pleno de este Tribunal. En ¢l caso presente,
como se ha dicho, ¢l Tribunal no formulé tal calificacién ni se ha
impedido la eventual proteccién judicial ulterior de los derechos
fundamentales alegados. .

4. De las consideraciones anteriores resulta que procede
den ¢l amparo solicitado, sint que ses pertinente acceder a la
peticidn de Ia prucba solicitada ya que no ha l_ug:r a pronunciarse
sobre el fondo del asunto, al que se refiere dicha prueba. Ello se
entiende sin perjuicio de que el recurrente, una vez
Sentencia firme en &l recurso contencicso-administrativo
ante &l Tribunal Supremo, pueda replantear el recurso de amparo
si s; danhlos requisitos correspondientes y lo estima conveniente &
su derecho.

iente

FALLO

En atencidn a 1odo lo expuesto, ta Sale nda del Tribunal
Consttucional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidido:

Desestimar ¢l recurso de amparo.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

_ Dada en Madrid, a ocho de abril de nil novecientos ochenta y
sicte.-CGloria Begué Cantdn.~Angel Latorre Segura.-Carlos de ta
Vega Benayas.-Jesis Leguina Viila.—Luis Lopez Guerra.~Firmados
y rubnicados. .

Méndez, en nombre y representacién de don José Puigferrer
Caortijo, inm'rone recurso de amparg constitucional contra las
Sentencias del Juzgado de Distrito de Puigcerdd de 15 de noviem-
bre de 1985, C}ue condend al solicitante de amparo en jukio de
faitas, y la del Juzgado de Instruccién de la misma ciudad, de 8 de
mayo de 1986, que desestimé el recurso de apelacién interpuesto
frente a la primmera Sentencia.

2. La demanda se funda en los siguientes hechos:

Con ocasién de un accidente de trdfico en que colisionaron dos
vehiculos, el duefio de uno de ellos, don Ricardo Falcén Vergés,
denuncié los hechos por escrito sl Juzgado de Distrito de Puig-
cerdd, por estimar que ¢ran constitutivos de una falta prevista en
el art. 600 del Codigo Penal, imputable al conductor y duelo del
otro vehiculo, don Luis Puigferrer Cortijo.

El Juzgado citd a las paries a juicio de faltas, al que -
dit el :ﬁ::. 197/1985, celebrindose el mismo el m
noviembre de 1985, & la que no comparecié personalmente el
denunciado don Luis Puigferrer Cortijo, que se hizo representar por
un Procumdor. Comparecié el denunciante Sr. Falcén, gc\ucn
manifestd no haber presenciado el hecho, y presenté factura de los
dafios suftidos por su automévil, y los gasios de gria. Actué como
testigo dofia Juana Teresa Macia, esposa del denunciante
y conductora del vehiculo de éste cuando se jo 1a colisién. Ls
cual declar$ que cuando estaba adelantando a la furgoneta condu-
cida por el denunciado €ste se puso a ka izquierda sin indicario con
¢l intermitente, zolpea.ndo al automévil que conducia, sacdndole a
lacunetayca daflos, Afadid que después del accidente, el



