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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Recurso de amparo nim. 539/1984.
10810 Sentencig nim. 4171987, de 6 de abril. /

Ls Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria B%ue Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernande Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerma,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurss de amparo mim. 539/1984, promovido por don
Meichor Miralles Sangro, representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Eduardo Munoz-Cuéllar Pernia, bajo la direccidn
del Letrado don Javier Miralles Sa contra Sentencia de 2 de
abril de 1984 del Juzgado de Instruccién nim. § de Madrid, dictada
en ¢l rollo de apelacién nim. 22/1984, que confirmé la dictada por
el Juzgado de Distrito nom. 24 de la misma capital, ¢n autos de
juicio verbat de faltas nim. 1.215/1982. Ha sido parte el Ministerio
i’iscal y Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué Cantdn, quicn
expresa el parecer de la Salz.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito fechado ¢f 16 de mayo de 1982, el hoy
demandants de amparo formuld denuncia ante el Jquado de
Instruccién de Guardia de Madrid contra un miembro del «Servi-
cio de Orden» destacado en el Palacio de los Deportes de dicha
capital er la Empresa IDESA, quien, segin mamfi le habia
impedido, llegando 2 fas viay de hecho y dirigiéndole insultos y
amenazas, desempefiar su labor como periodista acreditado por
«[hario 16w, ¢l dia 13 del mismo mes y afo, en un acto organizado

crir;l Ayuntamiento de Madrid con motivo de las fiestas de San
sidro.

Con fecha 13 de julio de 1982, e Juzgado de Instruccién odm. 8,
que entendid de la denuncia, estimé que el hecho denunciado podia
ser constitutivo de una falla de coacciones y ordend la remision de
las actuaciones al Juzgado competente para ia celebmacion del
comrespondiente juicio de faltas. -

2. ldemtificado ¢l denunciado como don Javier Cubero
Revuelta, por diligencias levadas a cabo por ¢l J do de Distrito
nim, 24 de Madnd, éste dispuso, por providencia de 15 de octubre
de 1982, Ia celebracién de la audiencia para ¢l 2 de diciembre de
1982, ordenando, a tal efecto, que «se cite al Sr. Fiscal de Distrito
y demds partes implicadas para que comparezcan con las prucbas
de que intemten valerse, asi como a los testigoa, si los hubiere...»,
wexpidiéndose cédula a los agentes deo este J , los que
Ui de evacuar las citaciones en formaw. En actuaciones
del Juzgado consta que la citacidn dirigida al denunciante se¢
practicd por cosreo certificado con fecha 19 de noviembre de 1982
y fue entregada a una persona cuya firma en e} acuse de recibo cs
legible y gque no ha sido identificada.

La audiencia pablica del juicio de faltas se verificd cn la fecha
prevista sin la presencia del denunciante, diciindose a continua-
<idn, €l mismo dia 2 de diciembre de 1982, Senzencia en cuyo fallo
el Juez declara que «debe absolver y absuelve a Javier Cubero
Revuelta de 1a presunts falta a que se coatracn las presenties
actuacionege,

3. Notificada esta Sentencia el 24 de enero de 1984 al hoy
demandante de amparo, éste dedujo contra clla recurso de apela-
cibn. En la tramitacién de diche recurso tuvo lugar la vista
correspondiente et 2 de sbril de 1984, con la comparecencia del
Tecurrente, quien solicité la revocacion de la Sentencia recurrida
por estimar que existia nulidad de pleno derecho, alegando que 1a
Br.;tiﬁ?cién realizada por ¢l Juzgado de Distrito era contraria a

recho.

En Sentencia de la misma fecha, notificada al interesado o 18
de junio siguiente, el Juzgado de Instruccién confirmé la del
JDuczsado de Distrito afirmando que «ha sido dictada con armreglo 8

4. La representacion del recurrente en amparo estima que las
mencionadas Sentencias vulneran el art, 24.1 ¥ 2, de la Constitu-
cién y solicita de este Tribunal que declare la nulidad de las
mismas, reconociendo expresamente ¢l derecho de su representado
a ser citado a juicio, como e denunciante «ofendidas, por el
Juzgado de Distrito nim. 24 de Madrid, conforme a las normas
procesales vigentes.

Aduce dicha representacion que los hechos denunciados anie ¢l
Juzgado de Instruccién de (uardia sitGan a su representade en
posicide de ofendido, sujeto pasivo de la accién penal ejercida y
titular del bien juridico protegido por 1a norma penal cu
infraccién se denuncié, por io que en ¢l correspondiente i-
miento ostentaba la posicién y cualidad procesal de denyn-
ciante. En el proceso penal —arguge-, ademéas de las garantias
procesales que ¢l ordenamiento establece para la parte inculpada o

- denunciada, 1z parte denunciante tiene también reconocidas unas

garantias procesales, en defensa de su legitimo derecho e interés,
que comao parte ofendida le corresponden legalmente, entre las que,
sin duds, destaca de modo primordial su citacién a juicio, en los
términos previstos en la legislacién ordinaria penal (arts, 166 y 172
de fa LECr, en relacién con el an. 9 def Decreto de 11 de
noviembre de 1932). A pesar de ello, en el jm:sente caso, ¢l juicio
de faltas se celebro sin 12 citacion previa del denunciante y, por
consiguients, sin su gsistencia y comgarcccncia, informédndosele de
la celebracién del mismo cuando habia transcurrido ya mis de un
afio, al notificArsclc ia Sentencia recaida en €l Es cierto -afiade-
?ug cxiste el «aviso de recibow de correo certificado que obra al
olio 15 del juicio de faltas, pero aparcce firmado y rubricado por
un signo ilegible, ajeno a su representado y a cualquier familiar del
domicilio en que dice haberse practicado la diligencia.

5. La Seccién Primera de Ja Sala Primera de este Tribunal, de
conformidad con lo previsto en el art. 87 de la Ley Orginica del
mismo (LOTC), acuerda requerir al Juzgado de Distrito niumn, 24 de
Madnd y al Juzgado de Instruccion nim. 8 de esta capital, a fin de
?ue remitan (estimonio de las actuaciones relativas al juicio de

altas nim. 1.215/1982 y rollo de apelacidn nim, 22/1984, respecti-
vamente,

Asimismo, por providencia de 31 de octubre de 1984, interesa
nuevamente del mencionado Juzgado de Instruccién que remita
fotocopia certificada de ambas caras del acuse de recibo referido al
recurrente don Melchor Miralles Sangro vy que en ¢l testimonio
remitido figura al folio num. i5.

6. Recibidos los testimonios solicitados, 12 Secci6n acuerda
admitir a trdmite el recurso y requerir al Juzgado de Iastruccitn y
al de Distrito a fin de que emplacen a quienes han sido parte en los
procesos, para que puedan comparecer en ¢l proceso constitucional
si asi lo estimaren convenicnie.

7.  Cumplido dicho trdmite, la Seccién acuerda dar vista de las
actuaciones al recurrente y al Ministerio Fiscal para que, dentro del
plazo comin ds veinse dias, formulen las alegaciones que a su
derecho convenga. - .

4. En su escrito de 22 de febrero de 19885, el Ministerio Fiscal
plantea, en primer término, la posible inadmisibilidad de! recurso -
de amparo, por entender que en el presente caso concurre la cau

revista en el art. 5Q.1 b), en relacidén con ¢l 44.1 ¢}, ambos de la
OTC, ya que ¢l recurrente no invoed formalmente durante ka vista
de la apelacion ¢l derecho constitucional presuntamente vuinerado.

En cuanto al fondo de ia cuestién, catrs a analizar 3i a Is
posicién adoptada por ¢l recurrente puede aplicirsele la garantia
consagrada en el art. 24.1 de ia Constitucién, pucs, a su juicio, sélo
cabe aplicarla a quienes son parte en ¢l proceso y no puede
extenderse a los meros denunciadores, Es cierto —senala- que el
Jjuicio de faltas regulado por ¢l Pecreto de 21 de noviembre de 1952
presenta algunas cas €3 y, de acuerdo con e} art. 7
de dicho Decreto, tanto el denunciante como el acusado expondran en
€l, de palabra, «lo que crean convenientt en apoya dec sus
preiensiones», pero siempre que scan paries, pues el mismo
articulo se refiere al wdenunciante, si se mostrare partes. Es asi que
el hoy recurrente e¢n amparo no fue parte durante la primern
instancia; lucgo no puede habérsele originado indefention. El
denunciante ~zhade- ha de ser amparsdo o tutelado por los
Organos judiciales en la medida en que esté ejercitando um derecho
legitimo, pero esta proteccién queda ¢umplida con acoger la
denuncia e investigarla sin que cxista un derecho del interesado a
obtener una resolucién juridicamente fundada. La formulacién de
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la denuncis no supone el ejercicio de la accién penal ni constituye,
e parte, 2 quien Ia formula, por lo gue no existe un derecho de éste
al procedimiento y, en consecuencia, no cabe pretender que se le
haya causado indefensién.

Sobre esta baae ~concluye el Ministerio Fiscal- carece de interés
caaminar si la citacién practicada lo fue conforme a las prescripeio-
nes de lIas . procesales, teniendo presente que no toda
infraccién de legalidad tiene trascendencia en ¢ orden constitucio-
nal. En ¢! caso que nos ocupa, el denunciante fue citado al juicio
oral en la forma suterizada por ¢l art. 166 de la LE.Cr,, es decir,
por carreo certificado con acuse de recibo, y a este tipo de citacién
es aplicable lo dispuesto en ¢l art 172 de da misma Ley, por lo que
puede entregarse inciuso a un vecino. Es cierto que el recurrente
manifesté no saber a quién corresponde la firma que aparece en el
ecuse de recibo, pere al Juez le basteba, por disposicidn legal, que
alguien del domicilio del citade o un vecino recogiera la cédula
firmara e recibo, y que estos extremos fucran acreditados por
funcionario de correos, como asi ocurri. Asi, pucs, ¢n tanto no se
contradiga de modo fehaciente que la declaracion de éste no
corresponde a la realidad, es decir, que no e clerto que entregd el

ificadc a persona del domicilio det destinatario, habrd que
admitir ta gorreecidn de 1a citacidn; de no ser asi, este medio de
comunicacidn judicial, introducido en nuestra Ley Procesal por la
Ley de 17 de julio de 1978, resularia inutil,

Por todo lo expuesto, ¢l Ministerio Fiscal inlerssa la desestima-
ci6n det presente recurso por concurrir la causa de inadmisién
prevista en el art. 50.1 b) de la LOTC, o, en otro caso, por no

acreditada 1a vulneracién dz los %crechos fundamentales

resultar
alegdos. _

. La tacion del recutrente reitera en wu escrito de
alegaciones [a fundamentacién contenida em el de de
invocando en apoyo de su pretension la Sentencia 118/1984, de
de diciembre, de este Tribunal. Insiste en gue ignora io refativo al
acuse de reciba obrante al folio ls,normmolocienoesquela
firma o nibrica que alli consta no ¢s Ia de su representado, ni la de
famitiar no suyo, o que no ocurre con las demds cilaciones y
emplazamientos que se realizaron a lo de las actuaciones.

_ 10. Por providencia de 18 de marzo de 1987, la Sala acuerda
fjar ¢! dia 25 del mismo mes para ls deliberacion y votacién de ls
presente, Sentencia. . _ . L

‘II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es preciso considerar, en primer término, 1a objecién
expuesta por ¢l Ministerio Eiscal en retacién con el posible
incum ento del requisito procesal exigido en ¢l art. 44.1 ¢} de
la C -lo que determinaris en esta fase procesal 1a desestima-
mdndcol:gnumedemndadeampam-porcumtoddemndmtc

ng invocd formalmente durante la tramitacién de! recurso de
apelacién el derecho constituciong! presuntamente vuinerado.

A cste respecto s de sefialar, sin embargo, que ¢ hoy recurrente
ante ¢sta sede solicité Ia revocacion de la Sentencia recurrida ¢n
apelacién por estimar que existia nulidad de actunciones, alegando
en la vista : consta ¢n ¢ acta correspondiente, que 1a
notificecion de | ula e la que se e citaba parx la celebracién
dei juicio de faltag era contraria & Derecho. Y sobre esta base cabe
afirmar que no existe la causa de inadmisibilidad apuntada, pucs
tales alegaciones permitieron al §rgano judicial pronunciarse sobre
lo que constituye el objeto de ia actusl demanda de amparo y, como
reiteradamente viene sefialando este Tribunal, el mencionado
requisito se cumple siempre que queda asegurada ka finalidad a que
responde, que no s otra que le de preservar el cardcter ultimo y
subsidiario del recurso de amparo, haciendo posible, en su caso, ¢l
restablecimiento en sede jurisdiccional ordinaria del derecho cons-
titucional vulnerade. L

2. Porlo que se refiere al fondo del asunto, el Ministerio Fiscal
cornienza & seilalar que el hoy recurrente en #amparo no fue pane,
sino_simple denusciante, en la primera instancia y que, por
consiguiente, la presunta n-reﬁ!andad en fa citacién en n Caso
podria haberie originado in ensiél::idy:lﬂuc, en su condicién de
denunciante, su derecho a la rutela judicial efectiva se agota en el
hecho de que el 6rgano judicial acoja su demanda y realice las
correspondientes investigaciones. De todo lo cual, resulta, a su
_Llﬁlc:o, que la alegada vulneracion carece de dimensidn constitueio-

. Ahora bien, no puede compartirse dicha tesis si se tiene en
cuents que, tal como aparece planteada la cucstidn, es precisamente
la aducida falta de notificacién lo que habrin impedido al recu-
rrente ser parte en cl proceso, ya que, de acuerdo con lo establecide
en el art. 7 det Decreto de 21 de noviembre de 1952, que regula el
Juicio de faltas, £3 en ¢l momento de celebracidn del mismo cuando
e} denunciante puede mostrarse parte en ¢l y, como tal, ¢jercitar su
derecho de defensa. - .

. Se impone, pues, analizar la forma cn que ¢ levo o cabo I
, citacidn hoy recwrente en amparo para la vista del juicio de

faltas en relacitn con el derecho a la tutela judicial efectiva sin que
sc produzea indefensidn, reconocido en el art. 24 de Ia Constitu-
ci6n, examinando si, dadas las circunstencias del caso, el érgano
judicial ha obrade con la diligencia exigible para garantizar al
recurrente ¢l mencionado de constitucional.

3. El Magistrado-Juez de Instruccién mim, B de Madrid,
considerando que los hechos denunciados podrian ser constitutivos
de una falte de i ordend la remisién de las actuaciones
al Juzgado de Distrite nim. 24, quien, sefialada la fecha de
celebracidn del juicio de faltas, ordend citar co forma 2l Ministerio

‘Fiscal y demis partes implicadas a fin.de que comparecicsen en

dicho acto. Esta citacién, s diferencia de lo que sucedié con lag
notificaciones posteriores realizadas en ¢l curso de las dos instan-
cias, se llevé & cabo por corrco certificado, no obstante haber
ordenado ¢l Juez en la providencia de scdialamiento que se
expidiera la cédula «a los agentes de este Juzgado, tos gue cuidardn
de evacuar las citaciones en forman,

Es cierto, como manifiesta el Ministerio Fiscal, que tal tipo de
citacion esid expresamente prevista en el art. 166 de 1a LE.Cr., pero
tan sélo lo estd con 1 cxcepcional, siendo ¢l Juez o
Presidente det Tribunal quien, de acuerdo con dicha norma, debe
adoprar la decisién, lo que no ocurrid en &l presente supuesio, y en
estas circuntancias la forma en que la citacién se realizd al
interesado no podria, en ningin caso, haber reducido las garantias
de su recepeidn. Por otra parte, no cabe olvidar gue s trata de-la
citacién pars la celebraciém del juicio de falias y que, como hemos
:leeﬂ,aladp anteriormente, éste c3 ¢l momento pror;ulrsal en lquc el

nunciante puede mostrarse parte y exponer oralmente lo que
estime conveniente en a de sién, La ﬁnaligxd
csencial de dicha citacién cs Ja de garantizar ¢l acoeso al proceso y
la deofecnwdaﬁlo del derecho rg.' defensa mnsutucmnpl_mef%w recono-
cido y, por eflo, no puede reducirse & un mero sito formal para
hmﬁzaciéndelossizuienmmwwqalesﬁs necesario que la
Posibl que Squélia ba liogads  POLet Gel nteresado, por 10 que,
posible que 2 iny o, por lo que,
cualquiera que ses dicha forma, ha de en caso el
cumghmzemo de los requisitos que la LE.Cr. estabiece para las
noti iones, citaciones y emplazamientos. Requisitos que, como
este Tribunal ha declarado recientemente, permiten armonizar los
derechos de las que intervienen en & proceso, evilando las
dilaciones en el desaryollo del mismo y asegurando al mismo
tiempo que la citacién tlegue a manos del destinatario mediante Ia
ooacrecg'ndehspmomuhsqupqedcen 'se la cédula. En
definitiva, su cumplimiento es inetudible al constituir Ia garantia
minima de los derechos del destinatario de ia citacidn, por lo que,
en todo caso, ka forma de verificacitn de ésta ha de proporcionar
car TPrecapior Ge I sedale  comerober 51 . ey SoLlocho I
car com| 8 satisfecho lo

J {SSTC 22;;%3

?rweptuado en I mencionada Ley 7, d¢ 20 de
ebrero, ¥y 39/187, de 3 de abril).

4. En ¢ caso gue nos no aparece en £l acuse de recibo
correspondiente al hoy deman dc amparo més que una firma
ue no concuerda cﬁn lae::tl: li‘nmdolo mnm e::ogl eslu-ito de
auncia y gue resulta ilegi que, o clemento
de identificacifn, no es posible dmmmu i nece al destinata-
110 0 & alguna de Ias personas sciialadas en el art. 172 de 1a LECr,
Dicho acuse de recibo es, pues, i nte insuficiente para
que ¢l drgano judicial pueda, con cierto grado de verosimilitud,
estimar debidamente cumplido &l acto de citacién, imprescindible
para que ¢l hoy recunrente en am hubicra podido acceder al
S0 Y, €N $U Cas0, ejercer 1a defensa de sus derechos e intereses
timos. que, asimismo, 3¢ vio limitada en ka apelacion,
va que, no obstante haber solicitado ¢l recurrente en lz vista la
nulidad de las actuaciones o bien 1a prictica de la prucha sestifical
consistente cn la declaracion de los testigos propucstos cn ¢l escrito
de denuncia, ¢l érgano judicial s¢ Emité a afirmar, en ¢l conside-
rando unico de ls Sentencin, gue la resolucién impugnada habia
sido dictada con srregio a Derecho, por lo que prococﬁa confirmarla
cn todos sus propunciamicntos.

Sobre estas bases ha de concluirse que, al no haberse realizado
la citacién en la forma determinada por ¢l Juez y no resultar
tam acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente
establecidos, las Sentenciag impugnedas han vulnerado el derecho
a la tutels judicial efectiva sin que se produzca indefensién,
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién, y que, en consecuen-
cia, procede el otorgamiento del amparo, La armonizacién de los
derechos gque dicho precepte constitucional reconoce a ambas
partes —denunciante y denunciado- obliga en el presente caso a
declarar 1a nulidad de las Sentencias Que absolvieron & esic Ultimo
y a restablecer al recurrenie en la integridad de su derecho,
rctmu-asgndo las actuaciones al momento de Ia citacién, a fin de
que, da ésta con las debidas garantiss, las dos partes puedan
obtener la tutela judicial efectiva y una y otra tengan oportunidad
de wtilizar en un juicio contradictoric los medios de defensa que
consideren oportunos en dpoyc de sus pretensiones,
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FilLlLO dumo verbal de faltas nim. 1.215/1982, y de la de 2 de abril de
1984 del Juzgado de Instrucciéa ndim. 8 de 1a misma capital (rollo

En aitncion a 1odo lo expuesto. e Tribunal Consnmcionai,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitade por don Melchor Miralles Sangro
¥, &N CONnsecuencia, = —

1.° Declzrar Ia nulidad de la Semiencia de 2 de diciembre de
1982 del Juzgado de Distrito num. 24 de Madrid, dictada en autos

Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 520/1985.
Senrmaa ndm. 42/1987, de 7 de abril.

del Tribunal Constitucional, compuesta por
dosa Gloriz Begué Cantdn, Presidenta; don Latocre Segura,

don Fernando -Moan y Gonzdler- Regc don Carlos de la
Vega Benayash:lon Jesiis Leguma Vella y don Luis Lopez Guerra,

10811

La Sala

Magistrados, ha pronu
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En &l recurso de amparo pim. 520/1985, promovido por el
Procurador de los Tribunaies don José de Murga R
nombre ¥ rcrresentaclén de «Casino de Mallores, S. A, bajo la
direccion dei Letrado don Samti Mufoz Machado, contra las
Resoluciones del Gobernador civil de Baleares de 16 de enero de
1981, y del Ministerio del Interior, dz 3 de ocubre del mismo afio,
por as que s¢ impuso una multa por infracciones del Reglamento
de Casinos de Juego de 9 de enero de 1979, Han com ido ¢l
Ministerio Fiscal y ef Letrado del Estado y ha sido Ponente ¢l
IMW don Anscl Latorre Segum, quirn cxpreas el parccer da
a

1. Por escrito que tuve entradil ea et Tribunsd ¢l 8 de junio
de 1985, procedenedel]uzgadode(‘jmrdn.dmdeﬁemsenudo
clwdemawmenor Procuredor don José de Murga
Rodriguez, en representacidm de «Cating de Mallorca, §. A,
mmsommdeunmwbtt!nbnxdeblﬁmdammtude
hecho y Derecho que a conunuacabn st fesumen.,

El Gobernador < deBaleuSlmmuhmethdhoy
recurremte una multa de 250.000 pesetas a.m;w-odeh()rdendel
Mmmmdcllnmdcgdemde 1979 qucuprnehld
ReglamemdeCmnmd:Juuo.sanudnﬁue copfirmada en
alzada por el Miniswerio dei Interior ¢l 31 de octubre de 1981

Interpuesto recurse ounmadmnmmm contrz las men-
cionadss resolociones sancionadoras, fue cstimado por Seatencia
de 1a Avdiencia Ternitorial de Paima de Matlorca, de 13 de octubre
de 1982, que anulé aqueilas sanciones en virtud de lo dispuesto ca
el art. 25.1, en relaciom com e 9.3 y o 53.1, todos ellos de ia
Constitucion.

Apelads esta Sentencia o del Estadn, fue & s vex
revocada por otra de 1a Cuarta del Tribuml Supremo, de 10
de abril de 1985, que confirmé los actos vos impugna-
dos, como B a Derecho.

3 Consldeuhmwmte. sin em estos  actos
constituyen una flagrante vioiacidn ded art 251 de la Constitu-

cﬁnfaefecm,llm:feﬁm&lmmmcdebﬁhdadquem
1o establece, las Cortes Constituyentes oo distinguicron sntre

el ordenamienio pemi.l y ¢ ordenamiento saacicaador administra-
u\ro,lothahechoquehdocmmylade
planieado la necesidad ¢ no de reserva Ley ea cste iitimo
CRIRPO. L

Aunqucesdlﬁcxieﬁ‘mmd ardenamisalo ¥ ¢l adminis-
trativa sancionado a los efectos del dmbie de cobertuna de la
necesaria reserva de la Ley establecido ea el art. 251 de la
Constitucién (SSTC 7371982, de 2 de diciembve, ¥y 77/1983, de 3 de
octubre) se recaba que la potestad sancionadora de la Administra-
cifn estd sujeta a determinados limites y, eatre cllos, at principic
de que determina la necesaria cobertura dicha
potestad en una norma de mango legal, coas la consecuenciz del
caricter excepcional que los poderes sancionatorios en manos de la
Administracion presentan.

Elle no quiere decir que & tipo (infraccidn) y la sancién tengan

que estar totalmente predeterminados o fijados por ia Ley, ya que,

de apelacion num. 22/1984), que confirmé la anterior.

2.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de In
citackop para la celebracion del juicio de faltas ante of mencionado
Juzgado de Distrito.

Publiquese esta Sentencia en o «Boletin Oficiat del Estadons.

DadaenMadndasmdeabnldemﬂnovecimwsochcmay
sicte.~Gloria Begué Cantén -Angel Latorre ra.—Fernando Gar-
cia-Mona y Gonzélez-Regueral. los de la Vega Benayas-Jesis
Leguing Villa,-Luis Léper Gucrra.-anadoa y rubrica g :

:lmdi:no del urdcnarg.lt:‘;m admmﬁter:t:vn, la deh;nc:uéa
complem canductas punil =1 regular en Y,
sopemdedtemlxestmctumdcpoﬁtlﬁhmda laConsnm-
a! menos, esa necesaria cobertura
elarl:.25.1 ahmzaalapmwnéndehlblhtaaénleﬁ
Eoteﬂzd administrativa sancionadora y & 1a regulacion minima, en
, e los tipos y sanciones y, en conaeto, de los limites
miximos de éstas. Asl se deduce también de Ia interpretacidn
llevada & cabo por ciertos érganos del Estado, como el .
Tribunal Constitucional (aparte de en laz Sentencias a
indirectamente también en la Sentencia de 7 d¢ mayo de 1981) y.
gspeciaimente, el Consejo de Estado (Dictamen nim. 44,523, de |
de julio de 1982 y Memoria elevada al Gobierno en ¢l mismo aﬂo
Y, si bien la Sentencia constitucionsl dlimamente mencio
sedald que no se puede pretender la retroactividad de la Constity-
cidn en ¢ supuesto del art. 25.1 ello significa tan sdlo la validez de
los reglamentos sancionadores que, sin respetar la reserva de Ley
conlenida en um%uc] preccpl.o. se hayar promulgado con anterion-
dad ala ta Constitucidn. Asl lo confirma la
Sentencia del Tribunnl nsmum.ona.l 83/1984, de 24 de julio, que,
en relacidn con la reserva de Ley esta d.len arl. 36 de In
Conititucids -menos importante qué la del art. 25.1, puesio que
ésta afecta a derechos fundamentales y libertades pubhcas— declaréd
tajantemente que debian entenderse caducados desde ¢l momento
de la entrada en vigor de la Constitucidén ¢ inconstitucionales las
normas con rango de Ley gue, sia canteger loa minimos exigidos

r la reserva, remitian a la reglamentaria.
po sancién mmmuprgcmm;mmudmmdel
Reglamento de de Juego, bado por Orden del Ministe-
rio del Inkerior de 9 de enero de 1979, to gue sz remite
B 107, S 11 e martos o Cull 8 s vel mm”“'“nﬁ
" a4 fu vezs
dupucslomelkulDecrdo-ieydeZS de1977 Este

lilamo reguld por pnmmvrzrlj en dando una cueva
redacaén,ensumlalos 49)'3 del Codigo Penal, v
amormdoﬂﬂohmo,mmm 4, «pars dictar, a propucsta del
Ministerio de s Gobernacitn, 1as iciones complementarniay
que sean precisas para la consecucidn de las fmalidades perseguidas
porcik Decre!o-leydemmnundohsmomadmmmﬁva

3m imponerse para corregir hsmﬁ-monesdcn?‘
babititacién fue usadn g Rea.l Decreto 4 HQTF

cnyo art. 10 tpificd una serie

ones ¥y sanciones «con
ndependencia de lo dispuesto cn los arts. 349 v 350 del Codigo
Jedeiulnﬁmonesqucmﬁqmnlosk mentos particu-

Hasta entonoces ¢l iento del fuego

podhconndennelepl puesnopodiahabm!eenemfechasde
principios constituci en maweria de reserva de ley de
sanciones,

Ahora bicn, 1a sancidn de que s¢ trata se impuso con arreglo &
la Orden ministerial de 9 de enerode 1979. Pero esta Onden no
podia ampararse en una morma preconstitucional habititadora de la
potesad sancionadora o cubriz los mimmos constitucionales

ibles de reserve de ac, & Ia entrada en vigor de
h‘ammmmqmmlemra%uum deﬁephmones

en bloque operadas por aormas aniernores.
}unwlcﬂmmmmxrechmneuhdemndade
amparo los fundamentos de la doctriea sentada por ¢ Tribunal
Supremo en s Sentencia de 20 de febrero de 1985, a Is que ¢
e st Ine oGl ] Diout g 1a Ispatidnd mencionade,
impugn n s ¢] bloque mencio
¢n materia de juego, apresuradamente formu:lo,tuvoquedeﬂrro-
ﬂanecomlohzolg:nstendernlosapmosdem
poliuca(lalephm det jucgo) ¥ & 1a necesidad concurrente de
establecer controles para veiar por intercses y valorey
morales necesitados especul proleccndu, asl como_que, en
atencion a los mismos, ﬁowde ibilizar el imperio de la
{egalidad, no sbandondndola, sino supliendo 10 qae en clla hay de
garantia ex ante por la que £x post of el control jurisdiccionsd
a que obliga e art. 106 de la Comstitucidén, a1 ser las normas
sancionadoras de rango reglamentario. Estos argumento: no son



