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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

10685 REAL DECRETO $87/1987, de 13 de marzo, por el
ue se concede la Gran Cruz de la Orden de San
aimundo de Pehgfort al excelentisimo sefor don

Eliseo Garcia Martinez.

A propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacién gel
Conseyo de Ministros en su reunién del dip 13 de marzo de 1987,
y en atencién a los méritos y circunstancias que concurren en el
excelentisimo seior don Eliseo Garcia inez,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de San
Raimundo de Pefiafort.

Dado en Madrid a 13 de marzo de 1987,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Jusnicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

RESOLUCION de 6 de abril de 1987, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubemarwo interpuesto por el Procurador de los Tri-

unales don Carmelo Gomez Pérez, en representacion
de la Comision Liguidadora de la suspension de pagos
de la Entidad «A.E.P. Pons. Sociedad Ancnima»
contra la_negativa del Registrador de la Propiedad
nimero 1 de Albacete a inscribir una escritura de
compraventa.

105886

Excmo. Sr.:. En el recurso cfubemativn interpueste por el
Procurador de los Tribunales don Carmelo Gémez Perez, cn
representacion de la Comisién Liguidadora de la suspensién de
pagos de 1a Entidad «A.E P. Pons, Sociedad Anénima» contra la
negativa del Registrador de la Propiedad mimero 1 de Albacete a
inscribir una escritura de compraventa.

HECHOS

|

Por Aute dc 21 de mayo de 1981 del Juzgado de Primenn
Instancia de Albacete, s¢ declaré el estado de suspensién de pagos
de la Entidad mercantil «A.E.P. Pons, Sociedad Anénimaw, apro-
béndose el correspondiente Convenio y en Junta de acreedores de
9 de julio de 1981 fue designada ia Comisién Liguidadora
conforme a lo establecido en aquél.

El 5 de marzo de 1984 se celebrd Junta general de acreedores en
la gue, teanscurridos los dos ados de pi concedidos en el
Convenio, y estando presente el 80 por 100 del pasivo del deudor,
s¢ aprobaron por unanimidad las gestiones realizadas por Ia
Comisién Liquidadora y el documento de venta de bienes de la
suspensa realizado por €sta, autorizdndola para que procediese a
otorgar los pertinenes instrumentos piiblicos para su formalizacién,
El 31 de julio de 1984 la autoridad judicial competente dirigid
mandamiento al strador ordenando la inxripciébn de los
acuerdos de la citada Junta general quien denegd la inscripcién por
incumplimiento del plazo ticito del citado mandemiento, por nota
de 20 de agosto de 1984, o .

El dia 3 de abril de 1984 1a Comisién Liquidadora, cumpliendo
lo ecordado en la Junta general, otorgé escritura piiblica de
compraventa.

n

Presentada la escritura en ¢l Registro de la Propicdad fue
calificada con Ia siguiente nota: «Siendo el procedimiento de
suspensién de pagos de cardcter transaccional reglado, sometido al
control del érgano jurisdiccional competente hasta su finalizacién,
como gstablece la Ley de 26 de julio de 1922, 1oda modificacion del

Convenio inscrite precisa de la sdncién o aprobacion de la
autoridad judicial correspondiente, por lo que 2l no estar sujeto el
Convenic a duracién determinada explicitamente pero si alas
exigencias del plazo ticito, sc precisa un mandamiento judicial que
fijando la duracién de dicho plazo técito ordene la inscripcion de
la prérm del Convenio y la aprobacién de la compraventa
comprendida ¢n ¢l precedente documento (que ademds adeiece de
imprecision en ¢l acla incorporads) como verificada dentro del
expresado plazo. Defecto subsanable por 1o que a solicivud del
presentante se ha extendido la correspondiente anotlacién preven-
tiva de suspension, por ¢l plazo legl, en los lugares que se indican
al margen de las descripciones las fincas que comprende el
precedente documento. Esta nota se extiende a la conformidad de
mi cetitular. Albacete, 27 de noviembre del 1984.-El Registrador
{firma ilegible).»

m

El Procurador don Carmelo Gémez Pérez, ¢n representacion de
1a Comisién Liguidadora mencionada, interpuso recurse guberna-
tivo contra la anterior calificacion y alegd: Que el mandamiento de
31 de julio de 1984 comprendia un acto judicial de aprobacion de
lo acordade en la Junta general de acreedores y, en consccuencia,
de la prérroga del Convenio que explicitamente tales acuerdos
suponfan. Que lo anterior estd en relacidn con lo establecido en los
articulos 1L.255 y 1,125 del Cé(_llgg Civil, estableciendo este itimao
¢l plazo técito, que debe ser ﬁ,]: por la autoridad ‘]igdlclal, ¥ con
la cxliﬁcncia del articulo 19 de la Ley de Suspensién de Pagos de 26
de julio de 1922, Que la citada Ley no determina plazo para el
cumplimiento de las obligaciones encomendadas a la Comisién
Liquidadora, ni fija, por tanto, las consecuencias juridicas de las
reglizadas fuera de plazo.
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El Registragor de la Propiedad cn defensz de su Bl alegd, Que
¢n el presente recursg es preciso distinguir dos partes diferenciadas:
1.4 la que hace referencia a la nota de calificacion del manda-
miente judicial de 31 de julio de 1984 del Magistrado-Juez de
Primera Instancia de Albacete, extendida el 20 de agosto del mismo
afio, &n la que hay que atenerse a lo establecido en los articulos 112,
113, 117 y 133 ai 135 del Reglamento Hipotecario y a 18 reiterada
doctrina de la Direccién General de las Resoluciones de 18 de junio
de 1980, 25 dc mayo de 1962, 14 de julio de 1965, 15 de julio de
1971 v 4 d¢ maye 6¢ 1953, ya-que lé bia achegaiona adquind i
necesaria firmeza al dejarse transcurzir el plazo establecido en el
articulo 113 citado, y 2.) la nota que conmstituye ¢ objeto
especifico del presents recurso, en cuyo caso ¢f problema queda
reducido a determinar si se precise un mandamicnto judicial que
ordene la inscripcién de la prdrroga de] mismo y la ?robaclén de
la compraventa efectuada, como verificada dentro del expresado
plazo; dados los términos confusos ¥y POCC DIecisos €a que fue
redactado ¢l Convenio s necesario fijar el alcance y contenido de
I8 voluntad de las , segin Jos articulos 1.281 y siguicntes del
Cédigo Civil, pudiéndose por tanto, ampliar ¢l citade plazo, que

uedaria sujeto a lo dispuesto en ¢l articule 1,128 del Codigo Civil,
acsolucién de 11 de noviembre de 1975 y sentencia de 30 de abril
de 1968, Que lo anteriormente expuesto ¢ relaciona directamente
con la naturaleza compleja del Convenio gque tiene cardcter
contractual y procesal y produce efectos ecrga omnes» por su
consideracién como procedimiento transaccional reglado, obli-
gando a todos los interesados al cumplimiento de lo convenido a
tenor de sus propios térmi articulos 1.2%5 y siguicntes del
Codigo Civil, y debe ser considerado como un todo unitario que
exige su cumplimiento total en el tiempo lazo acordado,
conforme dispuso la sentencia de la Audiencia alencia de 7 de
noviembre de 1952, y, asimismo, e Tribunal Supremo se ha
pronunciado reiteradamente sobre esic tema en las sentencias de 20
de noviembre de 1928, 30 de diciembre de 1932, 30 de mayo de
1959 y 4 de julio de 1966, Que si bien la Ley de Suspensidn de
Pagos no prevé ¢l incumplimiento del Convenio por parte de los
acreedores, todas las incidencias que pudieran suscitarse en ¢l
cumplimieato del mismo, por razén de su naturaleza transaccional
reglada, habrian de ser resucltas por el Juez que lo tramits, como
s¢ desprende del contenido del parrafo 1.% del articulo 17 de la



