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de julio, que a pesar d¢ no existit en la cliusula final de la
Constitucién, ni en ningdn otro pasaie del Texto comatitucional
precepto alguno que establezca su retroaciividad em términos
generales o en relacidén con los derechos fundamentales, la Consti-
tucién tiene la significacidn primordial de establecer un orden de
convivencia, singularmente en relacion con derechos fundamenta-
les y libertades publicas, debiendo por ello reconocerse que puede
afectar a actos posteriores a su vigencia gue deriven de situaciones
creadas con anierioridad, ya gue, ademds, la Disposicion transiio-
ria segunda, 1 de la Ley Orgisica del Tribunal Constitucional
admite el recurso de amparc contra actes ¢ resoluciones anieriores
gue no hubieran agotado sus efectos. : :

Pero esta doctrina de cardcter general debs ser concretada caso
por caso, ieniendo en cuenta sus peculiaridades, sin admiiir en
ningdn supuestc una reircactividad de grado méximo que con-
duzca a aplicar, sin mds matizacién, una norma constitucional a
una relacion juridica, sin tener en cuenia que fae creada bajo el
imperio de una legalidad anterior, asi como ia época en que
consumiod sus efectos.

En el caso de autos nos encontramos con tres Sentencias, 1a
tltima, definitiva y con efecto de cosa juzgada, con fecha de 21 de
junio de 1965. Nos encontramos, por tznto, ante una situacion
plenamente agotada trece afios antss de l1a vigencia de la Constita-
cién, sin gue exista después de ésta acto alguns posterior derivado
de la misma.

En contra de ello es manifiestamente inacepiable el argumenio
de que la situacién gue se estima vulneradora de los derechos
fundamentzles invocados s¢ ha perpetuado, permaneciendo igual
desde que se realizd el acto de desmonte y aimacenamiento de la
escultura, pues es obvio gue €sto ocurre siempre que las consecuen-
cias de acios humanos no son restituidas por un acto posterior, y
asi sucede, por ejemplo, con todas las indefensiones que pudieran
haberse producido en los procesos judiciales, fenecides antes de la
vigencia de la Constitucién o con todos los atentados a la libertad
ideolégica o a la libre circulacién de perscnas realizados con
auterioridad a la Constitucion, y es claro que, de aceptarse la tesis
de la demanda, se abriria el recurso de amparo a todos esos
supuestos ¢ analogos con la consecuencia inadmisible de aceptar
que este proceso constitucional debe remediar toda aquella situa-
¢ién anterior a la Counstitucién, cualquiera que sea su fecha, que
pudiera resultar vulneradora de los derechos fundamentales que en
12 misma e instauran, incluidas las que hubiesen sido objeto de
procedimientos judiciales v mantenidas en Sentencias firmes de
acuerdo con la legalidad vigente en su momento,

Debe, por tanto, declararse que, no permitiendo nuesisa Consti-
tucién una retroactividad de grado maximo, los derechos funda-
mentales gjercitados aqui por la demandante no fueron vulnerados
por un acto realizado el afio 1962, en el gue esos derechos no
estaban coustitucionalmente garantizados.

4. A igual conclisidn desestimatoria se llegaria si, aceptando
los érminos en que se formula el amparo, se entendiese que éste
no va dirigido conitra un hecho pasado -el desmontaje y almacena-
miento de I2 obra escultdrica-, ocurrido el afio 1962 y creador en
aqual dewpo de una situacidn, cuyos efectos juridicos quedaron
total y definitivamente agotzdos por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de junio de 1565, sine que se promueve contra un
hecho -el almacenamienio de las piezas desmontadas de la obia-

8278 Sala Primera. Recurso de ampare nim. 85/1986.
Sentencia nim. 36/1987, de 25 de marzo.

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, den
Aantonio Truyol Serra, don Eugenio Dizz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pisiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

‘En el recurso ge amparo, promovido por el Procurador de los
Tribunales don Goozalo Reyes Martin-Palacin, en nombre v
representacion de don Salvador Garcia-Zarco Garcla-Caro, asistido
por e‘l Letrado don Ramoén Alba Alarces, impugnando diversas
Resoluciones de la Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrid,
recaidas en procedimiento sobre despido seguido contra &l a
mstancia de don Casimiro Ruedas Mora, por supuesta viclacién
del derecho a la tutels judicial efectiva reconocido en el art. 24 de

12 Constitucisn.

gue esid reaimente presente, con plena actualidad, en el momentg
de entrada en viger de la Constitucién, v que, por ello, desde ¢
primer dia en que ésta se produce, constituve una vulneracién de
los derechos fundamentales reconocidos en sus arts. 20.1 b) y 18.1
que legitima la interposicidn del recurso de amparo para obicner sy
proteccidn, al margen de todo problema de derecho transiiorio,

En tal supugsto, seria de considerar que ! recurso de amparo no
¢35 una garantia procesal gue pueda ser eficazmente utilizada por e}
recurrente en cuslquier fecha o momento, segin su litre voluntad
sino gue viene somietida al ineludible requisito temporal de ser
promovida dentro &zl plazo al cual 13 scimete la Ley, de forma tal
que su observancia es condicién mecesaria para la apertura del

roceso a la cuestién de fondo.

Este plazo no ha sido respetado en el supucsto de autos, pues,
en la propia tesis de la demanda, la alegada vulneracién de
ierachos fundamentaies se habria producido €l 28 de diciembre de
1978, en que comenzo la vigencia de la Constitucidn por mandaio
de su disposicién final, y el plazo de veinte dias previsto en el
articulo 44.2 de Ia Ley Organica del Tribunal Constituciona] se
habria iniciado el 15 de julio de 1980, segiin lo establecido en el
Acuerdo del Pleno de este Tribunal de 14 del mismo mes,
puidicado en el «Boletin Oficial del Estado» de igual dia, y, por
tanto, la presente pretensién de amparo incurriria en innegable y
manifiesta extemporaneidad, ya se tome como fecha iniciai de su
ejercicio la del amparo judicial -8 de marzo de 1984, va la de este
amparo constituc¢ional ~10 de enero de 1936.

Acoger el criterio contrario seria tanto como admitir que las
situaciones que, e¢n virtud de la vigencia de la Constitucidn,
pudieran merccer la calificacidon de vulneradoras de derechos
fundamentales reconocidos en ella podrian ser impugnadas en
amparo constitucional si asi lo decidiera ¢l recurrente en cualquier
fecha posterior 2 dicha vigencia, aunque esiuvieran aleiadas del
comienzo de ésta seis afios, segin ocurre, como minimo, en el caso
aqui contemplado.

Esta consecuencia es claramente inaceptable y, en su virtud, de
superarse la desestimacion de la demanda, por los argumentos de
irretroactividad de la Constitucién que s¢ dejan més arriba
expuesics, se desembocaria includiblemente en su inadmisién por
extemporaneidad, convertida en esta fase procesal en causa de
desesiimacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Dienegar el amparo solicitado por dofa Juana Concepcién
Francés de la Campa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciocho de marzo de mil novecientcs
ochenta y_siete.-Francisco Tomads y Valienie-Francisco Rubio
Liorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol
Serra.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~-Firmados y rubricados.

Han sido paries el Ministerio Fiscal y la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria José Millan Valero, actuando en nombie ¥
representacién de don Casimiro Ruedas Mora, asistida de Letrado.
i{a sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de

£0n.

I. ANTECEDENTES

_ 1. Segin dice la demanda origen de este recurso de amparo, el
dia 15 de febrero de 1985, don Casimiro Ruedas Mora Dl’esgn.g’
demanda por despido ante la Magistratura de Trabzjo de Ma-,ﬂd,
contra don Satvador (Garcia-Zarco Garcia-Caro. La Magistratura C,f
Trabajo nim. 10, a la que correspondié conocer por turno wl
reparto, dicté Seniencia el dia 11 de abril de 1985, declarando f_.
despido improcedente y condenando al empresario, hoy den:aée
dante de amparo, a readmitir al trabajador. Ei dia 21 de Qctubru_c,é
1925, en incidente de ejecucion de la Sentencia de ¢§spld°’ all "y
la Magistratura Auto declarando resucita la reiaqxon_}abOYO’lé_
condenando al empresario al abono de una indemnizacion €
mica al trabajador, por no haberle readmitiGo. no ha

No obstante, =l recurrenie -segin la demanda de ampafo’ia del
tenido conccimiento en ningin momento de la e”?teniisﬁdo,
proceso. De hecho, llegd a sabsr que el proceso habia € ecion
3egtn afirma, al recibir cinco actas de liguidacion de la Insp
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de Trabajo por falta de alta y por descubiertos de cotizacién a la
Seguridad Social del sefior Ruedas Mora, actas que son de fecha §
de diciembre de 1985, y que fueron recibidas por el recurrente el
dia 12 del mismo mes y afio. Comparecido en Magistratura
comprobé el demandante que la providencia de 19 de febrero de
1983, citdndole a juicio, fue devuelta por el servicio de correos,
consignando en el sobre, «ausente en horas de repartos. Por
providencia de 12 de marzo de 1985, la Magistratura habfa
acordado citar por edictos al hoy demandante de amga.ro, y asi o
hizo ya sucesivamente cuantas veces fue precisz la citacién o
notificacidn, gﬂ;bhmdn 1a Sentencia en el correspondiente «Bole-
tin Oficial» el dia 22 de mayo de 1985, se acordd su ejecucién por
providencia de 9 de mayo de 1985, dictindose el Auto que la
resuclve el dia 21 de octubre de 1985, y publicindose el 16 de
noviembre de 1985,

Cuando ¢l demandado tuvo conocimiento de la Sentencia
habian transcurrido ya los plazos para interponer cualquier tipo de
recurso contra ella, No obstante, dirigié un escrito a la Magistratura
nim. 10 de Madrid el dia 30 de diciembre de 1985, en el que se
hizo constar que la Magistratura habia vulnerado el art. 33 de la
Leg de Procedimiento Laboral, violando su derecho a poder
detenderse en juicio (art, 24 de la Constituci6n) y solicitando su
personacién en ¢l procedimiento y en la via de apremio.

Por providencia de 30 de diciembre de 1985 se dio cuenta del
recibo del escrito y se dicté providencia en la que se decide que,
aunque ¢n ese momento no se sigue ante la Magistratura procedi-
miento de apremio alguno, si en el futuro se produjera alguna
actugfigg _mésa se entenderdn las djligencias con el representante
por ado.

2 E:szlt%:nde el recurrente en su demanda de amparo que se ha
vulnerado su derecho a la tuteia judicial efectiva, tal como estd
Farevxstq en ¢l art, 24.1 de 1a Constitucién, al baberse procedido a

citacién por edictos, y no al emplazamiento personal, de modo
que ha llegado a su conocimiento la existencia de un proceso
decidido ém Sentencia cuando ya no le era posible recurrir contra
ella, siendo asi que era un industrial conocido en la poblacién en
que residia, con domicilio en la calle que figuraba en el censo desde
1981, v que ni siquiera era desconocido del propio servicio de
Correos, pues la carta no fue devuelta por «desconocidor en las
sefias de referencia, sino _?o_r «ausente en horas de reparto». Por lo
anterior, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia en la que se
declare la nulidad de las Resoluciones recurridas -providencia de
12 de marzo de 1985, Sentencia de 11 de abril de 1985, y Auto de
21 de octubre de 1985-, retrotrayéndose las actuaciones al
momento de la citacién para el juicio.

3. Por providencia de 19 de marzo de 1986 se admitié a
trdmite la demanda de amparo y en aplicacién de lo dispuesto en
el art, 51 de la Ley ca del Tribunal se dirigié comunicacién
a la Magistratura de Trabajo nim, 10 de Madrid, a fin de que
remitiera Jas actuaciones {0 certificacidn o fotocopia sdverada) del
E:ocedlgmenw sobre despido mim. 271/1985, en el que reca_gd la

niencia de 11 de abril de 1985 y el Auto de ejecucién de 21 de
octubre del mismo afio y ordenando, asimismo, que se emplazara
a quienes hubieran sido parte en el iento para que en el
plazo legal pudieran comparecer ante este Tribunal.

En gyecucién de 1a mencionada providencia, la Magistratura de
Trabajo mim. 10 de Madrid remitio las correspondientes actuacio-
nes y comparecié en el .de amparo la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria José Millin Valero, en la representacion

ue antes s¢ ha indicado de don Casimiro Ruedas Mora. Tras todo
ello, por providencia de 7 de maye de 1986, se dio vista de las
actuaciones a la parte recurrente, a la parte recurrida y al Ministerio
Fiscal para que, en el plazo correspondiente, pudieran efectuar las
alegaciones que determina el art. 52 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional.

La representacion del solicitante del ampare tuvo por reprodu-
cidas las manifestaciones realizadas en su escrito de demanda. El
dleisario Fiscal, en sudescnito de ﬂ%&“’ ha 1saolicitado quqése

cte Sentencia otorgando el amparo o representacion
de don Salvador Garcia-Zarco Garcia-Caro. 11ras hacer una exposi-
cidn de los hechos z de las normas legales y constitucionales
apiicables, sefiala el Ministerio Fiscal que en el presente caso, el
domicilio de la parte demandada venia explicitamente consignado
en la demanda. Sin embargo, la citacion de aquélla para ¢l Juicio,
ordenado en providencia de 19 de diciembre de 1985, sc realizé por
correo certificado, pero no se completé la citacion porque el acuse
de recibo aparece sin firma y con la nota «ausente en horas de
reparto, devucltos. Esta nota fue interpretada por ¢l Magistrado
cormo equivalente a falta de constancia del domicilio del interesado
o ignorancia de su paradero y, a partir de aquel momento, todos los
actos de comunicacién se entendieron con €l a través de edictos

ublicados en el «Boletin Oficial de la Comunidad Auténoman.

sta manera de cumplir formalmente con las previsiones legales no
parece que pueda satisfacer las exigencias constitucionales del
art. 24.1 de la Constitucién. En este caso la formalidad no ha sido

plenamente cumplida, ya que no se ha verificado la citacién por
correo de manera completa y s¢ ha acudido a la publicacién por
edictos, no obstante conocerse el domicilio del demandado y no
acreditarse que éste se encontrara en ignorado paradero. Por otra
parte, ni Iz Setitencia de 11 de abril de 1985, ni e] Auto de 21 de
octubre se intentaron notificar personalmente al destinatario.

Tal actuacién del 6rgano judicial he impedido utilizar al
demandado los medios para su defensa, ha obstaculizado la
contradiccién en el y, en fin, ha lesionado el derecho
contenido en el art. 24.1 de 1a Constitucién.

Por su parte, la ntacién de don Casimiro Ruedas Mora
seiiala que en la tramitacién del recurso de amparo constitucional
no s¢ han cumplido los requisitos formales establecidos en el
art. 50 de la Ley Orgénica y ello porque habiendo tenido conoci-
miento el recurrente de la tramitacién de los autos 271 de 1985 el
dia 12 de diciembre de dicho afio, segiin sus propias manifestacio-
nes, hasta el 30 de diciembre de 1985 no cumphd lo dispuesto en
el art. 44.1 c) de la Ley ica del Tribunal Constitucional,
siendo asi que deberia haber invocado formalmente el pretendido
derecho al dia siguiente de aquel en que conoci6 la existencia del
procedimiento de despido. Tampoco se ha cumplido, en opinion de
esta parte, ¢l plazo para interponer recurso de amparo, segin lo
dispuesto en el art. 44.2 de la Ley Orgénica mencionada, pues, a
Juicio de dicha parte, ¢} plazo debi6 empezar a contarse a partir del
momento en que el recurrente manifesté tener conocimiento del
procedimiento de despido.

En cuanto al fondo del asunto, entiende esta parte, que el
Magistrado de Trabajo actué de forma correcta, ya que habiendo
comprobado las anotaciones efectuadas por el servicio de Correos,
entendi6 correctamente que la carta permanecio en dicho servicio
a disposicién del hoy recurrente y, si éste no pasé a retirarla,
procedié a devolverla al remitente.

4. Por providencia de 7 de enero del corriente afio se sefialo
para la deliberacién y votacion de este recurso de amparo el dia 4
de marzo siguiente, quedando concluida el dia 18,

O. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 44 de ladl.a,? Orginica de este Tribunal exige como
requisito para la viabilidad de un recurso de amparo constitucional,
entre otras cosas, ¢l haber invocado formalmente en el proceso
—cuando las violaciones tengan su origen inmediato y directo en
actos u omisiones de los Grganos jurisdiccionales- el derecho
constitucional vulnerado y exige que esta invocacion se haga tan
pronto come una vez conocida la violacién hubiera lugar para ello,

no impone un término perentorio para lievar a cabo tal
invocacion, ni la precluye. En este caso es claro que, ausente ¢l
interesado del procedimiento judicial, s6lo pudo hacer la invoca-
cion discutida en el escrito en ¢l que se persond ante el érgano
jurisdiccional correspondiente. Y es lo cierto que en el primer
escrito que present6 ante la Magistratura de Trabajo, persondndose
en la fase de ejecucién de Sentencia, denunci6 expresamente la
violacién de derechos constitucionales de que creia haber sido
obi'eto y anuncié, ademds, la interposicién de amparo constitucio-
nal, lo que es suficiente ?:ra tener por cumplido el requisito del
mencionado art. 44 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, por lo que
decae la primera de las excepciones formuladas por la parte
demandada.

Y, asimismo, debe decaer también la segunda, en la que se
denuncia la interposicién del recurso de amparo de forma extem-
pranea, pues si bien es cierto que la providencia que recay6 en 30
de diciembre se limité a tener por personado al actual solicitante
de amparo, no es menos cierto gue ante la denunciada violacién de
derechos constitucionales, pudo y debié el 6rgano jurisdiccional
adoptar alguna medida para su salvaguardia, por 10 que es esta
resolucion 1a que determina el cémputo del plazo de interposicién
del recurso de amparo, )

2. Por la que se refiere al fondo del asunto, es preciso destacar
que los actos de comunicacién del 6rgano jurisdiccional con las
partes poseen una especial transcendencia, por cuanto son los
medios idoneos para que la tutela judicial sea efectiva, como exige
el art. 24 de la Constitucién y clio es especialmente relevante en el
emplazamiento qQue se hace a quien ha de ser 0 puede ser parte ¢n
el procedimiento, aunque todavia no lo es, pues en tal caso el acto
de comunicaci6n es el necesaric instrumento que facilita 12 defensa
en el proceso de los derechos e intereses cuestionados, como sefialé
la Sentencia de este Tribunal de 13 de enero de 1983 y como han
puesto de relieve después las sentencias de 14 de marzo de 1984 v
de 26 de noviembre de 1985. La Sentencia de 14 de marzo de 1984
(Sentencia 37/1984) seiialé la existencia de deberes especificos del
6rgano jurisdiccional en orden al aseguramiento de 1a efectividad
real del emplazamiento, dado que éste se convierte en instrumento
ineludible para garantizar el derecho de defensa y para asegurar que
el demandado pueda comparecer en ¢l juicio y defender alli sus
posiciones frente a la parte demandante. La Sentencia de 26 de
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noviembre de 1985 sefiald, ademnds, que ¢l art. 24.] contiene un
mandato al legislador y a los intér que consiste en promover
la defensa, en la m de kl:lgos: le, mediante la correspondiente
contradiccién y que ello conduce a establecer ¢l emplazamiento
personal de los gl::lhan de comparecer como demandados, siempre
que cllo sca ble, porque las personas sean conocidas e
identificables y la falta de emplazamiento personal puede, llegado
el caso, constituir lesién constitucional.

Sintetizando ¢l espiritu de lo dicho hasta aqui por este Tribunal,
hla de entenderse que Ia l i6n dchlzi;smactos_ de coen‘;;xm(gm%% ea:;
¢! prooeso,yenezenal e los emp 1entos, qu e
legislador, quien debe adoptar las cautelas y garantias necesarias
para asegurar la efectividad del derecho de acceso al proceso y que,
al mismo tiempo, impone unos especificos deberes de colaboracién
y de esmero de los Organos jurisdiccionales, a fin de que la
efectividad de los emnplazamicntos y de las notificaciones no se vea
empaiiada. No existe obstdculo para que las citaciones, notificacio-
nes y emplazamientos puedan realizarse por correo certificado con
acuse de recibo, dando fe el Secretario en los autos del contenido
del sobre remitido y uniéndose a los autos el acuse de recibo, como
establece €l art. 32 de la Ley de Procedimiento Laboral v como
establece, asimismo, el art. 261 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
tras la reforma de 1984, Es de observar, sin embargo, que el
art, 261 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, norma supietoria de
todo ¢l Derecho procesal espaiiol, excluye las notificaciones por
correo cuando su destinatario sea 0 deba ser parte en ¢! juicio o en
cualquiera de sus instancias y dependa de la comunicacién su
personacidén en las actuaciones. No puede, por ello, considerarse
como ilegitima la utilizacién de un medio como el correo que hoy
admite también, para las notificaciones, el art. 271 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial. Sin embargo, la utilizacién de los
servicios de correos no hace concluir el deber de colaboracién de
los Grganos jurisdiccionales, ni permite que en todos los casos en
que la notificacién o emplazamiento por correo resulte infructuosa,
se acuda 2 la préctica de la notificacién por edictos, pues éste sdlo
es sistema utilizable cuando no conste en las actuaciones el
domicilio de la persona que deba ser notificada o emplazada o se
ignore su paradero por haber cambiado de domicilio. Es preciso
reiterar, desde la perspectiva constitucional de la efectividad de la
tutela judicial, €] cardcter supletorio de las notificaciones por medio

9279 Pleno.-Recurso de inconstitucionalidad num.
685/1984. Sentencia mim. 3771987, de 26 de marzo.

El Pleno del Tribunal Conpstitucional, compuesto por don
Francisco Toméis y Valiente, Presidente, vy dofia Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente,
don Lwus Piez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serma,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Dias Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad mim. 685/1984, promo-
vido por don Luis Fernindez Fernéndez-Madrid, comisionado por
cincuenta y tres Senadores, contra determinados articulos de la Ley
del Parlamento de Andalucia nim. 8/1984, de 3 de julio, de
Reforma ria. Han sido partes el Gobierno, representado por el
Letrado del Estado; el Parlamento de Andalucia, representado por
su Presidente, y el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia,
representado por sus Letrados. Ha sido ponente el Magistrado don
Jestds Leguina Villa, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito fechado el 27 de septiembre de 1984, don Luis
Fernindez Ferndindez-Madrid, Abogado y Senador, en su propio
nombre y en el de 53 Senadores mds, interpone recurso de
inconstitucionalidad contra determinados articulos, que s¢ concre-
tan en el suplico, de la Ley 8/1984, de 3 de julio, de Reforma
Agraria, aprobada por el Parlamento de la. Comunidad Auténoma
de Andalucia, de acuerdo con las alegaciones que, respetando los
términos literales en que han sido formuladas, se resumen a
continuacion:

s) La Ley impugnada, en cuanto innova el régimen juridico

general en materia de expropiacién forzosa, infringe los articulos-

de edictos y su consideracién como remedio ditimo para la
comunicacion del érgano jurisdiccional con las oﬁ'tes, que requiere
¢l agotamiento previo de aquellas ctras modalidades, que, por
ofrecer mayor a 1a recepcion por el destinatario de la
ctdula, dotan de completa efectividad al derecho cuya proteccion
de derechos se ignora.

No lo hizo en el presente caso, ¢l drgeno jurisdiccional que
equipard la nota del servicio de Correos en la que se decia «ausente
en horas -de repartos a ignorancia del paraderc o del domicilio,
procediendo al emplazamiento por edictos, con notoria lesion del
derecho del Tecurrente en &m a una tutelz judiciai
efectiva, lo que conduce a la estimacion del amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

1.° Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Salva-
dor Garcfa-Zarco y Garcia-Caro.

2.° Reconocer el derecho del solicitante de este amparo a un
proceso contradictorio y con todas las garantias, en la demanda de
despido formulada ante la Magistratura de Trabajo nim. 10 de
Madrid contra él por don Casimiro Ruedas Mora.

3.° Restablecer a don Salvador Garcia-Zarco y Garcia-Caro en
su derecho fundamental, anulando las actuaciones llevadas a cabo
en el juicio, con excepcién de la demanda y del escrito de
personacién del demandado, con el fin de que, a través de su
representacion procesal, pueda ventilarse con plena contradiccién
el litigio planteado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinticinco de marzo de mil novecientos
ochenta y siete.~Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Diaz-Picazo h.Poncc de Ledn.-Antenio Truyol
Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Femrer.-Firmado y rubricados.

149.1.1* y 149.1.18* de la Constitucién, Iy; que la Comunidad
Auténoma de Andalucia, al igual que demas, carece de
compelencia estatutaria para regular las expropiaciones. En efecto,
el citado art. 149.1.18.% atribuye al Estado la competencia exclusiva
legislar sobre expropiacion forzosa, lo que significa que toda
legislacién expropiatoria, cualquiera que sea el rango de las
normas en que s¢ contengz, ha de emanar del Estado, pues la
finalidad de dicho to constitucional es mantener una unifor-
midad en la ordenacion juridica de la materia, pudiendo correspon-
der a las Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus Estatutos,
la mera ejecucién de aquella legislacién, En este sentido debe
interpretarse lo dispuesto en ef art. 15.1.2 de] Estatuto de Autono-
mia de Andalucia (en adelante EAA), que atribuye a la Comunidad
Auténoma «en el marco de la regulacién general del Estado, el
desarrollo legislativo y la ejecucién» en materia de expropiacién
forzosa, pues habria de reputarse contraria al mandato constitucio-
nal cualquier interpretacién del citado to estatutario que
implicase ¢l reconocimiento a la Cornunidad de potestades norma-
tivas de cardcter sustantivo en la materia. S6lo al organizar los
servicios correspondientes podrd aquélla desarrollar la legislacién
estatal, lo que tiene apoyo en los arts. 148.1.1.* de Ia Constitucién
y 13.1 y 41.4 del EAA. Por eso carece de fundamento la referencia
a la legislacion bisica del Estado sobre expropiacién forzosa que se
hace en la exposicién de motivos de la Ley impugnada, ya no es
s6lo la tipologia bdsica en materia expropiatoria io que ha de ser
respetado por la Comunidad Auténoma, sino toda la normativa
estatal al respecto, sin que la extralimitacién competencial en que
1a Ley itnpugnada incurre pueda justificarse en las amplias compe-
tencias en materia de agricultura, reforma y desarrollo agranio, ¥
mejora y ordenacién de las explotaciones agricolas, que atribuye 8
la Comunidad Auténoma el art. 18.1.4 pues este precepio
s6lo permite a aquélla hacer uso, en su caso, del instrumento de la
cxiaropiacién forzosa, pero respetando estrictamente la legislacion
del Estado, tal y como establece en el Real Decreto 1129/1984, de
4 de abri), sobre traspaso de funciones y servicios a Andalucia en
materia de reforma y desarrollo afrano. Esta tesis queda avalada
ademas por lo dispuesto en el art. 149.1.1.% de la Constitucion, que
reconoce la exclusiva competencia estatal para regular las condicio-
nes basicas del ejercicio de los derechos o posiciones juridicas
fundamentales (Sentencia de este Tribunal nim. 25/1981, de 14 de
julio), que se justifica en la necesidad de mantener una cierta



