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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Recurso de amparo 27/1986. Sentencia
niim. 35/1987, de 18 de marzo.

La Sala Primera dei Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledén, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

9277

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 27/1986, interpuesto por el
Procurador de Jos Tribunales don Juan Luis Pérez-hl;ﬁ:let y Sudrez,
en representacién de dofia Juana Concepeién Francés de la Campa
y bajo la direccién del Abogado don Eduardo Garcia de Enterria,
contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de
Madrid, estimatoria de excepcién de incompetencia y en el que han
sido parte, «Industrias Turisticas, Sociedad Andénimaw, represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de
Solérzano y Arbex, y bajo 18 direccién de Letrado, y en el que ha
comy do ¢l Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrads en este Tribunal el 10 de enero
de 1986, don Juan Luis Pérez-Mulet, Procurador de los Tribunales,
en nombre de doita Concepcién Francés de la Campa, viuda de don
Pablo Serrano, interpuso recurso de emparo contra la Sentencia del
Juzgado nim. 3 de los de Madrid, de 22 de mayo de 1984, que
estimd la excepcion de incompetencia de jurisdiceidn ﬁpor inadecus-
cién de procedimiento, que posteriormente confirmada por la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid, de fecha 16 de
enero de 1985,y é)osterior Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de
diciembre de 1985.

2. Los hechos que se alegan en la demands son los siguientes:

El recientemente fallecido don Pablo Serranc ejecut en mayo
de 1962 una escultura titulada «Viaje a la Luna en el fondo del
mar» que fue adquirida por NTUSA», por ¢l precio de 75.000
q_esetas para ser instalada en el hall del Hotel Tres Carabelas de

orremolinos.

Con posterioridad, una vez que la obra fue ejecutada e
instalada, los administradores de SA» decidieron retirar la
obrs porque su «efecto era desastroson. Por lo que se¢ procedié a
desmontar la obra, cuyos materiales se guardaron en un almacén.

Don Pablo Serrsno demandé civilmente a «INTUSA» supli-
cando que se declarase que le correspondian los sderechos de
progled.ad artistica». La demanda fue desestimada por Sentencia
del Juzgado nim. 5 de Madrid, con fecha 9 de septiembre de 1963.
Apelada dicha Sentencia fue confirmada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, en Sentencia de la Sala Tercera, de 6 de mayo de
1964. Recurrida ésta en casacion, esta Sala declaré no haber lugar
al recurse por Sentencia de 21 de junio de 1965.

Juzg: el referido sefior Serrano que, con la entrada en vigor
de la Constitucién se desconocia el derecho fundamental a2 al
produccitn y creacién artistica, promovié un proceso de proteccidén
Jurisdiccional (garantia civil), de dicho derecho fundamental contra
«INTUSA» con arreglo a la Seccion III de 1a Ley 62/1978, de 26
de diciembre.

Con fecha 22 de mayo de 1984, el Juzgado niim. 3 de Madrid
desestimé la demanda sin entrar en el fondo del recurso por
estimar la excepcién de incompetencia de jurisdiccion por inade-
cuacidén del procedimiento.

Interpuesto recurso de apelacion fue desestimado por la
Audiencia Territorial de Madnd, cus'g]Sala Tercera por Sentencia
de 16 de enero de 1985, confirmé la Sentencia de instancia en todos
SUS extremos,

Interpuesto recurso de casacitn fue desestimado por Sentencia
de la Primere del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de
1985. La Sentencia va acompaiada de un voto particular formu-

lado por el excelentisimo sefior Ferndndez Rodriguez, de estima-
¢ion de la casacion.

Fallecido ¢l sefior Serrano el pasado 26 de noviembre de 1985,
el presente recurso de amparo es interpuesto por su viuda como
heredera forzosa.

3. Los fundamentos juridicos de la demanda son los si-
guientes:

La demandante de amparo esta legitimada para la interposiciéon
del recurso como heredera forzosa de su marido con arreglo al
articulo 807 del Codigo Civil y ademds, porque se ha invoecado,
alternativamente con €l art. 20.1, b) de la Constitucién, el 18.1 de
la misma, y la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, en sus arts. 4.2
y 6.2 confieren legitimacién al conyuge supérstite para egjercitar
accion dirigida a la é)roteccién del derecho fundamental garanti-
zado por dicho art. 18.1 de la Constitucién, debiendo aplicarse, por
analogia, el mismo criterio respecto a la legitimacion para defender
el derecho reconocido en ¢l art. 20.1, b) de la propia Constitucion.

El objeto del recurso es la Sentencia del Juzgado nim. 3 de
Madrid, de 22 de mayo de 1984, pues las Sentencias de apelacién
y casacién son oon%nnatorias 1]¥1aen tal sentido valen como
«agotamiento de los recursos utilizabless, aunque deberd enten-
derse ampliado ¢l objeto del recurso a las tres Sentencias en el
supuesto de que Iz Sala estimare otra cosa. El amparo, en todo caso,
es el del art, 44 de la LOTC.

El primer motivo de amparo es la vulneracién del derecho a la
tutela judicial por indebida denegacion de la via de proteccién civil
dela Ley 6271978, de 26 de diciembre, pues el derecho de creaccién
y produccién artisticas (y slternativamente el del honor y repu-
tacion artisticas) ha de entenderse civilmente protegible por los
cauces que, al efecto, establece dicha Ley, conforme a las razones
que expone y a la doctrina de este Tribunal, que en la demanda se
analiza ente, concluyendo que, sin embargo, este Tribu-
nel debe examingr el fondo del asunto.

El motivo es la vulneracién del derecho de creacidén y
produccién artisticas (y alternativamente el derecho al honor) del
escultor don Pablo Serrano ilar por el desmontaje de la obra
escultdrica del lugar del Hotel en gue se emplazd, realizado por la
Empresa 9;:vropietaria de! mismo. Este desmontaje, llevado a cabo en
el afio 1962, tiene un cardcter duradero («e pcrgen‘m») y tras la
entrada en vigor de la Constitucién y a la luz de la juris
constitucional, vulnera los derechos entales citados.

El art. 20.1 b) de la Constitucidn, no sélo contiene un derecho
de libertad respecto a toda injerencia proceda de poderes publicos
© personas privadas, en el proceso espiritual que concluye en una
obra literaria, artistica, cientifica o técnica y en la difusidn de ésta,
sino que constitucionaliza el nicleo esencial del derecho del autor
a la proteccitn de sus intereses morales y materiales, que incluyen
la paternidad de la obra y 1a facultad de oposicién a las deformacio-
nes, mutilaciones y modificaciones 0 a cualquier atentado a la obra

dencia

que cause perjuicio al honor y reputacién del artista; el citado
articulo 20.1 b) es invocable en concurrencia con ¢l 18.1 de la
Constitucién,

La destruccion del ejemi)lar iinico de una obra de arte, decidida
por su propietario a espeldas del autor, constituye, en primer
término, la mutilacién extrema de la obra artistica y, en segundo
lugar, supone un atentado al honor y reputacién de su autor, que
vulneran los derechos reconocidos en los arts. 20.1 b) y 18.1 de la
Constitucién.

4, La Seccién, en providencia de 5 de marzo, acord6 admitir
a trimite la demanda y recabar la remisién de las actuaciones
judiciales con emplazamicnto a quienes hubieran sido parte en las
mismas y, en providencia de 23 de abril, acusar recibo de éstas,
tener por parte comparecida a la Entidad «Industrias Turisticas,
Sociedad Anéniman, y dar vista de las actuaciones al objeto de gue
se formularan las respectivas alegaciones de las partes y del
Ministerio Fiscal.

5. La demandante de amparo ratificé su escrito de demanda,
insistiendo ¢n la idoneidad de la via civil de la Ley 62/1978, para
defender los derechos fundamentales que invoca y en la concepcién
del derecho del autor como un derecho moral, cuya proteccion
constitucional incluye tanto la libertad de creaci6n artistica como
la obra ¢n la que se objetiva, constituyendo vulneracién de los
derechos reconocidos en los arts. 20.1 b) y 18.1 de la Constitucidn,
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la denegacién por ¢l Juez civil de la dgroteocién de la obra artistica
frente a los actos qlue el propietario de ella realice con desprecio de
los iptereses morales y materiales del artista.

6. «Industrias Turisticas, Sociedad Anéniman, suplicé Senten-
cia denegatoria del amparo con apoyo en los siguientes hechos y
fundamentos juridicos:

La escultura de m#s de diez metros de altura, fue ejecutada
sobre ¢l vestibulo del hotel quedando motada en 13350 de 1962, y
do al autor el precic total convenido de 75.000 pesetas; los
nsejeros administradores de 1a Entidad, estimando que la obra
no armonizaba con ¢l ambiente interior del hotel, decidieron
retirarla, proponiendo al autor su montaje en otro lugar del mismo
hotel y, anie su negativa, la desmontaron y depositaron sus
elementos en un local del propio hotel destinado a almacén, de
donde han ido desapareciendo ignoradamente y deteriorindose a lo
largo de los més de veinte afios transcurridos.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 21 de junio de 1965,
absolvi6 a 1a Empresa por entender que no hubo infraccién de los
derechos del autor, debiendo significarse que en 1a cuestion resuelta
por la misma se slegaron todas las disposiciones que regulaban y
siguen regulendo los derechos que el autor tiene frente al adqui-
rente y propietario de la obra y que dicha Sentencia resolvio
definitivamente, sin que pueda volverse a plantear la misma
contienda.

Rebate a continuacién los argumentos empleados en la
demanda respecto & la idoneidad de la Ley 62/1978, para la
proteccion civil del derecho fundamental de creacién y produccién
artistica y reproduce y defiende los argumentos que, en oposicién
a ello, s¢ contienen en la Sentencia recurrida del Tribunal Supremo,
de 9 de diciembre de 1985.

Respecto a 1z aplicacién retroactiva de las normas constitucio-
nales a situaciones anteriores a la vigencia de la Constitucion sefiaia
que el Tribunal Constitucional, ba mantenido extrema cautela y
criterio restrictivo, pues, en las propias Sentencias alegadas de
contrario, la_eficacia retroactiva dg¢ la Constitucién se produce
cuando las situaciones anteriores afectan a actos posteriores a la
entrada en vigor de la misma o cuando no hayan agotado sus
efectos v, en el presente caso, la situacién creada por el desmontaje
de ia obra y su aimacenamiento en el afio 1962, es un hecho que
ni implica la realizaci6én o existencia de actos posteriores, ni
tampoco la produccion de efectos juridicos posteriores, pues en
definitiva es un acto licito antes y depués de la Constitucién.

Analiza, a continuacion, las diferencias que existen entre el
llamado «derecho de autom y el derecho fundamenial a la libre
creacién y produccién artistica, llegando a la conclusién de que el

rimero de ellos no es protegible por el art. 20.1 b) de la

nstitucién, sino a través de las acciones civiles correspondientes

¥ que, en ningin caso, el desmontaje de la escultura puede violar
el referido derecho fundamental.

En relacién con el art, 18.1 de ia Constitucién alega que el
derecho que protege se refiere al honor moral y no a la reputacion
srtistica, incluso desde 1a perspectiva de la Ley Orgénica 1/1982, en
la cual no se contiene referencia alguna a la reputacion artistica y
ademis declara que, en su art. 2.2, que no existe intromisién
ilegitima del derecho al honor cuando estuviese expresamente
autorizada por la Ley o el titular del derecho hubiese otorgado su
consentimiento expreso.

7. El Ministerio Fiscal interesa Sentencia estimando en parte
la demanda por vulneracién del art. 24.1 de la Constitucién al
declarar las Sentencias recurridas la inadecuacién del procedi-
miento.

Alega que no reconocer a la Ley 62/1978, como cauce apropiado
ara defender el derecho izado por el art. 20.1 b) de la
onstitucion frente a las vulneraciones procedentes de particulares

es tanto como dejar sin proteccién un derecho fundamental,
impidiendo su tutela judicial y esta conclusién es inaceptable desde
una dimensién constitucional, ya que los derechos fundamentales
tienen, segin ¢l art. 10.1 de la Constitucién, ¢l caricter de derechos
subjetivos axiolégicamente primarios en nuestro ordenamiento y es
contraria a lo establecido en el art, 53.2 de 12 misma Constitucion,
que concede legitimacién activa a todos los ciudadanos para
::llicitar de los Tribunales la defensa de sus derechos fundamen-
es.

La interpretacién realizada por las resoluciones imgugnadas del
Ambito de garantiz civil prevista en la Ley 62/1978, es estricta
y literal y desfavorable a la efectividad del derecho fundamental,
incurriendo por ello en vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién,
cuya estimacién impide entrar en la resolucién del fondo de la
cuestién.

8. La Sala acordd, en providencia de 22 de octubre, seilalar

deliberacién y votacion el dia 25 de febrero de 1987, a las once
oras, quedando concluida el 11 de marzo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso se interpone en amparo "de derechos
fundamentales distintos: a) €l de tutela judicial reconocido en el
articulo 24.1 de la Constitucion, que se imputa a las Sentencias
recurridas en virtud de las cuales se declaré que la garantia
jurisdiccional civil, prevista y reguiada en la Seccion IIT de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, es procedimiento inadecuado para la
groteocién de los derechos de produccion y creacién artistica ¥ al

onor, respectivamente consagrados en los arts. 20.1 b) y 18.1 de
la Constitucién, y b) el de estos mismos derechos, ¢l segundo
alegado alternativamente, que se consideran vulnerados al no
haberlos protegido la jurisdiccién frente al acto por ef cual la
Empresa «Industrias Turisticas, Sociedad Anoniman (INTURSA),
propietaria del Hotel «Tres Carabelas», de Torremolinos (Malaga),
procedié al desmontaje y posterior almacenamiento de la figura
escultérica, realizada por el escultor don Pablo Serrano Aguilar en
el vestibulo de dicho hotel, en cumplimiento de contrato por el cual
percibi6 la cantidad de 75.000 pesetas.

2. La demanda de amparo, en fundamenio a su tesis de que
1a declaracion judicial de inadecuacién de la garantia jurisdiccional
civil de la Ley 62/1978 constituye vulneracién del derecho a la
tutela judicial, realiza el notable y meritorio esfuerzo de desarrollar
una larga y exhaustiva argumentacién, apoyada en textos constitu-
cionales y legales _Iy en un minucioso examen de abundantes
Sentencias de este Tribunal, dirigida a razonar que dicha garantia
jurisdiccional es el cauce procesal adecuado para la proteccidn
Judicial de los derechos fundamentales anteriormente menciona-
dos. Todo ese esfuerzo dialéctico ne culmina, sin embargo, en la
conclusion de que las referidas Sentencias deben ser anuladas para
que se dicten otras en las que se resuelva su pretensién de fondo,
sino con la alegacidn de que este Tribunal debe entrar en €l examen
de esta pretensién de fondo de acuerdo con la doctrina, recogida en
las Sentencias 12/1982, de 31 de marzo, 74/1982, de¢ 7 de
diciembre, y 31/1984, de 7 de marzo, segiin la cual, al no obtenerse
proteccién de derechos fundamentales en procedimiento de la Ley
62/1978, debe entenderse agotada la via judicial procedente y
entrarse directamente, sin reenvios previos, a decidir el fondo del
amparo constitucional. .

sta conclusion es exacta, porque las Sentencias citadas en la
demanda, a la que cabe afiadir la 14871986, de 25 de noviembre,
establecen que la utilizacién de la via especial y sumaria de la Ley
62/1978 deja expedito el camino del recurso de amparo, cuando la
proteccion pretendida no se ha conseguido, siendo indiferente que
la frustracidon de ésta venga fundada en estimaciones procesales ¢
pronunciamientos de fondo, pues la via judicial previa ha cum-
plido su finalidad en ambos casos, incluido el supuesto de que la
Jurisdiccién la haya declarado inadecuada, pues también en éste la
decisién judicial estd groclamando que estima inexistente la
vulneracién de los derechos fundamentales invocados, y tal decla-
racién es, precisamente, 1a que abre el cauce procesal subsidiario
del recurso de amparo.

. La pretension de amparo del derecho de produccion y
creacién artistica y, alternativamente, de! derecho al honor se
ejercita frente a un acto de un particular realizado, segin la propia

manda, en ¢l aflo 1962 e impugnado por el artista mediante el
ejercicio de la accién civil que dio lugar a la Sentencia desestimato-
ria del Juzgado nim, 5 de Madrid, de 9 de septiembre de 1963,
confirmada en apelacién por la de la Audiencia Territorial de 6 de
mayo de 1964 y en casacion por la del Tribunal Supremo de 21 de
junto de 1965. )

Estos datos temporales plantean como primer problema el de la
aplicacién retroactiva de la proteccién de los derechos fundamenta-
les a actos anteriores al 29 de diciembre de 1978, en que entré en
vigor nuestra Constitucién. .

La demanda sostiene que la situacion originada el afio 1962 con
el desmontaje de la obra de su lugar de emplazamiento, sin
consentimiento de su autor, tiene cardcter duradero («se perpetdas)
y que, en consecuencia, la entrada en vigor de la Constitucion, la
cual, a su juicio, integra el derecho de autor en el derecho
fundamental a la produccién y creacién artistica, «por su sola
fuerza normativa y calificadora de comportamientos -actos y
omisiones- ha operado el “milagro™ de conceder relevancia, como
violadora de la esfera de los derechos fundamentales del artista a
una situacién creada por la demandada y recurrida (el almacena-
miento de los materiales de la composicion escultérica) con mucha
anterioridad, y que hasta el 29 de diciembre de 1978 era perfecia-
mente licita, si no juridicamente indiferente». Estos asertos los
apoya la demanda en una exégesis e interpretacion de las Senten-
clas que cita, extrayendo de las mismas, con referencia a la
estructura interna de alguna de ellas, doctrina favorable a la
aplicacién retroactiva de los derechos fundamentales cuando las
situaciones vuineradoras de ellos no hayan agotado sus efectos,
condicién que considera concurrente al supuesto de autos.

Frente a dicha expansiva doctrina es de considerar, en la linea
de las Sentencias nims. 9/1981, de 31 de marzo, y 43/1982, de 6



4 Martes 14 abnid 1887

nim. 53, Suplemenip

b
o
|

de julio, que a pesar d¢ no existit en la cliusula final de la
Constitucién, ni en ningdn otro pasaie del Texto comatitucional
precepto alguno que establezca su retroaciividad em términos
generales o en relacidén con los derechos fundamentales, la Consti-
tucién tiene la significacidn primordial de establecer un orden de
convivencia, singularmente en relacion con derechos fundamenta-
les y libertades publicas, debiendo por ello reconocerse que puede
afectar a actos posteriores a su vigencia gue deriven de situaciones
creadas con anierioridad, ya gue, ademds, la Disposicion transiio-
ria segunda, 1 de la Ley Orgisica del Tribunal Constitucional
admite el recurso de amparc contra actes ¢ resoluciones anieriores
gue no hubieran agotado sus efectos. : :

Pero esta doctrina de cardcter general debs ser concretada caso
por caso, ieniendo en cuenta sus peculiaridades, sin admiiir en
ningdn supuestc una reircactividad de grado méximo que con-
duzca a aplicar, sin mds matizacién, una norma constitucional a
una relacion juridica, sin tener en cuenia que fae creada bajo el
imperio de una legalidad anterior, asi como ia época en que
consumiod sus efectos.

En el caso de autos nos encontramos con tres Sentencias, 1a
tltima, definitiva y con efecto de cosa juzgada, con fecha de 21 de
junio de 1965. Nos encontramos, por tznto, ante una situacion
plenamente agotada trece afios antss de l1a vigencia de la Constita-
cién, sin gue exista después de ésta acto alguns posterior derivado
de la misma.

En contra de ello es manifiestamente inacepiable el argumenio
de que la situacién gue se estima vulneradora de los derechos
fundamentzles invocados s¢ ha perpetuado, permaneciendo igual
desde que se realizd el acto de desmonte y aimacenamiento de la
escultura, pues es obvio gue €sto ocurre siempre que las consecuen-
cias de acios humanos no son restituidas por un acto posterior, y
asi sucede, por ejemplo, con todas las indefensiones que pudieran
haberse producido en los procesos judiciales, fenecides antes de la
vigencia de la Constitucién o con todos los atentados a la libertad
ideolégica o a la libre circulacién de perscnas realizados con
auterioridad a la Constitucion, y es claro que, de aceptarse la tesis
de la demanda, se abriria el recurso de amparo a todos esos
supuestos ¢ analogos con la consecuencia inadmisible de aceptar
que este proceso constitucional debe remediar toda aquella situa-
¢ién anterior a la Counstitucién, cualquiera que sea su fecha, que
pudiera resultar vulneradora de los derechos fundamentales que en
12 misma e instauran, incluidas las que hubiesen sido objeto de
procedimientos judiciales v mantenidas en Sentencias firmes de
acuerdo con la legalidad vigente en su momento,

Debe, por tanto, declararse que, no permitiendo nuesisa Consti-
tucién una retroactividad de grado maximo, los derechos funda-
mentales gjercitados aqui por la demandante no fueron vulnerados
por un acto realizado el afio 1962, en el gue esos derechos no
estaban coustitucionalmente garantizados.

4. A igual conclisidn desestimatoria se llegaria si, aceptando
los érminos en que se formula el amparo, se entendiese que éste
no va dirigido conitra un hecho pasado -el desmontaje y almacena-
miento de I2 obra escultdrica-, ocurrido el afio 1962 y creador en
aqual dewpo de una situacidn, cuyos efectos juridicos quedaron
total y definitivamente agotzdos por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de junio de 1565, sine que se promueve contra un
hecho -el almacenamienio de las piezas desmontadas de la obia-

8278 Sala Primera. Recurso de ampare nim. 85/1986.
Sentencia nim. 36/1987, de 25 de marzo.

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, den
Aantonio Truyol Serra, don Eugenio Dizz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pisiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

‘En el recurso ge amparo, promovido por el Procurador de los
Tribunales don Goozalo Reyes Martin-Palacin, en nombre v
representacion de don Salvador Garcia-Zarco Garcla-Caro, asistido
por e‘l Letrado don Ramoén Alba Alarces, impugnando diversas
Resoluciones de la Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrid,
recaidas en procedimiento sobre despido seguido contra &l a
mstancia de don Casimiro Ruedas Mora, por supuesta viclacién
del derecho a la tutels judicial efectiva reconocido en el art. 24 de

12 Constitucisn.

gue esid reaimente presente, con plena actualidad, en el momentg
de entrada en viger de la Constitucién, v que, por ello, desde ¢
primer dia en que ésta se produce, constituve una vulneracién de
los derechos fundamentales reconocidos en sus arts. 20.1 b) y 18.1
que legitima la interposicidn del recurso de amparo para obicner sy
proteccidn, al margen de todo problema de derecho transiiorio,

En tal supugsto, seria de considerar que ! recurso de amparo no
¢35 una garantia procesal gue pueda ser eficazmente utilizada por e}
recurrente en cuslquier fecha o momento, segin su litre voluntad
sino gue viene somietida al ineludible requisito temporal de ser
promovida dentro &zl plazo al cual 13 scimete la Ley, de forma tal
que su observancia es condicién mecesaria para la apertura del

roceso a la cuestién de fondo.

Este plazo no ha sido respetado en el supucsto de autos, pues,
en la propia tesis de la demanda, la alegada vulneracién de
ierachos fundamentaies se habria producido €l 28 de diciembre de
1978, en que comenzo la vigencia de la Constitucidn por mandaio
de su disposicién final, y el plazo de veinte dias previsto en el
articulo 44.2 de Ia Ley Organica del Tribunal Constituciona] se
habria iniciado el 15 de julio de 1980, segiin lo establecido en el
Acuerdo del Pleno de este Tribunal de 14 del mismo mes,
puidicado en el «Boletin Oficial del Estado» de igual dia, y, por
tanto, la presente pretensién de amparo incurriria en innegable y
manifiesta extemporaneidad, ya se tome como fecha iniciai de su
ejercicio la del amparo judicial -8 de marzo de 1984, va la de este
amparo constituc¢ional ~10 de enero de 1936.

Acoger el criterio contrario seria tanto como admitir que las
situaciones que, e¢n virtud de la vigencia de la Constitucidn,
pudieran merccer la calificacidon de vulneradoras de derechos
fundamentales reconocidos en ella podrian ser impugnadas en
amparo constitucional si asi lo decidiera ¢l recurrente en cualquier
fecha posterior 2 dicha vigencia, aunque esiuvieran aleiadas del
comienzo de ésta seis afios, segin ocurre, como minimo, en el caso
aqui contemplado.

Esta consecuencia es claramente inaceptable y, en su virtud, de
superarse la desestimacion de la demanda, por los argumentos de
irretroactividad de la Constitucién que s¢ dejan més arriba
expuesics, se desembocaria includiblemente en su inadmisién por
extemporaneidad, convertida en esta fase procesal en causa de
desesiimacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Dienegar el amparo solicitado por dofa Juana Concepcién
Francés de la Campa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciocho de marzo de mil novecientcs
ochenta y_siete.-Francisco Tomads y Valienie-Francisco Rubio
Liorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol
Serra.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~-Firmados y rubricados.

Han sido paries el Ministerio Fiscal y la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria José Millan Valero, actuando en nombie ¥
representacién de don Casimiro Ruedas Mora, asistida de Letrado.
i{a sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de

£0n.

I. ANTECEDENTES

_ 1. Segin dice la demanda origen de este recurso de amparo, el
dia 15 de febrero de 1985, don Casimiro Ruedas Mora Dl’esgn.g’
demanda por despido ante la Magistratura de Trabzjo de Ma-,ﬂd,
contra don Satvador (Garcia-Zarco Garcia-Caro. La Magistratura C,f
Trabajo nim. 10, a la que correspondié conocer por turno wl
reparto, dicté Seniencia el dia 11 de abril de 1985, declarando f_.
despido improcedente y condenando al empresario, hoy den:aée
dante de amparo, a readmitir al trabajador. Ei dia 21 de Qctubru_c,é
1925, en incidente de ejecucion de la Sentencia de ¢§spld°’ all "y
la Magistratura Auto declarando resucita la reiaqxon_}abOYO’lé_
condenando al empresario al abono de una indemnizacion €
mica al trabajador, por no haberle readmitiGo. no ha

No obstante, =l recurrenie -segin la demanda de ampafo’ia del
tenido conccimiento en ningin momento de la e”?teniisﬁdo,
proceso. De hecho, llegd a sabsr que el proceso habia € ecion
3egtn afirma, al recibir cinco actas de liguidacion de la Insp



