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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.124, 1.172 a 1.174, 1,255, 1.281, 1.234,
11.382’1'1'289' 1"50;i 1'8559934:1 .384 del igo Civil, _mly 11dela
cy Hipotecaria; 51 y Reglamento Hipotecario; las senten-
cias deﬁ'nbuml Supremo de 29 de abril de 1904, 21 de mayo de
1948, 17 de febrero de 1950 y 7 de junio de 1963 y las resoluciones
de 28 de noviembre de 1978, 10 de junio, 21 de julio y 3 y 4 de
O e aclaracitn previa debe
. 0 previa tenerse en cuenta que a
de la imprecisién de la_cldusula 4.* de Ia escritum cﬂl.ﬁcmﬁnl:
facuitad resolutoria prevista en dicha estipulacién no puede derivar
propiamente del impago de 1as letras emitidas, sino del incumpli-
mienio de las obligaciones causales cuyo pago fueron aguélias
puestas en circulacidn; no son las obligaciones cambiarias sino las
obligaciones subyacentes a las que sirve la cobertura de aquella
facultad resolutoria, aun cuando las vicisitudes de las primeras
pueden revelar {y no necesariamente) 1a suerte de las segundas; de
modo que mantener la eficacia de la condicién resolutoria
convenida, habri de entenderse dicha cldusula como si se estable-
ciese directamenle para el caso de impago de las cblgaciones
nacidas de la compraventa celebrada: Asi se deduce de la norma-
tiva que en sede de interpretacién de contratos contiene nuesiro
Cédigo Civil (articulos 1.281, 1.284, 1.285 y 1.287).

Ademgs, como Ias letras contempladas en 1as cléusulas 2' y 3" no
s¢ hallan identificadss por su nimero y serie, sino Gnicamente por las
especificaciones del librador, librado, vencimiento y cuantia, ha de
concivirse conforme a la reiterada doctrina de esta Direccidn
General, que dichos documentos cambiarios son por sf insuficien-
s ya a los efectos de justificar ¢l cumplimiento de las obligaciones
causales y provocar la consiguiente cancelacion de la condicion
resolutons, 3: a los de acreditar su incumplimiento y servir de base
al cjercicio de la facultad resolutoria, de modo que a los fines que
aghore interesa, ha de prescndirse del mecanismo cambiano arbi-
trado, centrindonos exclusivamente en las obligaciones derivadas
del contrato celebrado. .

2. En este sentido la clausula 4.* citada, en conexion con el
ultimo inciso de la tercera, crea la duda sobre si la condicitn
resolutoria exfresa prevista se extiende s6lo a la obligacién de pago
de la parte del precio aplazada, o alcanza también a la repercusion
del Impuesto de Frifico de Empresas pactada, pero aun enten-
diendo lo primero, 18 concesién al vendedor de la facultad de
imputar los pagos hechos por cuenta del precie aplazado a la
repercusidn por Impuesto de Tréfico de Empresas provocaria por
via indirecta el segundo de los efectos apuntados, esio es, la
cobertura de esa repercusién por la condicién resolutoria estipu-
lada, cuyo rechazo fundaments la nota calificatoria recurrida y
debe ser :Eltl;i decidido. Para ello debe tenerse presente que en la
escritura calificade se construyen como independientes dos obliga-
ciones de la compradora, netamente separadas y diferencia-
das, la gue aiecta a la parte del precio aflazado y la que se refiere
a la parte aflgzada por repercusién del Impuesto de Trifico de
Empresas; el importe de &e;ba repercusidén desde la perspectiva
juridica, queda pues, excluido de toda consideracién como precio,
con las implicaciones que de ello derivan (cfr. articulos 1.291,
1.460-2.° y 1.486 del Codigo Civil etcétera), tal repercusion, en la
voluptad negocial, no aparece int en la contraprestacién
basica del comprador. El Impuesto de Trifico de Empresas es una
consecuencia accesoria del negocio celebrada sobre ¢l que las partes
adoptan las previsiones oportunas pero sin que, en el caso
debatido, pasen éstas a in la estructura tipice de aquél, ni a
participar en la reciprocidad de las prestaciones que motivan su
celebracion. ] )

3. En principio, ¢l convenio de imputacién es licito al amparo
del articute 1.255 de]l Codigo Civil y, para ¢l tiempo de hacer el
pago, del articulo 1.172 del Cédigo Civil. Akora bien, ¢l alcance
especifico que en el caso concreto uiere, obliga a contrastarlo
con las limiwaciones legales establecidas en otros lugares del
ordenamiento juridico por si {.\at;eden resultar aplicables. Efectiva-
menie, perfecto el contrato, partes guedan vinculadas a su
cumplimiento en los términes acordados (ariicules 1.091 y 1,258
del Cédige Civil), quedando excluida la posibilidad unilateral de
desligarse el mismo (articulo 1.256 del Cédigo Civii), La previsién
inicial de supuestos de ineficacia sobrevenida automitica, queda
Testringida a aquellos en Jos que no intervenga la voluniad de uno
de los otorgantes. Tai regla, ciertamente, liene excepciones impor-
tantes, dpero no por ¢llo pierden su consideracién de tales (g:, por
tanto, de interpretacién estricia (articulo 4-2.° del Codigo Crvil).
Entre ellas, nos importa ahora la del aniculo 1.504 de] Codigo
Civil, ﬂ“ posibilita la resolucién automdtica por impago del precio
aplazado, apuntada anteriormente la no consideracion como precio
de la repercusién por Impuesto de Trafico de Empresas, en ¢l caso
debatido, no cabe, pues, esca a la regla general indicada al
amparo de una excepcién inaplhicable tanto en su tenor literal como
en su espiritu préctico, t1:_'.‘1.15 que 1a] resolucién automdtica sélo
queda justificada por la frustracidn del fin bésico perseguido, por

1s quiebra del equilibrio fundamental tal como subjetivamente fue
configurado, pero no en aquellas hipdtesis en las que el propésito
determinante de ia negociacién queda consumado aunque no sus
CONSECUSRCIAS ACCESOMAS. ]

4. Por otra parie, ¢xiste en nuestro ordenamiento la prohibi.
cién de pacto comisorio, por ¢l gue se abribuye al acreedor la
facultad de adquirir un bien del deudor como consecuencia del
incumplimiento por éste de sus obiigaciones (articulos 1.859 y
1.884 del Codigo Civil), ¥ si bien dicha prohibicién tiene una
excepcitn concreta en &l articulo 1.504 del Cédigo Civil no procede
extender la garantia arbitrada por dicha norma a prestaciones
accesorias derivadas del contrato de compraventa (Sentencia de 7
de junio de 1963}, y por ello debe rechazarse ¢t pacto de imputacion
recogide en la escritura calificada, en cuanto produce aquet efecto
prohibido.

Esta Direccion General ha acordado confirmar ¢f auto apetado
y 1a nota recurrida.

Lo que con devolucion del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimmiento ¥ efectos.

Madrid, 24 de marzo de 1937 -El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

RESQOLUCION de 26 de marzo de 1987 de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gtbemazivo interpuesto por el Abo}gado del
Estado de Badajoz, en representacion de ln Recanda-
cidn de Tributos del Estadc de la Zona de Mérida. por
el que solicita gue el Registrador de la Propiedad de la
misma ciudad deje sin ¢fecto la cancelacidn de una
anotacidn prevenliva.
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Excmo. Sr. En el recurso gubernative interpuesto por el
Abogado de! Estado de Badajoz, en representacién de la Recauda.
cion de Tributos del Estado de la Zona de Mérida, por ¢l que se
solicita que el Registrador de la Propiedad de la misma ciudad deje
sin efecto la cancelacién de una anotacion preventiva.

HECHOS

1

La Recaudacién de Tributos de Mérida inicié expediente
administrativo de apremio contra ls corr;Faﬁia mercantil «Mardel,
Sociedad Limitada», por débitos a la Hacienda Publica por los
up%uestos de sociedades, wrifico de empresas y otros conceptos; en
dicho expediente se practicd anotacién preventiva de embargoe de
\113?4ﬁnca urbana ubicada en Mérida, con fecha 28 de mayo de

Por mandamiento de 21 de abril de 1978 se acordé cancelar
{nmalrpcntc ia anterior anotacién, promogindola por el resto de
os débitos subsisientes, con fecha {9 de mayo de 1978. El 8 de
acviembre dc 1978, la Tesoreria de Hacienda autorizé la venta, en
publica subasta, de la citada finca, suspendiéndose la celebracién
por interposicion de terceria de gominjo administrative, que fue
desestimada por Orden del Ministeric de Hacienda de 9 de mayo
de 1979, por lo que se reanudé la tramitacién del expediente
administrativo de apremio. El 15 de septiembre de 1981 se autorizi
puevamente por la Tesoreria de Hacienda la venta en piblica
subasta de la finca, suspendiéndose también la celebracion por
acucrdo del sedor Tesorero, de fecha 1 de diciembre de 1981, al
haberse interpuesto una terceria de dominio que, una vez agotada
la via administrativa, ha dado lugar a juicie declarativo de mayor
cuantia, en &l que no ha recaido aan ejecutoria.

Con fecha 30 de noviembre de 1983 se practict nuevo embargo
sobre la referida finca por débitos tributarios de vencimiento
posterior a ios inicialmente comprendidos en el expediente, dictan-
dose ¢! oportuno mandamiento aj Registrador para la anotacidn
preventiva de embargo, que quedd practicada con fecha 11 de
noviembre de 1984; al mismo tiempo se expidid la certificacion de
carg.; de Ia finca, en la que no figuraba la anotacién preventiva de
embargo prorrogada, de fecha 29 de mayo de 1978,

Con fecha 4 de enero de 1985, el Recaudador dirigio un escrito
al Registrador de la Propiedad de Mérida selivitando que informase
sobre la causa de dicha omisida.

II

Al escrito antes mencionado el Registrador contestd en los
siguientes términos: «En comntestacion a su comunicacion de fecha
4 de enero acwezl, he de participarle que he examinado el Registro
y ¢l duplicado de la certificacién archivada en el legajo con el
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nimero 316, y resulta gue 1a anotacidn de embargo, letra C, a favor
del Estado, obrante al tomo 1.196, libro 306, folio $, finca 9.656,
ordenada por el Recaudador, de fecha 2§ de mayo de 1974,
cancelada parcialmente y prorrogada por la N, af tomo 1.523, libro
465, folio 41, el 29 de mayo de {978, no consia en referida
certificacion ‘foor haber incurrido en caducidad, conforme al
articulo 86 de la Ley Hipotecaria, habiéndose cancelado, de
conformidad con los articulos 355 y 199 del Reglamento. Dios
uarde 2 Vd. muchos afos. Mérida, 16 de enero de 1985.-El
egistrador de la Propicdad. Firmado: Pedro Pascual Marzal»

IH

Ei Abogado del Estado de Badajoz, en representacion de la
Recaudacion de Tributos del Estado de !a Zona de Ménda,
interpuso recurso gubernative y alegd: Que son aplicables los
articulos 132 de la Ley Generat Tributaria, 44 de la Ley Hipotecaria
y 44.2 del Reglamento General de Recaudacidn, y, por consi-
gm'ente. han de aplicarse los efectos sefialados en el articulo 199,

.% del Reglamento Hipotecario, %ae hay que tener en cuenta la
doctrina de la Direccién General de los Registros y del Notartado
en sa Resolucién de 22 de noviembre de 1973,

v

Ei Registrador de la Propiedad, en defensa de la cancelacion
practicada, alegd: Que ¢l articulo 199, 2.° del Reglamento Hipote-
cario es solamente aplicable a las anotaciones preventivas de
embargo ordenadas por la autoridad judicial; asi se deduce del
articulo 86 de la Ley Hipotecaria, que fue suavizado por Ia reforma
de 17 de marzo de 1959, que anadid al articulo 199 del Reglamento
el citado pérrafo 2.°, que la Direccidn General de los Registros y det
Notariado, en Resofucidn de 7 de marze de 1957, solicitd tal
suavizacitn para casos excepcionales, y, en consecuencia, asi debe
entenderse ¥ no debe aplicarse por analogia a los casos ne previstos.
Que corrobora 1z anterior interpretacién la naturaleza especial del
procedimiento de recaudacién, que no es el caso excepcional del
mencionado articuls 199, 2.° Que el iegislador de Is reforma de
1959 no ha incurrido en omisién con los titulos administrativos, ya
que ¢n cf Reglamento Hipotecaric coustantemente se diferencia
entre titulos judiciales y administrativos, aparte de los articulos del
mismo que se refieren a esta Gitima clase de titulos, ¥ asi, en la
reforma de 1982, en el articulo 433 del Reglamento se establecen
requisitos especiales, segon s¢ trate de documentos judiciales o
administrativos; la interpretacién légica, por tanto, s que no s
han querido incluir los titulos administrativos en e} citado articulo
199, 2.° Que ante la falta de una Resolucién de la Direccién
General en esta materia, tienc gran trascendencia la imterpretacion
de parte de 2 doctrina que adopta la tesis expuesta antenormente.

& la Resolucion de 22 de noviembre de 1973, citada en las

egaciones del seffor Abogado del Estado, se refiere a las
anotaciones preventivas de tmbar‘o, 3‘,: concretamente, 2 la prela-
cién concedida por e} articulo 1.923 del Cédigo Civil.

v

__El Recaudador de Tributos dei Estado de Ia Zona de Mérida
informé en los mismos términos que los alegados por £l Abogado
del Estado en el escrito de interpaosicidon del presente recurso, aparte
de algunas referencias a s doctrina que considera aplicable el
articulo 199, 2.°, dei Reglamento Hipotecario a los mandamientos
de embargo adminisirativo.

VI

El Presidente de la Audiencia Territorial de Ciceres declaré
nula la cancelacidn de la anotacidn preventiva de embargo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos {, 18, 19 l’-(l 66 de la Ley Hipotecaria; 98 3
101 y 112 a 136 del Reglamento Hipotecario v las Resoluciones de
L7 de septiembre y 4 deé noviembre de 1927, 16 de junio de 1948,
4 de diclembre de 1950, 9 de agasto de 1955, 29 de noviembre de
1959, 1 de marzo de 1980 y 24 de agosto de 1983.

1. Es doctrina reiterada ¢ indiscutible de este Centro directivo
qué el recurso gubernativo e solamente contra las notas
calificadoras de los Registradores por las cuales se suspendan o
denieguen las inscripciones, cancelaciones, anotaciones preventivas
© notas marginales solicitadas, y no es aplicable a aqueilos casos en
los que se ha practicado ya un asiento cualquiera, porgque el
contenido del Registro queda bajo la salvaguardia de los Tribunales
de Justicia, segun expresamente dispone el articule 1.° parrs-
fo 3.9 de la Ley Hipotecaria, vy no puede ser rectificado, si se
exceptian los casos previstos en el titulo VII de ia Ley, mas que por
scniencia obiernida en el procedimiento oportuna.

2. Resulta obligado aplicar esta doctrina al supuesto aqui
debatido, pueste que ¢l recursg se ha interpuesto comira una
cancelacién efectuada por ¢l Registrador de una anotacion preven-
tiva de embargo, por caducidad de la misma y a través de la nota
marginal que, al solicitarse una certificacién, impone el anticulo
353!31 del Reglamento Hipotecario, en su dltima redaccidn. Consi-
guientemente, esta Direccidn General no puede entrar 3 conocer
del fondo de! asunto, ni de la procedencia o improcedencia de la
cancelacidn practicada, sin perjuicio de que los intercsados gue sc
crean perjudicados por ésta puedan acudir, de conformidad con ¢
articuto 26 de la Lay, a los Trbunales &ara ventilar y contender
entre of acerca de la validez o nulidad del asiento.

Esta Direccién General ba acordado revocar el auto apelado.

Lo gue, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y demas efectos, .

Madrid, 26 de marzo de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Exmo. Sr. Presidente de lz Audiencia Territorial de Cdceres.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1987, de la
Subsecretarfa, por la que se convoca a don Diego
Coldn de Carvajal y Gorosabel y a don Cristdbal
Coldn de Carvajal y Gorosabel en el expediente de
sticesion del titulo de Marqués de Aguilgfuente.

Don Diego Colén de Carvajal y Gorosabel y don Cristobal
Colén de Carvajal y Gorosabel han solicitado la sucesién en cl
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titulo de Marques w:nc, vacante por fallecimienio de
don Cristobal Colén de jal S Maroto, lo que, de conformidad
con o que dispone el parrafo 3.7 del srticulo 6.° de) Real Decreto

de 27 de mayo de 1912, se anoncia para que en el plazo de quince
dias, a partir de la publicacién de este edicto, puedan alegar los
interesados lo que crean convenir a sus respectivos derechos.

Madrid, 27 de marzo de 1987.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Séinchez-Pescador.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1987, de I
Subsecretaria, por la que se anuncia sido
solicitada por don Juan Tomds de Salas la sucesidn en
el titulo de Marqués de Montecastro y Lianahermosa.

Don Juan Tomds de Salas bs solicitado la sucesién en ¢ titulo
de Marqués de Montecastro y Llanahermosa, vacante por falleci-
miento de su madre dofia Mariz Elena Csteilano Vivanco, lo que
se anuncia por el plazo de treinta dies, contados a rdela

ublicacidn de este edicto, a los efectos del articuio 6.° del Real
creto de 27 de mayo de 1912, pars queé puedan solicitar lo
conveniente los que se consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 27 de marzo de 1987.-Ei Subsecretario, Liborio Hierro
Sé&nchez-Pescador,
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RESOLUCION de 27 de marzo de 1987, de la

ubsecretaria, por la que se anuncia kaber sido
solicirada por don Juan Manuel Alvarez de Lorenzana
y Oliag ia sucesion en ol tiuip de Conde de Cheste,
con Grandeza de Espafa

Don Juan Manuet Alvarer de¢ Lorenzans y Otliag ha solicitado
la sucesion en ef titulo de Conde de Cheste, con Grandeza de
Espafa, vacante por fallecimiento de su padre don Juan Manuel
Alvarez de Lorenzana y de la Pezuela, lo que se anuncia por ¢l
plazo de treinta dias contados a npamr de la publicacién de ¢ste
edicto, a tos efectos det articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, para que puedan solicitar lo conveniente los que se
consideren con derecho al referido titulo.

Madnid, 27 de marzo de 1987.--E] Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador,
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RESOLUCION de 27 de marzo de 1987, de a
Subsecretaria, por la gque se convoca a dofia Victoria
de Murga onge y don Luis Ldfez de Ceballos
Erasoen e expedﬁ'me de sucesion del (itulo de Conde
de Vado Glorioso.
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Doiia Maria Victoria de Murga y Monge y don Luis Lopez de
Ceballos y Eraso han solicitado 1a sucesion en el titule de Conde de
Vado Glorioso, vacante par fallecimiento de dofia Joaguina de



