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escritura |8 expresiton de los requisitos que deben contener los
titulos, si Jos interesados voluntariamente hacen constar en el
articulo 6 de los Enatutosnﬂuc: «.. los ttulos contendrin los
requisitos exigidos en el articulo 43 de la Leyw, al existir limitacio-
nes a la libre transmisibilidad de las acciones y siendo éstas el
portador, ¢i precepto estatutario es incompleto por no citar
también el articulo’ 104 del Reglamento del Registro Mercantil;
ahore bien, &i ¢n los Estatatos no se hiciera refrencia alguna
contenido de los titulos, evidentemente serian de aplicacion tanto
el articulo 43 de la Lz:de Sociedades Anénimas, como ¢l articula
104 de] Reglamento del Registro Mercantil, al determinarse
requisitos especificos por remisién a articulos concretos, deben
consignarse todos, a pesar de que el articulo 1 de los Estatutos
invoque supletoriamente la Ley de Sociedades Andnimas ep todo
lo no previsto en los mismos v del cardcter imperativo del articulo
104, segin la doctrina de la Resolucién de la Direccion General de
los Registros ¥ del Notariado de 10 de julio de 1984, y que la
calificacién negativa se propone evitar posibles perjuicios a la
propia Sociedad, a los socios ¥ a los 1erceros,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 11 y 43 de la Ley de Sociedsdes Andnimas
los articulos 100, 2.°, 102, f}, y 104 del Reglamento del Registro
ercantil de 14 de diciembre de 1956,

1. Las dos cuestiones que s¢ plantean en este recurso inter-
puesto a efectos ¢5 N0 Merecen una gran atencién dado el
contenido de los dos defectos sefialados en Is nota y que més bien
parecen formulados en base a un excesivo rigorismo formalista al
ejercer la funcién calificadora. El primero debe ser rechazado en
cuanto que la mumeracién correlativa de las acciones aparece
reseiiada en Ja escritura de constitucién de la Sociedad, y tendrd su
reflejo en la inscripeién registral, independientemente Jcl lugar en
donde s¢ ha hecho su constancia. En cuanto al do defecto,
tampoco ha de acogerse, ya que, in el articulo 104 del
Reg‘;m:cmo del Registro Mercantil, las limitaciones estatutarias a
la libre transmisibilidad de las acciones al portador han de
consignarse en los propiocs titulos. Lo gue hace innecesario que en
Jos Estatutos haya de indicarse esta especie de advertencia sobre ¢l
contenido tanic de éste, cotno de los restantes requisitos de los
titulos —articulo 43 de 1a Ley-, y asi incluso lo afirma el funcionario
calificador en la redaccién de su nota.

Esta Direccion General ha acordado revocar el acuerdo y la nota
del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V.S, para su conocimiento y demis efectos.

Madrid, 20 de marzo de 1987.-E1 Director general, Mariano
Martin Rosado.

Sr. Registrador mercantil de Almeria,

RESOLUCION de 24 de marzo de 1987, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso ivo Interpuesto g efectos meramente
doctrinales, por el Notaric de Madrid don Roberto
Blanquer Uberos contra la negativa del Registrador de
iz fryiqdad miimero 12 de Madrid, a inscribir las
estipulaciones tercera y cuarta de una escritura de
compraventa.
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Excmo. Sr.: En e) recurso gubernativo interpuesto, a efectos
esclusivamente doctrinales, por ¢l Notario de Madrid don Roberto
Blanquer Uberos contra la neﬁa_twa del sefior Registrador de la
Prepiedad nimero 12 de Madrid, a inscrbir las estipulaciones
tercera y cuarta de unag escritura de compraventa.

HECHOS

1

El dia 6 de febrero de 1984, mediante escritura autorizada por
el Notario recurrente, la Sociedad «Saconia Dehesa de la Villa,
Sociedad Anénima», vendié una determinada vivienda a los
cbni':ges don José Lig:ro Leiva y dofia Mercedes Delgado Prieta.

4 cldusula segunda de dicha escritura contiene los pactos de
fijacién de precio, de carta de pago de parie de lo recibido, de
convenic de retencidn por ¢l comprador a cargo del precio, del
importe de un préstamo hipotecano recibido por la vendedora en
cuya devoluci6n se subroga el comprador y de convenio de pago del
resto del precio que queda aplazado, mediante atender a su
vencimiento determinadas lewras de cambio.

ELa cldusutla tercera de 1a misma regula determinados aspectos de
.u repercusitn del Impuesto de Trifico de Empresas vy, conforme a

su regulacion, la Sociedad vendedora repercute a los compradores
In cuocta correspondiente a la parte del precio recibido y a la parte
del i0 & cuyo cargo el comprador se subroga en la obligacidn de
restitucion de préstamo hipotecario. La repercusion de la cucta de
dicho impuesio por la parte de precio cuyo pago s¢ aplaza, se
conviene, conforme a la legislacién fiscal, mediante s aplaza-
dos documentados, &l ignal que la parie aplazada del precio, en
letras de cambio aceptadas por el comprador L asimismo, «las
partes convicnen que ¢l impago de cualquiera de las letras referidas
en ¢sta cliusula, facultard a la Sociedad vendedora imputar el
importe procedents de las resefiadas en la cldusula antenior a la
repercusién del Impuesto de Trafico de Empresass.

La cldusula cuarta de la escritura dispone literalmente que: «La
falta de de cualquiera de las letras de cambio resefiadas co la
letra a) cldusula segunda y las sefaladas en la cldvusula anterior
a la presente, facultard a la parte vendedora para optar entre dar
por vencidas las cantidades pendientes de pago o por resolver
automiticamente la venta. La notificacién de la resolucion, con-
forme al articulo 1.504 del Cadigo Civil, resolverd de derecho esta
compravents, reteniende la parte vendedora, como pena, el 20 por
100 de las cantidades percibidas de la compradora, sin perjuicio del
derecho que ademss le asista, a ser indemnizacién de dailos y
perjuicios. La condicién resolutoria establecida podré ser cancelada
total o mente mediante acta notarial que acredite obrar en
poder de la parte compradora ¥y quedar inutilizadas letras de
cambio iden das segiin los datos resefiados en esta escritura, a
lo cual presta su consentimiento formal 1a parte vendedoran,

n

Presentads copia de la referida escriturz en ¢l Registro de la
Propiedad nimere 12 de Madrid, fue calificada con [a siguiente
nota; «lnscrito el precedente documento en el tomo 1,159, libro 807
de Fuencarral, seccién segunda, folio 16, finca 54.599, inscripeion
tercera de compra, con cardcter cial, siendo de advertir que
en et ssiento, con 1a conformi del presentante, de acuerdo con
el articulo 434 del Reglamento Hipotecario, dado su ¢ontenido
obligacional, no s¢ ban cons o las estipulaciones quinta,
séptima, novena a decirnocuarta. Se deniega, por el propio motivo
la inscripcion de la estipulaci6n tercera, ya que la imputacién del
importe impagado de una de las carmbiales a que la misma se refiere
no transforma tal importe en parte del precio de venta, por lo que
no procede estipular respecto & tales cambiales del procedimiento
de resolucién automdtica a que se refiere ¢l articulo 1.504 del
Cédigo Civil. Denegada igualmente, la inscripcion de la estipula-
¢ién cuarta por lo gue se refiere a la resolucion referida, en cuanto
exceda a parte del precio de Ja transmisién. Previamente se ha
cumplido con lo prevenide en el articulo 485, regla C), del
Reglamento Hipotecario.-Madrid, 2 de mayo de 1984.-E] Registra-
dor.—Firma ilegible, con nibrica.»

111

E! Notario autorizante del documenio interpuso recurso guber-
nativo, a efectos meramente doctrinales, y alegd: Que, en relacidn
con la cléusula tercera, el sedor Registrador calificante, no ha
entendido: 1.° El planteamiento de la misma, ya que la expresién
utilizada por el sedor Registrador «la imputacion del importe
im Jo» no se corresponde ado que dice Ia cliusula calificada.
2.° El significado de dicha cliusula, puesto que la permision de
imputar «¢l importe procedente de las letras resedadas en la
cldusula anterior», transforma la letra impagada ¢n instrumento
para el pago del precio aplazado. Si entre vendedor y comprador

existen ogligaciones por g o de precio ¥y por pago de repercusidn
del Impuesto de T e Empresas y sc en n unas ietras para
¢l pago de una obligacidn y otras para ¢l pago de 1a otra obligacién

¥, & Su vez, entre Librador y aoqi)‘tgute de los efectos cambianio se
conviene -intercomunicar las relaciones causales de uno y otro

po de letras referido, s¢ llega a la consecuencia de un cambio en

provisién de fondos o relacién causal de las letras sefialadas en
la cliusula tercera, y a la finalidad de imputar los medios o
instrumentos de pago «impagados» a la relacién obligatoria mas
solida y cubierta por garantias que el|:u'01-u:n"cmﬂm mayor seguridad,
condiciones que concurren en crédito por repercusion del
Impuesio de Trifico de Empresas; no obstante, el seiior Registra-
dor, partiendo de que el pacto de imputacién po iransforme el
mmporte (deberia decir «no transforme la causas) en parte del precio
de venta, establece la deduccién de que «no procede estipular
respecto de dichas cambiales el procedimiento de resolucién
automdtica & que se refiere el articulo 1.054 del Codigo Civil y por
Ia misma razén deniega la inscripeién de la cliusula cuana de la
escritura «¢n o que exceda del precio de la transmisiony, sin darse
cuenta de que la propia estipulacién que rechaza demuestra que las
paries han convenido que un efecto creado y entregado para pago
de la repercusién del Impuesto de Tréfico de Empresa, se trans-
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forme en instrumenio de pago del precio aplazado, caso de impago
del efecto y de gue el vendedor impute lo cobrado por otro electo
al pago de dicha repercusién, en uso de la facultad convencional de
imputacién, y 3. el alcance de la cldusula cuya inscripcidn denicga
que le atribuye contenido obligacional, es indudable que los pactos
y convenios referentes al precio €n los contrutos en los gque haya
mediado precio o entrega en metélico tiene naturaleza obligacional
y ¢l anticulo 10 de la Ley Hipotecaria ha considerado conveniente
gue tal relacién meramente obligacional se haga constar en la
{ns.cripcmn del 1itulo; asi pues, dgnto Ios pactos enl cuya virtud unas
etras se entregan para pago precio y otras letras se entregan
para pago de la repercusién del Impuesto de Trifico de Empresas,
como los pactos por los que s2 autoriza al vendedor a imputar a
page de la citada repercusifn, ¢n lo pertinente, aquellas letras y
consifuiemementz a imputar al precio aplazado estas letras, s
aquéllas fuesen pagadas y estas uUltimas no fuesen pagadas y
también el pacto que permita ejercitar las acciones por falta de

del precio, expresamente la resolutoria, al resultar estas ultimas
letras impagadas y que, como consecuencia de aquella imputacion,
corresponden al pago del precio, son todas expresiones de «la forma
emr-que se ha convenido el pago» y, conforme a los articulos 10 y
11 de la Ley Hipotecaria, deben hacerse constar, al resultar del
titulp, en la inscripcién del contrato, Que lo exgucqto anterior-
mente estd fundamentado en el articulo 1.255 del Codigo civil que
consagra ¢l principio de autonomia de la voluntad y de libertad
civil en materia contractual; loswrticulos 1.281,2.%, 1.283 y 1.284
del Cadigo Civil y los articulos 18 y 65 de la Ley Hipotecaria que
armontzan con los anteriores; los articulos 32 y 38 de la Ley
Hipotecaria, seglin 1os cuales la inscripcién es un instrumento de
detensa del propio titular registral, o sea, tanto del transmitente
como del adguirente, y en atencion a su condicién de partes en el
titulo inscrito; los articulos del Cédigo Civil 1.172 y siguientes, en
relacion con el articulo 1.253 y con los articulos 1.100 y siguientes,
va que conforme a ellos es vilido «l que atribuye a un solo
acreedor la imputacidén de la prestacion dineraria recibida a alguno
de sus créditos contra un solo deudor, lﬁ:e dei‘a de cumplir otras de
sus prestaciones dinerarias; el artic 1.170, parrafo 2.% del
Cadigo Civil, que parmite a las partes acreedora y deudora pactar
sobre el significado y alcance de 1a falta de pago de las letras de
cambio entregadas respecto de las obligaciones para cuyo pago se
entregan; los articulos 1.455, 1.500 y 1.501 ¢n relacidn con el
articulo 1.255, 1odos ellos del Cédigo Civil, conforme a 12 que
procede atribuir el cardcter de ‘i:recios a las obligaciones a cargo del
comprador ¥ a favor del vendedor que son exigibles a causa del
precio, como la de intereses ¥ como la de abone 8l vendedor de la
repercusion del Impuesto de Trifico dc Empresas, que también ¢s
obligacion legal del comprador; y ¢l artfculo 11 de la Ley del
Impucsto de Trifico de Empresas, del que se deduce que las
relaciones de la repercusion del citado Impuesto entre ven ry
comprador son efecto natural del contrato, tienen el cardcter de
obligacién accesoria de 1a del pago del precio y merecen el gjercicio
de las acciones o facultedes resolutorias.

v

El Registrador de Ia Prr:ﬁiedad en defensa de su nota informé:
Que en la escritura objeto del recurso, tanto en el caso de la parie
de precio aplazado, como del importe dimanante del Impussto de
Trafico de Empresas ¢n la forma expresada en la estipulacion
tercera, garantizados en la estipulacién cuarta con el excepcional
procedimiento resolutorio del articulo 1.504 del Codigo Civil, se
omite la numeracién de las Jetras de cambio que representan las
sumas a satisfacer, ¢l cual es un elemento identificador esencial de
las musmes. Que el auto presidencial dictado en el recurso
gubernativo numero 63 del afio 1983, considerd que sblo ¢l precio
de venta puede ser objerws del excepcionalisimo procedimiento de
autotutela del articulo 1.504 del Codigo Civil, que excluye la
intervencion judicial. Que aun ¢l propic precio de venta para que
pueda ser acogido por el citado articulo 1504 debe eswar perfecta-
mente delimitado, tanto en su cuantia como en su vencimiento, y
faliando tal delimitacién debe considerarse im nie la aplica-
cién del citado articulo e indispensable la intervencifén judicial,
12010 en ¢aso de accién resolutona comin dimanante de los pactos
de los contratantes, como de ejercicio de la accidn basada en ¢l
anticulo 1,124 del Codigo Civil. Que el iltimo pdmrafo de la
estipulacién tercera al determinar que la parte vendedom, por si
sola, tiene facultad de imputar sumas entregadas por la compradora
a cuenta del precio de venta a los ih dos dimanantes del
Impuesto de Trifico de Empresas, p originar una serie de
preblemas que requieren la intervencion judicial; vencimientos y
cuantia del precio aplazado pueden guedar indeterminados y faltar
las bases que requiere el gjercicio de a autotutela del articulo 1504
del Codigo .Civicj. Que para la interpretacion del contrao, previa a
la calificacién, se tuvieron en cuenta las tendencias doctrinales
actuales, tanto en lo relativo a la interpretacién de las normas,
como de los contratos, Que sin abandonar }as tesis subjetivistas,

reszltan la importancia creciente de las objetivistas, perfectamente
encajable en la amplia redaccion de los articulos 1.281 a 1.289 del
Cédigo Civil. Que en vinud de lo anterior se consider que el
iltmo pdrrafo de la estipulacién tercers fue redactado bajo un
presupuesto erroneo; dicho pérrafo resuita complementario de la
estipulacién segunda Lgle admitirse no serla inscribible la garantia
del pacto cuarto en relacion con ¢l precio aplazado de venta por la
imprecisién que puede ornlgl:n. Por ello se calificd inscribible tal
estipulacién, no oomsgo nte & 12 real voluntad de las partes, y
con ello quedo intacta s garantia estipulada para el precio aplazado
y limitada la deficiencia de la estructur juridica contractual a la
mscribilidad de la garantia estipulada para e} importe del Impuesto
de Trifico de Empresas y con esta interpretacidn integradora se
mantienen en su csquema fundamental el contrato con sus pactos
y gamntias. Que si fuere estimado error calificatorio respecto al
altimo parrafo de la estipulacién tercera, la garantia del articulo
1.504 del Codigo Civil no es vilida ni registrable respecto al precia
aplazado de la estipulacién segunda y, ¢n consecuencia, lo prece-
dente serfa la Inscripcién del documento sin referencia alguna al
pacto cCOmMISOrio.

Vv

El Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid dictd anto
en &l que canfirmé 1a nota de calificacion recurrida, fundandose en
que ¢l articulo 1.504 del Cédigo Civil no admite una interpretacidn
extensiva, ya que se refiere, con exclusividad, a la resolucién de
pleno derecho por falta de n&aao del Fredo, lo que impide que
puedan entenderse comprendidas ¢n € otras gremciones acceso-
rias como la repercusidin del Impuesto de Trifico de Empresas,
que de no apreciarse diferencia el precio quedarfa indeterminado

r efecto de las imputaciones contenidas er la cliusula tercera de
a escritura, ¥ ¢l citado articulo 1.504, en cuanto 2 1a resolucion que
cstzblece, presupone un precio cierto e indubitado, tanto en su
cuantfa como en su vencimiente, que es requisite esencial para 1a
apﬁﬁcién del pacto comisorio ¢ 1nscripeion de la garantia que
establece.

Vi

_ El seitor Notario apeld el aute presidencial ante este Centro
directivo, reiterando lo al en &) escrita de interposicién del
recurso gubernativo y afadio: C{ue en caso de ¢jercitarse la facultad
resolutoria por falta de pago del precio, de acuerdo con el articulo
1.504 del Cédigo Civil, lo que se garantiza cs el efecto restitutorio
de la cosa vendida y no precio aplazado, ya que éste es la
contraprestacién consistente en la suma de dinero que se entrega &
cambio de 1a cosa. Que la préctica v la Juris‘:rudencia han tenido
una ampiia clasﬁcidacgtlun comprender cn el concepto de «precio
ciertow no sélo el o como tal, sino las prestaciones que deben
ir, por razdn suficiente, unidas al convenido. En este sentido se
pronuncian las sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio de
1953 y de 28 dc febrero de 1950 y el articulo 11 de la Ley del
Impuesto sobre Trifico de Empresas establece un recargo sobre ¢l
precio convenido y no un precio de tasa. Que la obligacién de pagar
el recasgo del Impuesto de Trifico de Empresas no es de cumpli-
misamsepa(adgosemrabledclaoﬁaci n de el precio, en
virtud del principio de integridad e indivisibilidad de 1a obligacién,
articulos 1157 y L1639 del Codigo Civil, asi pues el precio
convenido ¥ la repercusién del Impuesto de Trafico de Empresas
forman el precio debido como contraprestacin a cargo del
comprador. Que en virtud del principio de autonomia de la
voluntad, los contratantes pueden pactar la facultad resolutoria
ejercitable si no se cumplen simultdncamente la obligacion de pago
el _lprccio y la obligacién de pago de la repercusion del Impuesto
de Trifico de Empresas, y no e$ obstdculo a este pacto ¢l articulo
1.504 del Codigo Civil, Ya que dicho precepto tiene por finalidad
configurar los efectos del pacto resolutorio, ¢cuya legalidad arranca
de los articulos 1.255, 1.258 v L.124 del Cddige Civil, siendo
inscribible el mismo segin los articulos 11 y 23 de la Ley
Hipotecaria y 56 de su Reglamento. Que el precio debe tenerse por
cierto y resultar liquido al vencimiento del plazo de su pago, ast
resulta del juego de los articulos 1.147 ¥ 1.148 en relacidn con el
articulo 1.445 del Cédige Civil y del anticulo 1.435 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil y es indudable que, ea ¢l caso que nos ocupa,
resulta determinado a su vencimienio el importe total del precio
que ha de el comprador _Fon:énm: del precio convenido y por
repercusion del Impuesto de Trifico de Empresas, ya que ésta se
fija por un simpie cilculo aritmético de aplicacién de un porcentaje
precio convenido. Que si el auto apelado declara la validez del
pacto de cambio de imputacién contenido en la clusula tercera, se
puede considerar que dicha cliusula es inscribible conforme al
articulo 10 de la Ley Hipotecaria vy Ia cldusula cuarta plenamente
ajustada a derecho.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.124, 1.172 a 1.174, 1,255, 1.281, 1.234,
11.382’1'1'289' 1"50;i 1'8559934:1 .384 del igo Civil, _mly 11dela
cy Hipotecaria; 51 y Reglamento Hipotecario; las senten-
cias deﬁ'nbuml Supremo de 29 de abril de 1904, 21 de mayo de
1948, 17 de febrero de 1950 y 7 de junio de 1963 y las resoluciones
de 28 de noviembre de 1978, 10 de junio, 21 de julio y 3 y 4 de
O e aclaracitn previa debe
. 0 previa tenerse en cuenta que a
de la imprecisién de la_cldusula 4.* de Ia escritum cﬂl.ﬁcmﬁnl:
facuitad resolutoria prevista en dicha estipulacién no puede derivar
propiamente del impago de 1as letras emitidas, sino del incumpli-
mienio de las obligaciones causales cuyo pago fueron aguélias
puestas en circulacidn; no son las obligaciones cambiarias sino las
obligaciones subyacentes a las que sirve la cobertura de aquella
facultad resolutoria, aun cuando las vicisitudes de las primeras
pueden revelar {y no necesariamente) 1a suerte de las segundas; de
modo que mantener la eficacia de la condicién resolutoria
convenida, habri de entenderse dicha cldusula como si se estable-
ciese directamenle para el caso de impago de las cblgaciones
nacidas de la compraventa celebrada: Asi se deduce de la norma-
tiva que en sede de interpretacién de contratos contiene nuesiro
Cédigo Civil (articulos 1.281, 1.284, 1.285 y 1.287).

Ademgs, como Ias letras contempladas en 1as cléusulas 2' y 3" no
s¢ hallan identificadss por su nimero y serie, sino Gnicamente por las
especificaciones del librador, librado, vencimiento y cuantia, ha de
concivirse conforme a la reiterada doctrina de esta Direccidn
General, que dichos documentos cambiarios son por sf insuficien-
s ya a los efectos de justificar ¢l cumplimiento de las obligaciones
causales y provocar la consiguiente cancelacion de la condicion
resolutons, 3: a los de acreditar su incumplimiento y servir de base
al cjercicio de la facultad resolutoria, de modo que a los fines que
aghore interesa, ha de prescndirse del mecanismo cambiano arbi-
trado, centrindonos exclusivamente en las obligaciones derivadas
del contrato celebrado. .

2. En este sentido la clausula 4.* citada, en conexion con el
ultimo inciso de la tercera, crea la duda sobre si la condicitn
resolutoria exfresa prevista se extiende s6lo a la obligacién de pago
de la parte del precio aplazada, o alcanza también a la repercusion
del Impuesto de Frifico de Empresas pactada, pero aun enten-
diendo lo primero, 18 concesién al vendedor de la facultad de
imputar los pagos hechos por cuenta del precie aplazado a la
repercusidn por Impuesto de Tréfico de Empresas provocaria por
via indirecta el segundo de los efectos apuntados, esio es, la
cobertura de esa repercusién por la condicién resolutoria estipu-
lada, cuyo rechazo fundaments la nota calificatoria recurrida y
debe ser :Eltl;i decidido. Para ello debe tenerse presente que en la
escritura calificade se construyen como independientes dos obliga-
ciones de la compradora, netamente separadas y diferencia-
das, la gue aiecta a la parte del precio aflazado y la que se refiere
a la parte aflgzada por repercusién del Impuesto de Trifico de
Empresas; el importe de &e;ba repercusidén desde la perspectiva
juridica, queda pues, excluido de toda consideracién como precio,
con las implicaciones que de ello derivan (cfr. articulos 1.291,
1.460-2.° y 1.486 del Codigo Civil etcétera), tal repercusion, en la
voluptad negocial, no aparece int en la contraprestacién
basica del comprador. El Impuesto de Trifico de Empresas es una
consecuencia accesoria del negocio celebrada sobre ¢l que las partes
adoptan las previsiones oportunas pero sin que, en el caso
debatido, pasen éstas a in la estructura tipice de aquél, ni a
participar en la reciprocidad de las prestaciones que motivan su
celebracion. ] )

3. En principio, ¢l convenio de imputacién es licito al amparo
del articute 1.255 de]l Codigo Civil y, para ¢l tiempo de hacer el
pago, del articulo 1.172 del Cédigo Civil. Akora bien, ¢l alcance
especifico que en el caso concreto uiere, obliga a contrastarlo
con las limiwaciones legales establecidas en otros lugares del
ordenamiento juridico por si {.\at;eden resultar aplicables. Efectiva-
menie, perfecto el contrato, partes guedan vinculadas a su
cumplimiento en los términes acordados (ariicules 1.091 y 1,258
del Cédige Civil), quedando excluida la posibilidad unilateral de
desligarse el mismo (articulo 1.256 del Cédigo Civii), La previsién
inicial de supuestos de ineficacia sobrevenida automitica, queda
Testringida a aquellos en Jos que no intervenga la voluniad de uno
de los otorgantes. Tai regla, ciertamente, liene excepciones impor-
tantes, dpero no por ¢llo pierden su consideracién de tales (g:, por
tanto, de interpretacién estricia (articulo 4-2.° del Codigo Crvil).
Entre ellas, nos importa ahora la del aniculo 1.504 de] Codigo
Civil, ﬂ“ posibilita la resolucién automdtica por impago del precio
aplazado, apuntada anteriormente la no consideracion como precio
de la repercusién por Impuesto de Trafico de Empresas, en ¢l caso
debatido, no cabe, pues, esca a la regla general indicada al
amparo de una excepcién inaplhicable tanto en su tenor literal como
en su espiritu préctico, t1:_'.‘1.15 que 1a] resolucién automdtica sélo
queda justificada por la frustracidn del fin bésico perseguido, por

1s quiebra del equilibrio fundamental tal como subjetivamente fue
configurado, pero no en aquellas hipdtesis en las que el propésito
determinante de ia negociacién queda consumado aunque no sus
CONSECUSRCIAS ACCESOMAS. ]

4. Por otra parie, ¢xiste en nuestro ordenamiento la prohibi.
cién de pacto comisorio, por ¢l gue se abribuye al acreedor la
facultad de adquirir un bien del deudor como consecuencia del
incumplimiento por éste de sus obiigaciones (articulos 1.859 y
1.884 del Codigo Civil), ¥ si bien dicha prohibicién tiene una
excepcitn concreta en &l articulo 1.504 del Cédigo Civil no procede
extender la garantia arbitrada por dicha norma a prestaciones
accesorias derivadas del contrato de compraventa (Sentencia de 7
de junio de 1963}, y por ello debe rechazarse ¢t pacto de imputacion
recogide en la escritura calificada, en cuanto produce aquet efecto
prohibido.

Esta Direccion General ha acordado confirmar ¢f auto apetado
y 1a nota recurrida.

Lo que con devolucion del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimmiento ¥ efectos.

Madrid, 24 de marzo de 1937 -El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

RESQOLUCION de 26 de marzo de 1987 de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gtbemazivo interpuesto por el Abo}gado del
Estado de Badajoz, en representacion de ln Recanda-
cidn de Tributos del Estadc de la Zona de Mérida. por
el que solicita gue el Registrador de la Propiedad de la
misma ciudad deje sin ¢fecto la cancelacidn de una
anotacidn prevenliva.
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Excmo. Sr. En el recurso gubernative interpuesto por el
Abogado de! Estado de Badajoz, en representacién de la Recauda.
cion de Tributos del Estado de la Zona de Mérida, por ¢l que se
solicita que el Registrador de la Propiedad de la misma ciudad deje
sin efecto la cancelacién de una anotacion preventiva.

HECHOS

1

La Recaudacién de Tributos de Mérida inicié expediente
administrativo de apremio contra ls corr;Faﬁia mercantil «Mardel,
Sociedad Limitada», por débitos a la Hacienda Publica por los
up%uestos de sociedades, wrifico de empresas y otros conceptos; en
dicho expediente se practicd anotacién preventiva de embargoe de
\113?4ﬁnca urbana ubicada en Mérida, con fecha 28 de mayo de

Por mandamiento de 21 de abril de 1978 se acordé cancelar
{nmalrpcntc ia anterior anotacién, promogindola por el resto de
os débitos subsisientes, con fecha {9 de mayo de 1978. El 8 de
acviembre dc 1978, la Tesoreria de Hacienda autorizé la venta, en
publica subasta, de la citada finca, suspendiéndose la celebracién
por interposicion de terceria de gominjo administrative, que fue
desestimada por Orden del Ministeric de Hacienda de 9 de mayo
de 1979, por lo que se reanudé la tramitacién del expediente
administrativo de apremio. El 15 de septiembre de 1981 se autorizi
puevamente por la Tesoreria de Hacienda la venta en piblica
subasta de la finca, suspendiéndose también la celebracion por
acucrdo del sedor Tesorero, de fecha 1 de diciembre de 1981, al
haberse interpuesto una terceria de dominio que, una vez agotada
la via administrativa, ha dado lugar a juicie declarativo de mayor
cuantia, en &l que no ha recaido aan ejecutoria.

Con fecha 30 de noviembre de 1983 se practict nuevo embargo
sobre la referida finca por débitos tributarios de vencimiento
posterior a ios inicialmente comprendidos en el expediente, dictan-
dose ¢! oportuno mandamiento aj Registrador para la anotacidn
preventiva de embargo, que quedd practicada con fecha 11 de
noviembre de 1984; al mismo tiempo se expidid la certificacion de
carg.; de Ia finca, en la que no figuraba la anotacién preventiva de
embargo prorrogada, de fecha 29 de mayo de 1978,

Con fecha 4 de enero de 1985, el Recaudador dirigio un escrito
al Registrador de la Propiedad de Mérida selivitando que informase
sobre la causa de dicha omisida.

II

Al escrito antes mencionado el Registrador contestd en los
siguientes términos: «En comntestacion a su comunicacion de fecha
4 de enero acwezl, he de participarle que he examinado el Registro
y ¢l duplicado de la certificacién archivada en el legajo con el



