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III. Otras disposiciones
CONSEJO GENERAL it g ot iy Sy o
efectos que se estiman su es:
DEL P ODER JU DICIAL i. No consta la numeracién correlativa de las acciones ¢n los
%ta_t;::gs hggrc!:n tflriuc:mdad [articulo 102, f), del Reglamento del
8574 ACUERDQ de 1 de abril de 1987, del Consejo General % Si bien la expresion de los requisitos que deben contener los

del Poder Judicial, por el que se anuncia la renovacion
del Organo Colegiado que ha de resolver los conflictos
de jurisdiccion que se planteen entre los Juzgados o
Tribunales y la Administracion durante 1987,

De conformidad con lo establecido en los articulos 38 y 40 de
in Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, det Poder Judicial, se anuncia
la renovacién del Organo Colegiado que ha de resolver los
conflictos de jurisdiccion que se planieen entre los Juzgados y
Tribunales y la Administracién durante 1987, cuya composicifin es
1a siguiente:

Presidente: Don Antonio Herndndez Gil, Presidente del Tribu-
nat Supremao.

Vocales:

Don José Garralda Valcdroet, Magisirado de 1a Sala Tercera de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Don Enrique Cédncer Lalane, Ma%strado de 1a Sala Quinta de [o
Contenciosc-Administrativo del Tnbunal Supremo.

Don Jerénimo Arozamena Sierra, Coosejero Permanente del
Consejo de Estado,

Don Pelegrin de Benito Serres, Consejero Permanente del
Consejo de Estado.

Don Antonio Sdnchez del Corral ¥ del Rio, Consejero Perma-
nente del Consejo de Estado.

Secretario: El Secretario de Gobiernd del Tribunal Supremo.
Gi]Madl‘id, t de abril de 1987 -Ll Presidente, Antonio Herndndez

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 20 de marzo de 1987, de la
Direccidn General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernalivo interpuesto, a efectos exclusiva-
mente doctrinales, por el Notario de Almeria don
Salvador Torres Escdmez contra la negativa del Regis-
trador mercantil de la misma localidad a inscribir una
escritura de constitucion de Socledad andnima.
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En el recurso gubernativo interpuesto, a efectos esclusivamente
doctrinales, por el Notaric de Almeria don Salvador Torres
Escamez conira la negativa del Registrador mercantil de la misma
localidad & inscribir una escritura de constitucién de Sociedad
andnima.

HECHOS

I

El 23 de diciembre de 1985, en escritura otorgada por el Notario
recurrente, se constituyd la Sociedad «Infraestruturas y Obras
Generales, Sociedad Andnimaw (IFESA).

H |

Presentada dicha escritura en el Registro Mercantil de Almeria,
fue calificada con la siguiente nota: «Preseniado este documento el
dia 7 de enero de 1986 con ¢l nimero 867 del Diario 8, y calificado
negativamente el 22 del mismo mes, fue retirado por ef presentante
¢l 27, ¥ reintegrada ¢} mismo dia a efectos de extender nota oficial

Utulos no es mencidn obligatoris, al concretar ¢l articulo 6 de los
Estatutos que “las acciones soa indivisibles y los titulos contendrin
los requisitos dos en el articulo 43 de la Ley”, se omite toda
referencia a que deben contener tambiés, por tratarse de acciones
al portador, las limitaciones & 1a libre transmisibilidad consi

en ¢l articulo 7 de los propios Estatutos (articulo 104 del Regla-
mento del Registro Mercaniil), Almeria, 28 de enero de 1986.-El
Registrador (firma ilegible con nibrica). Firmado: David Garcia
Vitoria—Estd el sello del Registro Mercantil de la provin.
cia.~Almeria.n

HH

El 3 de febrero de 1936 fue subsanada Ia escritura mencionada
anteriormente por otra autorizada por ¢l mismo Notario, habiendo
sido practicada la inscripcién pretendida.

Iv

El Notari¢ autorizanie interpuso recurso gubernative, a efectos
meramente doctrinales, y alegé: Que en lo que concierne al primer
Jefecto, ciertamente la numerscidn correlstiva no consta cn los
Estatutos, pero si en el a do scgundo de la escritura propia-
mente dicha, al tratarse de suscripeidn y desembolso del capital,
cenviderdndose hoy dia resuelta la cuestién de qué menciones
deben recogerse en fos Estatutos y ¢a la escritura «Sirictn sensus,
bastando ¢on que consten en une U ofro sitic. Que en o referente
al segundo defecto, si &5 innecesario expresar en la escritura un
requisito de fos titulos, el del articulo 43 de la Ley de Sociedades
Anoénimas, consignado en el articulo € de los Estatutos, igusimente
innecesaria debe considerarse la constancia del requisito referente -
@ las limitaciones estatutarias a la libre transmisibilidad de las
acciones al portador, que debe consignarse en los titulos, tal como
i;presax‘rilfnte dispone el articulo 104 del Reglamento del Registro

ercan

A )

El Registrador mercantil de Almeria mantuvo su acuerdo y en
defensa de 1a nota alegd: Que no h.lﬁ{nque confundir la numeracién
de las acciones suscritas los dadores, 2 que se _reﬁene el
articulo 100, 2.%, det R cato del Registro Mercantil, con fa
numeracion correlativa de las acciones en gue se divide ¢l capital
social, que el artfeulo 102, f), del citado Reglamento exige sc
mencione en los Estatutos, ¥ aunque ambas numeraciones deben
coincidir no son lo mismo, ya que no tendria sentido requerir esta
mencién en la escritura propiamente dicha y volver a hacerlo en los
Estatutos. Por otro lado, st bien es cierto que, con anterioridad &
l2 entrada en vigor de la Ley de Sociedades Andnimas y ef
Reglamento del Registro Mercantil, bubo opiniones doctrinales que
ponderaban la dificultad de determinar las circunstaccias propias
de la escritura ¥ de los Estatutos, habida cuenia de la falta de
criterios distintivos al respecto en el Codigo de Comercio, actual-
mente ta doctrina mayontaria disti entre ¢l contenido de la
escritura y de los Estatutos, pero con independencia de lo anterior
y de fos articulos 100 y 102 ael R ento del Registro Mercantil,
anteriormente ¢itados, es la Ley de Sociedades Aadnimas, en su
articule 11, Ia que consagra tal separaciénm, justificada en su
exposicién de motivos, y, por tltimo, la no determinacién ca los
Estatutos de determinados extremos Yor ¢l simple hecho de constar
en la escritura podria presentar problemas desde el to de vista
de mecinica registral, £n los casos de certificacién hiterat del texto
estatutario, de cualquier modificacién de la vida social que se
inscribiria sin la correiativa alieracion estatutaria, ¢ incluso darse
el caso de que por via de acumulacién de menciones en 12 escritura
propiamente dicha, podrian desaparecer los Estatutos al quedar
vacios de contenido. Que aunque no siendo obligatoria en la
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escritura |8 expresiton de los requisitos que deben contener los
titulos, si Jos interesados voluntariamente hacen constar en el
articulo 6 de los Enatutosnﬂuc: «.. los ttulos contendrin los
requisitos exigidos en el articulo 43 de la Leyw, al existir limitacio-
nes a la libre transmisibilidad de las acciones y siendo éstas el
portador, ¢i precepto estatutario es incompleto por no citar
también el articulo’ 104 del Reglamento del Registro Mercantil;
ahore bien, &i ¢n los Estatatos no se hiciera refrencia alguna
contenido de los titulos, evidentemente serian de aplicacion tanto
el articulo 43 de la Lz:de Sociedades Anénimas, como ¢l articula
104 de] Reglamento del Registro Mercantil, al determinarse
requisitos especificos por remisién a articulos concretos, deben
consignarse todos, a pesar de que el articulo 1 de los Estatutos
invoque supletoriamente la Ley de Sociedades Andnimas ep todo
lo no previsto en los mismos v del cardcter imperativo del articulo
104, segin la doctrina de la Resolucién de la Direccion General de
los Registros ¥ del Notariado de 10 de julio de 1984, y que la
calificacién negativa se propone evitar posibles perjuicios a la
propia Sociedad, a los socios ¥ a los 1erceros,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 11 y 43 de la Ley de Sociedsdes Andnimas
los articulos 100, 2.°, 102, f}, y 104 del Reglamento del Registro
ercantil de 14 de diciembre de 1956,

1. Las dos cuestiones que s¢ plantean en este recurso inter-
puesto a efectos ¢5 N0 Merecen una gran atencién dado el
contenido de los dos defectos sefialados en Is nota y que més bien
parecen formulados en base a un excesivo rigorismo formalista al
ejercer la funcién calificadora. El primero debe ser rechazado en
cuanto que la mumeracién correlativa de las acciones aparece
reseiiada en Ja escritura de constitucién de la Sociedad, y tendrd su
reflejo en la inscripeién registral, independientemente Jcl lugar en
donde s¢ ha hecho su constancia. En cuanto al do defecto,
tampoco ha de acogerse, ya que, in el articulo 104 del
Reg‘;m:cmo del Registro Mercantil, las limitaciones estatutarias a
la libre transmisibilidad de las acciones al portador han de
consignarse en los propiocs titulos. Lo gue hace innecesario que en
Jos Estatutos haya de indicarse esta especie de advertencia sobre ¢l
contenido tanic de éste, cotno de los restantes requisitos de los
titulos —articulo 43 de 1a Ley-, y asi incluso lo afirma el funcionario
calificador en la redaccién de su nota.

Esta Direccion General ha acordado revocar el acuerdo y la nota
del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V.S, para su conocimiento y demis efectos.

Madrid, 20 de marzo de 1987.-E1 Director general, Mariano
Martin Rosado.

Sr. Registrador mercantil de Almeria,

RESOLUCION de 24 de marzo de 1987, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso ivo Interpuesto g efectos meramente
doctrinales, por el Notaric de Madrid don Roberto
Blanquer Uberos contra la negativa del Registrador de
iz fryiqdad miimero 12 de Madrid, a inscribir las
estipulaciones tercera y cuarta de una escritura de
compraventa.
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Excmo. Sr.: En e) recurso gubernativo interpuesto, a efectos
esclusivamente doctrinales, por ¢l Notario de Madrid don Roberto
Blanquer Uberos contra la neﬁa_twa del sefior Registrador de la
Prepiedad nimero 12 de Madrid, a inscrbir las estipulaciones
tercera y cuarta de unag escritura de compraventa.

HECHOS

1

El dia 6 de febrero de 1984, mediante escritura autorizada por
el Notario recurrente, la Sociedad «Saconia Dehesa de la Villa,
Sociedad Anénima», vendié una determinada vivienda a los
cbni':ges don José Lig:ro Leiva y dofia Mercedes Delgado Prieta.

4 cldusula segunda de dicha escritura contiene los pactos de
fijacién de precio, de carta de pago de parie de lo recibido, de
convenic de retencidn por ¢l comprador a cargo del precio, del
importe de un préstamo hipotecano recibido por la vendedora en
cuya devoluci6n se subroga el comprador y de convenio de pago del
resto del precio que queda aplazado, mediante atender a su
vencimiento determinadas lewras de cambio.

ELa cldusutla tercera de 1a misma regula determinados aspectos de
.u repercusitn del Impuesto de Trifico de Empresas vy, conforme a

su regulacion, la Sociedad vendedora repercute a los compradores
In cuocta correspondiente a la parte del precio recibido y a la parte
del i0 & cuyo cargo el comprador se subroga en la obligacidn de
restitucion de préstamo hipotecario. La repercusion de la cucta de
dicho impuesio por la parte de precio cuyo pago s¢ aplaza, se
conviene, conforme a la legislacién fiscal, mediante s aplaza-
dos documentados, &l ignal que la parie aplazada del precio, en
letras de cambio aceptadas por el comprador L asimismo, «las
partes convicnen que ¢l impago de cualquiera de las letras referidas
en ¢sta cliusula, facultard a la Sociedad vendedora imputar el
importe procedents de las resefiadas en la cldusula antenior a la
repercusién del Impuesto de Trafico de Empresass.

La cldusula cuarta de la escritura dispone literalmente que: «La
falta de de cualquiera de las letras de cambio resefiadas co la
letra a) cldusula segunda y las sefaladas en la cldvusula anterior
a la presente, facultard a la parte vendedora para optar entre dar
por vencidas las cantidades pendientes de pago o por resolver
automiticamente la venta. La notificacién de la resolucion, con-
forme al articulo 1.504 del Cadigo Civil, resolverd de derecho esta
compravents, reteniende la parte vendedora, como pena, el 20 por
100 de las cantidades percibidas de la compradora, sin perjuicio del
derecho que ademss le asista, a ser indemnizacién de dailos y
perjuicios. La condicién resolutoria establecida podré ser cancelada
total o mente mediante acta notarial que acredite obrar en
poder de la parte compradora ¥y quedar inutilizadas letras de
cambio iden das segiin los datos resefiados en esta escritura, a
lo cual presta su consentimiento formal 1a parte vendedoran,

n

Presentads copia de la referida escriturz en ¢l Registro de la
Propiedad nimere 12 de Madrid, fue calificada con [a siguiente
nota; «lnscrito el precedente documento en el tomo 1,159, libro 807
de Fuencarral, seccién segunda, folio 16, finca 54.599, inscripeion
tercera de compra, con cardcter cial, siendo de advertir que
en et ssiento, con 1a conformi del presentante, de acuerdo con
el articulo 434 del Reglamento Hipotecario, dado su ¢ontenido
obligacional, no s¢ ban cons o las estipulaciones quinta,
séptima, novena a decirnocuarta. Se deniega, por el propio motivo
la inscripcion de la estipulaci6n tercera, ya que la imputacién del
importe impagado de una de las carmbiales a que la misma se refiere
no transforma tal importe en parte del precio de venta, por lo que
no procede estipular respecto & tales cambiales del procedimiento
de resolucién automdtica a que se refiere ¢l articulo 1.504 del
Cédigo Civil. Denegada igualmente, la inscripcion de la estipula-
¢ién cuarta por lo gue se refiere a la resolucion referida, en cuanto
exceda a parte del precio de Ja transmisién. Previamente se ha
cumplido con lo prevenide en el articulo 485, regla C), del
Reglamento Hipotecario.-Madrid, 2 de mayo de 1984.-E] Registra-
dor.—Firma ilegible, con nibrica.»
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E! Notario autorizante del documenio interpuso recurso guber-
nativo, a efectos meramente doctrinales, y alegd: Que, en relacidn
con la cléusula tercera, el sedor Registrador calificante, no ha
entendido: 1.° El planteamiento de la misma, ya que la expresién
utilizada por el sedor Registrador «la imputacion del importe
im Jo» no se corresponde ado que dice Ia cliusula calificada.
2.° El significado de dicha cliusula, puesto que la permision de
imputar «¢l importe procedente de las letras resedadas en la
cldusula anterior», transforma la letra impagada ¢n instrumento
para el pago del precio aplazado. Si entre vendedor y comprador

existen ogligaciones por g o de precio ¥y por pago de repercusidn
del Impuesto de T e Empresas y sc en n unas ietras para
¢l pago de una obligacidn y otras para ¢l pago de 1a otra obligacién

¥, & Su vez, entre Librador y aoqi)‘tgute de los efectos cambianio se
conviene -intercomunicar las relaciones causales de uno y otro

po de letras referido, s¢ llega a la consecuencia de un cambio en

provisién de fondos o relacién causal de las letras sefialadas en
la cliusula tercera, y a la finalidad de imputar los medios o
instrumentos de pago «impagados» a la relacién obligatoria mas
solida y cubierta por garantias que el|:u'01-u:n"cmﬂm mayor seguridad,
condiciones que concurren en crédito por repercusion del
Impuesio de Trifico de Empresas; no obstante, el seiior Registra-
dor, partiendo de que el pacto de imputacién po iransforme el
mmporte (deberia decir «no transforme la causas) en parte del precio
de venta, establece la deduccién de que «no procede estipular
respecto de dichas cambiales el procedimiento de resolucién
automdtica & que se refiere el articulo 1.054 del Codigo Civil y por
Ia misma razén deniega la inscripeién de la cliusula cuana de la
escritura «¢n o que exceda del precio de la transmisiony, sin darse
cuenta de que la propia estipulacién que rechaza demuestra que las
paries han convenido que un efecto creado y entregado para pago
de la repercusién del Impuesto de Tréfico de Empresa, se trans-



