1G212 Lunes 6 abnl 1987 BOE nim. B2
III. Otras disposiciones
T RESOLUCH
MINISTERIO DE JUSTICIA | 8512 B ot s fegmiree s oo b2
el recurso gubgrnative interpuesto por el Notario de
8509  ORDEN de 27 de marza de 1987 por la que se manda Calicaron oo Regimamie e LA contra la

expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho.
Recl Carta de Sucesion en el titulo de Marqués de la
Roqueta, a favor de don Jaime Gonzdlez-Adaiid Caste-
flanus.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de
maye de 1912,

Este Ministerio, en nombre de 8. M. el Rey (q.D.g.), ha tenido
a bien disponer 31; . previo pago del impuesto especial correspon-
diente v demas derechos establecados, se expida, sin penuicto de
tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en e titulo de
Marqués de !a Roqueta, a favor de don Jaime Gonzdlez-Adalid
Castellanos, por fallecimiento de su padre, don Jaime Gonzdlez-
Adalid Romero.

Madnd, 27 de marzo de (987.
LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Subsecretanio.

ORDEN de 27 de marzo de 1987 por ia que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor_derecho,
Real Carta de Sucesion en el titulp ae Conde de
Olocaw, a favor de don Felipe de Puigdorfila y
Villaionga.

8510

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de
may de 1912, )

Esxe Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (g.D.g.}, ha tenido
a bien disponer que previc pago del impuesto especial correspon-
diente y demds derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de
tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en ¢ titulo de
conde de Olocan, a favor de don Felipe de Puigdorfila ;uvltlalonga,
por fallecimiento de su padre, don Joaquin Fuster de igdorfila y
Zaforteza.

Madrid, 27 de marzo de 1987,
LEDESMA BARTRET.

ORDEN de 27 de marzo de 1987 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho,
Real Carta cf:' S!ucesidn en el titulo de Conde de la
Saiceda, a favor de don Francisco Rivas y Romero-
Valdespino.

8511

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de

mavyo de 1912, ]

Este Minisierio, en nombre de . M. ¢l Rey (q.D.g.), ha tenido
a bien disponer que, previo pa%o del impuesto especial correspon-
diente v demas derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de
sexcero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de
Conde de la Salceda, 8 favor de don Francisco Rivas y Romero-
Valdespino, por faliecimiento de su padre, don Adolfo Rivas
Jiménez-Taiglesia.

Madnd, 27 de marzo de 1987
LEDESMA BARTRET

Itma. Sr. Subsecretario.

a inscribir ung escrijurg de constitucion de Sociedad
andnima.

En et recurso ﬁbernativo interpuesto por el Notario de Las
Palmas don José Manuel Die Lamana contra la calificacion del
Registrador mercantil de dicha ciudad a inscribir una escritura de
constitucién de Sociedad anénitna.

HECHOS
I

Con fecha 17 de febrero de 1986 el Notario de Las Palmas don
José Manuel Die Lamana awtorizé la escritura otorgada por don
Javier Betancor Jorge, don Santiago de Ledn Santana y dofia Maria
del Carmen Herrera Quintana, los dos primeros, ¢a su propio
nombre, y la dltima, en representacién de Ia Compadiia mercantil
«Herasa, Sociedad Andniman, por la que se constituyé la Sociedad
«Gestiones Playa del lngfcs, Sociedad Andnimaw (GESPLAIN). En
los Estatutos de esta Sociedad se contiene: «Articulo 6. Las
acciones podrdn ser transmitidas libremente por cualquier titulo,
debiendo ¢ adquirente dar cumplimiento a lo dispuesio en el
articulo 9.° de estos Estatutos sociales» «Articulo 9.°  La adquisi-
¢ion por cualquier titule de acciones deberd ser comunicado a la
Compaiiia, comunicacién ¢n la que se hard constar ¢l nombre y
apeliidos dei adquirente, estado civil, profesién y domicilio. Sin
cumpiir este requisito no podré el socio pretender ¢l ejercicio de los
derechos que le correspondan en la Sociedad.»

1

Presentada dicha escritura en el Registro Mercanti! de Las
Paimas, fue calificada con !a siguiente nota: «Suspendida la
inscripcion del precedente documento por observarse 1os siguientes
defecios subsanables: A) Contradecir el pirrafo altimo del
articulo 9.° de los Estatutos el articulo 59 de las Ley de Sociedades
Andnimas, al exigir aguél més requisitos gque esie ultimo.
B) Contradecir el articulo 20 de los Estatutos el artfculo 75 de la
Ley de Sociedades Anénimas, al fGcultar el referido articulo
estatutario al Consejo de Administracién nombrar Consejeros en
cualguier caso de vacante, miés allé de lo permitido por el articulo
73 de la citada Ley. Extendida a solicitud ¢xpresa del presentante.
Las Palmas de Gran Canaria, [9 de mayo de 1986.-El Registrador
mercanti! (firma ilegible).»

Il
_ El Notario de Las Palmas don Jos¢ Manuel Die Lamana
interpuso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegé: Que se considera no ajustada
a derecho la calificacion dei Registrador, en base a las consideracio-
nes siguientes: A. En cuanto al pnmero de los defectos: 1.° Que
el articulo 9.2 de los Estatuios no tiene nada queé ver con el articulo
59 de 1a Ley de Sociedades Andnimas, siendo €] articulo 17 de los
referidos Estatutoa el que reproduce casi literalmente este texto
legal. 2° Que dicho articule 9.° forma parie de fas normas
estatutarias relativas 8 la transmisién de acciones (articulo 6.°).
3% Que wal pto estatutario no e3 sino una Hmitacidn de la
libre transmiubilidad de las acciones, amparada por el articulo 46
de la l.cr de Sociedades Anénimas, siendo corriente en la vida
mercantl limitaciones de mayor entidad, como ¢! establecimiento
de derechos de preferente adquisicion, no suscitando problemas su
admisién en el Registro. B. Respecto al segundo de los defectos:
1. Que et articulo 20 de los Estatutos se limita a sefialar «en caso
de vacantew, sin conteaer la mencion de «en cualquier casow, & que
se refiere 12 nota de calificacion. 2.° Por otro lado, ¢ que,
conforme al articulo antes citedo, sélo quepa cubrir las vacantes
producidas en el seno del Consejo, por est¢ mismo, cuando ios
nombramientos se hayan realizado por plazo cierto, hay que
entender que no se contradice la Ley de Sociedades Andnimas, sino
que s¢ complementa. 3.2 Que se considera que el articulo 73 de
la Ley emplea el término «plazo» no para estrictamente significar



