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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE _LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el ampare solicitade por don Luis Pablo Martidfiez
Giménez, ¥ en su virtud, :

1. Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por la Sala
Segunda del Tribunal Central de Trabajo de % de octubre de 1985
en el recurso num. 1507/1985, y el Auto del mismo Tribunal de 20
de noviembre de 1985 en cuanto declara firme dicha Sentencia.

7425 Pleno. Recurso de amparo miim. 197/1986. Sentencia
rmim, 3471987, de 12 de marzo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dona Gloria Begué
Canton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo i{Ponce de Le6n, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pinero v Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa y dont Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare ndim. (9771986, interpueste por el
Procurador don Antonio Garcia Martinez, en aombre y representa-
cion de don Armando Gomez Gdomez, contra los Autos de iz
Seccion Segunda de lo Penal de la Audiencia Nacional, de 16 de
diciembre de 1985 y 16 de enero de 1986, dictados en la causa
43/1584 instruida por ¢l Juzgado Central de Instruccidon num. 2 y
denﬁgalorios de libertad provisional. i

a sido parte en el asunto ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Magistrade don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien
expresa el parecer del Tribunal..

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
el dia 24 de febrero de 1986, don Antonio Carcia Martinez,
Procurador de los Tribunales, interpuso, en nombre y representa-
cion de don Armando Gomez (Goémez, con asistencia de Letrado,
recurso de amparo contra los Autos de fecha i6 de diciembre de
1885 v 16 de enerp de 1986 dictados por la Seccién Segunda de lo
Penai de la Audiencia Nacional, en la causa 43/1984 instruida por
el Juzgado Central de Instruccién nim. 2, y denegatorios de la
liveriad provisional det demandante de amparo.

_ 2. La demanda de amparo s funda, en resumen, en los
siguientes hechos y alegaciones:

a) El actor fue detenido el dia 21 de mayo de 1984, ingre.
sando, tras su declaracién ante la Policia y el Juzgado en la Prisién
Provincial de Hombres de Madrid, donde continuaba al interponer
la demanda de amparo.

b) Posteriormente, fue procesado, junto a cinco personas mas,
por supuesto delito contra Ia salud publica; de todos ellos, sdlo el
actor ¥ otro mds han permanccido ininterrampidamente en pri-
sion, gozando los cuatro restantes de libertad provisional desde
meses antes de la formularién del recurso de amparo.

¢) La causa se instruyé sin ninguna incidencia, sedialindose
para el dia 15 de¢ noviembre de 1985 el inicio de las sesiones det
juicio oral, que no pudo celebrarse por falta de asistencia al mismo
de tres de los procesades en libertad provisional.

d) Mediante escrito de I8 de noviembre de 1985 el actor
solicits de la Seccidn Segunda de lo Penal de Ja Audiencia Nacional
la libertad provisional, lo que habia hecho con anterioridad en
diversas ocasiones, siéndole igualmente denegada por Auto de 16
de diciembre de 1983. Recwrrida tal resolucion en siplica, fue
asimismo desestimada por Auto de- 16 de enero de 1986,

€] En la solicitud de libertad provisional y escrito de recursos
de siplica mencignados, el actor sostuvo que habiéndose incoada
la causa y acordado la prision durante la vigincia de la Ley 7/1983,
de 23 de abril, era ésta y no la Ley 1071984, de 26 de diciembre,
la aplicable; por lo que, dado el tiempo transcurrido, procedia su
libertad si cumplia las condiciones de aquélla; a 1a insistencia en

2. TReconocer el derecho del solicitante de amparo a la tutela
judicial efectiva establecido en el art, 24 de la Constitucion y en
concreto a que no se le produzea indefensién y a obtener un
pronunciamiento que verse exclusivameate sobre €l cardcter regu-
lar o irregular de la readmision realizada por el empresario.

3. Retrotraer las actuaciones a la Sala Segunda del Tribunal
Central de Trabajo al momento inmediato anterior a dictar
Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en €] «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a 12 de marzo de 1987.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de -
Ledn.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer -Firmados y rubricados.

que se decidiese sobre la Ley aplicable, no se obtuvo respuesta,
pues el Auto de 16 de diciembre de 1985, come fundameatos de
Derecho, expresaba lo siguiente:

«Subsistiendo los motivos que tuvo en cuenta el Instructor al
dictar el Auto de prisién conira los agui procesados Armando
Gémez Gomez y T. M.; naturaleza juridica de los hechos imputa-
dos y en tedo caso 1a pena que en su dfa pueda corresponderles, de
a8141caci6n, tras su recto entendimiento por este Tribunal del art.
504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.»

Dice en sus antecedentes de hecho el Auto que en la causa
seguida contra los procesados, los hechos habian sido calificados
por la acusacidn publica como constitutivos del delito sancionado
en el art. 344 dei Cédléo Penal, parrafos 1 ¥ 2, solicitindose como
pena para Armando Gdmez Gomez la de diez afios de prisién
mayor; igualmente indicaba que sedalado el juicio oral, hubo de
suspenderse por incomparencia de otros encartados.

Por su parie en ¢l Auto de 16 de octubre de 1986, resolutorio
del recurso de stplica, se expresaban como fundamentos juridicos
ﬂue «los argurnentos aducidos por la representacién del procesa-

o ... no desvirtuan los tenidos en cuenta For la Sala al dictar el
Auto de fecha 16 de diciembre Gltimo, declarando no haber lugar
a su libertad, por cuyo motivo procede declarar no haber lugar af
mismo, manteniéndose en todas sug partes la resolucidn recurridan.

3. Alega el demandante de amparo que las resoluciones han
violado el art 24.1 y ¢l art. 17.1 y 4 de la Constitucidn. .

En cuanto a la presunta infraccién del derecho contenido en el
art. 24.1 de la Constitucion a la tutela efectiva en ¢l ejercicio de sus
derechos, e} recurrente de amparo manificsta que el tenor de los
Autos impugnados elude toda concrecién de cual sea el art. 504 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal aplicable, si el vigente al tiempo
en que se acordd la prision provisional del acter o el que estd en
vigor actualmente; 1z diccién literal dei Auto de 16 de febrero de
1985 priva al actor del derecho esencialisimo de conocer cudles son
ios fundamentos de ese «recto entendimiento» al que alude la Sala
¥ que motiva la privacién de libertad.

Por lo que hace a la presunta infraccidn de los ants, 17.1 y 174
de la Constitucion, el actor afirma, citando doctrina de este .
Trnbunal (Sentencias de 26 de diciembre de 1984 y 27 de febrero
de 1985), que resulta conculcada la libertad cuando se actua bajo
la cobertura improcedenic de la o contrt lo que la misma
dispone. Para determinar si tal conculcacion s¢ ha dado, es preciso
determinar con caricter previo cudl es la Ley aplicable a que se
remite el art. 17.4 de la Constitucion; en torno a ello entiende que,
a tenor de lo dispuesto ea ¢l art. 24 de) Cddigo Penal, que sanciona
la retroactividad de ias leyes en cuanto favorezcan al reo, principio
recogido en el art. 9.3 de la Constitucidén, que no hace distincién
€0t Nnormas sustantivas y pri 3, ¥ conforme a Ia jurispruden-
cia del Tribunal Supremo (Sentencias de 20 de diciembre de 1979
¥ 30 de marzo de 1983), los actos, periodos o ctapas ya realizados
0 iniciados bajo el imperio de la Ley anterior quedan sujetos a la
misma, ¥ no a la nueva Ley, 1o que equivale a decir que si el tiempo
de prisidn preventiva lo inicié el actor bajo la vigencia de la Ley
7/1983, €] computo Ia obtencién de su libertad debe hacerse
conforme al art. 5 in redacciéon por Ley 7/1983, mds
favorable, y no de la Ley 10/1984. Con esta premisa, dado que lleva
mas de veinte meses en prisién, concluye el actor alegandc que
tiene derecho a l1a libertad provisional conforme al art. 504 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente al tiempo ¢n que s¢ ordend
la prisidn y tiene derecho a que se dicte una resolucién motivada
si concurren circunsancias excepcionales que aconsejen la prolon-
Eacion de la prisién; si esos derechos no se le reconocen y su prisién
s¢ mantiene ¢n base al argumento invocade por ¢l drganc judicial,
los derechos constitucionales invecados se vulneran «no va sélo
I)or una errdnea interpretacion del art. 504, como fue a ada en
as Sentencias de 26 de diciembre y 27 de febrero de 1985, sino 1a
10tal fala de aquéllan. - .
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Terminaba suplicando que se declarara ta nulidad de los Antos
impugnados, el derecho del mismo a que los Autos que se dicten
sobre sus peticiones de libertad provisional, sean debidamente
fundamentados, expre sando las razones de hecho y de derecho que
justifiguen la decisién, el derecho del mismo a que el tempo de
prision preventiva sea computado conforme a la Ley vigente en el
momento de su delencién y prisién y, por ultimo, el derecho a que
no le sea denegada la libertad provisional, una vez cumplido el
tiempo maximo de dieciocho meses de prisién preventiva, restable-
ciéndole en tal derecho mediante una nueva resolucién en la que
sea acordada aquélla, :

. Por providencia de 23 de abril de 1986 la Seccién Primera
acordd admitir a trémite la demanda de amparo y dinigirse @ la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional para la remisidn de las
actuaciones practicadas en la pieza de situacidn del sumario num.
4371984 contra ¢l solicitante de amparo, determinantes de la
denegaci6én de la libertad provisional del mismo y para emplaza-
miento de Jos que hubiesen sido parte en la via judicial.

5. Recibidas las actuaciones recabadas y un escrito de perso-
nacion del Procurador sefior Verdasco Triguero en nombre de don
Tarik Marabet, la Seccion acordd en providencia de 4 de junio de
1986 acusar recibo a la Sala de lo Penal de 1a Audiencia Nacional
de las actuaciones remitidas y remitir nueva comunicacion iniere-
sando la remision de la diligencia de emplazamiento de las partes;
Lgualmeme otorgé al Procurador sefior Verdasco Triguero un plazo

e diez dias para que presentara certificaciéon del poder que acredite
la representacién que afirmaba de don Tarik Marabet y ma:
el conceplo en gque comparece ¥ posicion procesal que pretende
HSUTMIT. '

6. Por oficio de 15 de junio de 1986 Ia Sala de lo Penal de la

Audiencia Nacional remitid las diligencias de emplazamiento
interesadas. Por su parte, don Tarik hﬁrabet, com iendc par
si, presentd el 20 de junio de 1986 en ¢l J do de escrito
en que por considerarse perjudicado v en mismas condiciones
que ¢l demandante de amparo y por carecer de medios de fortuna
necesarios, solicitaba la designacién de Procurador y Abogado del
Turno de oficio, una vez nombrados, especificaria el concepto en
que com y Ja posicién proccs;_ que pretende asumir,
. 7. Por providencia de 16 de junio de 1986 la Seccion acerdd
‘unir & lo actuado el escrito de don Tarik Marabet y no haber lugar
a tenerle por personado y parte en el procedimiento, ni a designarle
Procurador y Abogado del Turno de oficio, toda vez que hallindose
«en las mismas condiciones que el demandante de amparow le ha
transcurrido el o de veinte dias Tecurrir que establece el
art 44.2 de Ia Orgénica del Tribunal Constitucional, igual-
mente acordé acusar recibo de las diligencias de emplazamiento
interesadas y dar vista de las actuaciones remitidas Pl:vor la Audien-
cia Nacionﬁa 1a parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que
en el plazo de veinte dias pudieran presentar las alegacicnes que
cslimasen pertinentes.

8. En las suyas, ¢l demandanie de amﬁam se remite a los
hechos y fundamentos legales invocados ¢n la demanda inicial.
. Ei Fiscal ante ) Tribunal Constitucional comienza su escrito de
alegaciones exponiendo una sintesis de los hechos gue estin en el
origen de la demanda y del contenido de ésta pasando a continua-
tién a examinar por e} orden que entiende 16gico las dos cuestiones
planicadas en el recurso de amparo; la primera es si la denegacifn
de la libenad provisional solicitada 1enia cobertura suficiente,
lo que implica determinar cudl era 1a Ley aplicable. Tal cuestidn,

in afirma, ha sido resuelta meridianamente por el Auto de este
Tnbunal Constitucional de 18 de diciembre de 1985, cuyo funda-
mento juridico 1.° reproduce, entendiendo que la Ley procesal
aplicada serd la vigente en el momenio de cada uno de los actos
procesalés ¥ no cabe que de ello pueda derivarse una aplicacion
retroactiva de la Ley. Como la reforma de] art. 504 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Criminal operada la Ley Orgénica 10/1984, de
26 de diciembre, entré en vigor el 4 de enero de 1985 y lo estaba
cuando se dictaron las resoluciones impugnadas, permitiendo en
casos dt delito conminado con pena de prisién mayor, como
ocurria en el presente, una duracién de la prisién provisional basta
dos afios, de acuerdo con el inciso primero del pérrafo cuarto, adn
sin contemplar los supuestos excepcionales del inciso final de tal
pirrafo del repetido art. 504, puede concluirse sin ninguna clase de
duda gue la denegacion de libertad provisional acordada 1enia
cobertura iegal suficiente, sin que se haya producido infraccién del
art. 504, ni en su consecuencia, del 17.1 y 4 de la Constitucién, la
Sentencia constitucional de 27 de febrero de 19853 no es aplicable
al caso y 5i reitera la doctrina sobre la voluntad del constituyente
y del legislador de fijar plazos efectivos para la duracidn de la
prisidn provisional, como garantia constifucional de la libertad
consagrada en el art. 17 de la Constitucion, lambién indica que
dichos plazos pueden ser modificados por el legislador.

La segunda cuestion planteada es determinar si las resoluciones
de Ia Audiencia Nacional estaban o so suficientemenie motivadas.
Es cierio que €] recurrente habia cuestionado, en su solicitud de
libertad y en el recurse, la aplicacion del arl. 304 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal redactado por la Ley Orgdnica 1071984,
r entender que el texto aplicable debia ser el gue redacto la Ley
71983 como base en la supuesta irreiroactividad de las leyes
procesales que califica de restrictivas de derechos; en tal sentido ¢s
comprensible la queja del recurrente pues ninguno de los dos Autos
impugnados se refiere a tal cuestién, salvo la frase «tras su recto
entendimiento por este Tribunal del art. 504 de la ley de
Enjuiciamientg Criminals. También es cierto el excesivo laco-
nismo de las resoluciones judiciales, dados los términas det art. 14|
de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal y 120.3 de la Constitucion,
pero lo que hay que dilucidar es si tal laconismo pudo causar la
violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, esto s, el derecho
a obtener una decision fundada en Derecho. Al respecto entiende
que las resoluciones cumplen lo requenido, seglin la Sentencia
constitucional 78/1986, de 13 de junio, pues s¢ infieren de 1a ley en
los términos antes izados sobre el art. 504 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Recuerda, con la doctrina establecida por
la Sentencia del Tribunal Constitucional 47/1985, de 27 de marzo,
que la falta de respuesta al petizuim, con incongriencia ex sifentio,
podria lestonar ¢l derecho a recibir tulela judicial efectiva, sin que
éste se vulnere porque algin argumento no obtenga respuesta
explicita o directa; todo ¢lio es lo sucedido en el presenie caso en
que hubo respuesta al perifum, aunque no al tema de la irrectroacti-
vidad, gue no 25 un probiema sino upa interpretacidn ervdnea,
comg puso de manifiesto el Auto del Tribunal Constitucional de 18
de diciembre de 1985.

Ademas Ia explicacién judicial parece que fue suficientemente
adecunada al caso concreto pues se baso en la naturaleza juridica de
los hechos imputades calificados provisionalmente por €l Ministe-
rio Fiscal y ¢n la pena que en su dia pudiera corresponderle. En tal
extremo cita el Aute del Tribunal Constitucional de 30 de julio de
1986, en que se ha establecido que los Tribunales dan cunpli-
miento 2 las exigencias del art. 24.1 de la Constitucion en relacion
# la decision sobre la libertad provisional cuando apoyan la misma
en las consecuencias que razonablemente son de esperar de la
formalizacién de la scusacion fiscal. Se concluye, de todo, que, no
faltando mzdn & 1a queja por los términos excesivamente escuetos
de las resoluciones s, debe decaer este segundo funda-
mento de la pretension de amparo pues se desestimé su peticion
con una argumentacién juridica que reconoce apoyo suficiente en
las leyes aplicables. -

Por todo lo expuesto, interesa la desestimacién del amparo que
st impetra.

9. Por providencia de 22 de octubre de 1986, la Sala Primera
sciials para deliberacidn y votacién del presente recurso el dia 1)
de febrero de 1987, siendo designado Ponente don Miguel Rodri-

z-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer. Por providencia de 17 de febrero de

987 el Pleno del Tribunal acuerda, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 10 k) de la Orginica del Tribunal
Constitucional , avocar para si ¢l conocimiento del presente recurso
de amparo. Por providencia de 5 de marzo de 1987 se seiiala Bara
deliberacidn y votacidn del presenie recurso de arnparo el dia 10 de
los corrientes.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se reducen hdsicamente a dos cuestiones planteadas en el
I)rcsente recurso de amparo: Primero, a si las resoluciones judicia-
es impugnadas, denegatorias de la libertad provisional, habrian
violado el derecho del art. 24.1 de la Constitucién a una futela
judicial efectiva por no expresar razones de hecho y de Derecho que
Justifican 1a decisién, y carecer de la debida fundamentacidn, pues
omiten pronunciarse sobre cuil sea el ant. 504 de la Ley de
Enlluldammnto Criminal aplicado, si el redactado segiin la Ley
7/1983, o ¢l redactado tras la reforma operada por la Ley Orgdnica
10/1984, de 26 de diciembre, que entrd en vigor ¢l 4 de enero de
1985, y, ademis, no mencionan las circunstancias excepcionales
que, segiin tal precepto, permiten la prolongacidn de la prisidn por
encima del plazo maximo. Segundo, las resoluciones recurridas
viclarian, segin el actor, el art. 17.1 y 4 de la Constitucién
Espaitola, pues privan gl actor de su libertad y mantienen su prisién
provisional, infringiendo las normas legales aplicables sobre moui-
vos ¥ plazos méximos de duracion, normas que, a su juicio, serian
!,'I}sl sggtcmdas en el arl 504 citado, segiin la redaccion de la Ley

De acuerds con el MinisterioFiscal el orden lgico del examen
de ambas cuestiones deberia ser el inverse del contenido en el
escrito del recurso, habiendo de examinar primero si la denegacidn
de la libertad provisional solicitada por el ahora recurrente en
amparo fenia cobertura legal suficiente, Se sostiene en la demanda
guc tal base legal no existinia porque habria de ser aplicado al caso,

ado el momento ¢n gue se inicié la prisian provisional, el art. S04
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal conforme a la redaccion que
le dio 1a Ley 7/1983, de 23 de abril, en cuyo caso el plaro maximo
era €l dc scis meses, la pena correspondiente al delito era la de
prisidn menor, v, aun ¢n ¢l caso de gque fuera prnsian mayor, €
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plazo méximo tampoco podria sobrepasar el de dieciocho meses,
gue ya Ios tenia cumplidos el actor cuando selicitd a fa Aodiencia
Nacional la libertad provisional, sin que, como se desprende
claramente de las propias resoluciones imp 5, s& dieran los
supuestos excepcionales que hubieran permitido la elevacidén de
plazo hasta treinta meses.

Planteada asi la cuestién, ésta tendria una dimensién funda-
mentalmeni¢ de mera legalidad, pues comesponde en principio a
los érganos judiciales penales interpretar y aplicar la legislacign
procesal y penal. Sin embargo, como dijera la Sentencia 12771984,
de 26 de diciembre, la libertad resultz conculcada, contra lo que
dispone ¢l art. 17 de la Constitucién «cuando s¢ actia tanto bajo
la cobertura improcedente de la Ley, como contra lo que la misma
dispone». Por ¢llo resulta precisc sexaminar si las resoluciones
judiciales impugnadas ban infringido el art. 504 de la Ley de

juiciamiento Criminal» dada la clara «voluntad de) constitu-
yente y del legistador de fijar plazos efectivos a la prision
provisional, plazos cuye incumplimiento, en tanto no sean modifi-
cados por el propio legislador, in n la garantia constitucional de
la libertad con da en ¢l art. 1/ de 1a Constitucidn» (Sentencia
28/1985, de 27 de febrero).

2. Eo el presentc caso tal examen requi¢re, como prémisa
previa, considerar, a 1a luz del mandato constitucional, cudl es la
versién aplicable del art. 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
si la dada al mismo por la Ley O ca /1983, o la redaccidn
introducida por la Orgénica 10/1984, teniendo en cuenta gue
la segunda establece [imites mds estrictos que la primera para la
duracion mixima de la situacién de prisién provisional

E! solicitanie del amparo sostuvo ante el Organo judicial
competenie, Lsostiene aqui ahora, que la Ley aplicable a su
peticién de libertad provisional tenia que ser la vigente no en el
momento en que tal peticion se hizo, sino la vigente en el momento
anterior ¢n que el Juez acordé su i 50 en prision. El 6rgano
Judicial en su resoiucién ha aplicado, sin embargo, 1a Ley 1071584,
El Ministerio Fiscal nos solicita la inadmision de este motivo del
recurso de amparo, alegando pars ello un Auto anterior de cste
Tribunal, por estimar que la reforma del art. 504 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal operada por la Ley Organica 10/1984
enurd en vigor ¢l 4 de enero, ¥ lo estaba, por tante, cuando se
dictaron las resolucicnes judiciales impugnadas, lo que permitia en
los supuestos de delito conminado con pena de prisiSn mayor,
como ocurria en ¢l presente, una duracién de prisién provisional
hasla dos aflos, La denegacién de libertad provisional acordada por
la Audiencia Nacional tenia asi cobertura legal suficiente.

No cabe duda, como afirma la Sentencia 28/1985, de 27 de
febrero, gue &l legislador puede modificar los plazos méximos de la
prisidn provisional; el problema es si esta modificacion puede ser
aplicable a las situaciones en curso, y por tantoc a los acusados
presos bajo la vigencia de una Ley que establecia limites menos
severos para 1a restriccidn de la libertad. Es cierto que el Auto de
este Tribunal de 18 de diciembre de 1985 ha negado la existencia
de un derecho itrevocable del acusado a esa menor restriccion de
la libertad, pero el problema, tal y como se plantea en el presente
recurso, consiste en la falta de cobertura legal de la detencién que
exige el art. 17. Ello nos ha de levar necesariamente a examinar ¢t
problema de la aplicacién en el tiempe de los cambios de
rca%ulacién de los limites legales de duracion de la prislén provisio-
nal duranie la tramitacién del proceso penal.

Los organos judiciales han partido del caricter procesal, vy no
sancionador de 1a prisién provisional, y de las decisiones judigales
relativas al mantenimiento de la misma, en cuanto que dirigidas
tan s6lo a la preparacion r aseguramiento del buen fin de la causa
coiminal, Sin embargo, el que la prisién provisional no sea una
sancién ni pueda utilizars¢ como tal, no significa que no suponga
en si misma una resiricciéon de libertad, ¥y que la decisidn del Juez
al respecto no incida sobre el estatuto gc libertad del inculpado.
Poniendo ¢n conexion Ja presuncién de inocencia y la inviolabili-
dad de la libertad personnf nuest;:riurispmdencia ha sedialado que
«al consistir ta libertad provisional en una privacién de libertad,
debe regir or el principio de excepcionalidad» (Seniencia
41/1982, de 2 de julio). Este caricter excepcional exige la aplicacidén
del criterio hermenéutico del favor libertalis lo que supone que la
libertad del imputado en el curse del proceso debe ser respetada,
salvo que se estime indispensable por razones de cautela o de
prevencion especial, la pérdida de hbertad, y ello dentro de los
limites legales establecidos al efecto; dicha excepcionalidad tiene
lambién su reflejo, en caso de sucesidn de normas, ¢n la decisidn
de la Ley aplicable al adoptar el Juez una decisién de mantener la
situacidn de prisién provisional, y la consiguiente denegacién de la
libertad,

Caomo ha dicho la Sentencia de) Pleno de este Tribunal de 10 de
marzo de 1987 (Recurso de amparo 1280/1985) se desconocerian
las garantias constitucionales frente a limitaciones indebidas del
derecho a la libertad ;inersonal al aplicarse una Ley posterior mds
restrictiva a un inculpado en situacién de prisidn preventiva

acordada con arreglo a una Ley anterior mds benigna, pues ello
podra suponer la prelongacién de la situacién excepcional de
prisién mas alli del limite méximo establecido en la Ley aplicable
en ¢i momento en que s¢ acordd su privacién de libertad, plazo
méximo que represents para el afec la garantia constitucional
del derecho fundamental a la libertad, de acuerdo con lo dispuesto
en el aﬁn.nado cuarto en relacida con el apartado primero del art.
17 de la Constitucién.

En consecuencia, a la solicitud de libertad del hoy solicitante de
amparo, no le debié ser aplicada la reforma del arnt, SNdeIaI.é?
de Enjuiciamiento Criminal operada por la Ley Orgénica 10/1984,
de 26 de diciembre, sino que deberia haberse examinado y decidido
teniendo en cuenta los limites establecidos en la Ley vigente, mis
favorable, en ¢l momento de perder la libertad ¢ iniciarse su
sitnacién de prisién provisional, es decir, en este caso, de acuerdo
con la redaccion de dicho articulo contenida en'la Ley Orgdnica
7/1983. Al no haberlo hecho asi los Autos impugnados, se ha
desconocido el derecho del recucrente a la libertad reconocido en
el art. 17.1 de la Constitucién, por lo que procede oto cl amparo
solicitado en base a este precepto y anular los Autos de la Audiencia
Nacional aqui impugnados.

3. La segunda cuestién que se plantea en el recurso s la de si
las resoluciones judiciales impugnadas, a la luz del art. 24.1 de la
Constitucidn, estin o oo suficientermente motivadas, carecen © no
de la debida fundamentacién que justifique la denegacién de
libertad provisional. La alegacion del art. 24 se realiza, sin
embargo, en conexi6n con la justificacién legal de la denegacion de
libertad, que acaba de ser examinada desde la perspectiva del art.
17 de la Constitucién. Al haberse otorgado el amparo por violacién
de cste art. 17, precisamente por [a base legal que sirvid de
fundamento a los Autos impugnados, careceria de objeto eatrar
ahora en el anilisis de la posible violacién del art. 24.1 de Iz
Counstitucién, por la motivacién contenida en esos Autos, dado que
la nulidad de los mismos hace innecesario examinar la suficiencia
de su fundamentacion o motivaciones.

FALLQO T
* Por todo lo anterior, &1 Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE _LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don Armando Gémez Gémed
¥, €I consecuencia:

1. Declarar la nulidad de los Autos de la Audiencia Nacional
de 16 de diciembre de 1985 y de 16 de enero de 1986, dictados ¢n
la causa 43/{984 instruida por el Juzgado Central de Instruccién
nom. 2, ¥ denegatorios de la libertad provisional. _

2. Reconocer a don Armando Gémez Gémez ¢l derecho a no
ser grivado de su libertad, sino en los casos y en la forma previstos
en la Ley vigente en el momento de su pérdida de libertad, ¥ por
ello que la decisidn sobre su libertad provisional se adopte segin
lo previsto en la Ley ica 7/1983, de 23 de abrik.

3. Restablecerlo ¢n la integridad de su derecho, debiéndose
reponer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a
dictar el Auto resolutorio de la peticidén de libertad provisional.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid, a doce de marzo de mil novecientas ochenta
y siete.~Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Pegué
Cantén.-Angel Latorre Segura-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo ¥y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Beoa-
s.—Eugenio Ddaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
errer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Rubricado.

Voto particular gue formulan los Maﬁiszmdos don Luis Dier-Picazo
y Ponce de Ledn y don Francisco Rubio Llorente a la Sentencia
dictada en el Recurso de amparo nim. 19771986

Hemos disentido de la decisin de 1a mayoria en esta Sentencia,
que sigue la doctrina iniciada ¢l pasado dia diez, en el Recurso de
amparo 1220/1985. Las razones de nuestro disentimiento son,
como es obvio, las misrzas que nos llevaron a apartarnos del resto
de nuestros colegas en aquelia ocesidn y que, por lo mismo, parece
innecesano reiterar.

Madrid, a dove de marzo de mil novecientos ochenta y
siete.~-Firmado: Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Francisco
Rubio Lloreate.~Rubricado.



