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sido «contradictorias entre siw; asi como a que el conductor dei

vehiculo al que ef solicitante de amparo imputa la invasidn de wu

carri] de circulacione, que es uno de los perjudicados en cuye favor
reconocer las Sentencias recaidas ¢l derecho a ser indemnizado,
habria negado ta realidad de 1al invasién, «dado que de no hacerio
hubiera tenido que confesarse culpable del accidenten. Ahora bien,
de todo ellc viene a desprenderse que si hubo una actividad
probatoria suficiente, que los drganos judiciales consideraron de
cargo y acerca de cuya eficacia probatornik se intenta suscitar duday
ante este Tribunal Constitucional mediante ia demanda de amparo.
Por lo que, de conformidad con la doctring de este Tribunal, en
Sentencias 31/1981, de 28 de julio, y 10171985, de 4 de octubre,
citadas en la propis demanda de amparo, ha de estimarse manifies-
tamenie infundada dicha demanda, en cuanto # la invocxcién que
en ella se hace de Ia &resyncién de inocencia. Pues por lo que se
refiere a la primera de dichas Sentencias, cuya doctrina ha sido
desarroilada y matizada por otras posteriores del necesario equili-
bric entre las exigencias de una suficiente actividad probatoria
producida con las garantias ‘Erocesales que de alguna forma pueda
entenderse de cargo -actividad probateria que como hemos com-

robado no ha faltado en el caso que nos ocupa-—, y ¢l principio de
ﬁbre valoracién de la prueba por ios 6rganos judiciaies ordinarios,
recogido en et art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Y en
la segunda de tales Sentencias se declara, con respecto al posible
valor de prueba estifical de las declaraciones de los funcionarios de
ta Policia Judicial en el atestado policial, que asélo puede hablarse
de prueba cuando tal actuacidn testifical se reitera y reproduce cn
¢l juicio oral, de modo que pueda realizarse la oportuna confronta-
cién de la otra parte» (fundamento juridico nim. 2.%), doctrina que
en el presente supuesto no hace sino corroborar el valor de prucha
de las declaraciones en el juicio orel de los miembros del equipe de
atzstados gue comparecieron ¢omo testigos.

2. Sec invocas también, subsidisianvente, en la demanda de
amparo, 1a violacion por la Sentencia dictada en apelacién de ia
imerdiceién de la reformatio in peius que, de conformidad con la
docirina declarada por este Tribunal wicional, estd incluida
en ef art. 24 de la Constitucion. En este caso, ¢l ema consiste
en que ¢ solicitante de ampare ha visto reducida, en virtud de s
segunda Sentencia, su pena privativa de libertad de seis meses y un
dia de prisitn menor a dos meses y un dia de arresto mayor, y las
indemnizaciones fijadas en favor de los perjudicados por los tres
fallecimientos han aumentado, en virtud de la misma Sentencia, de
4,000.000 a 5.000.000 de pesetas cada una; sienda cierto, 2 ia vista
de la Sentencia de la Audiencia Provincial y de las actuaciones, que
el unico apelante fue el solicitante de amparo, que 1os perjudica
sélo comparecieron como apelados y que el Letrado de éstos se
limité a pedir la confirmacién de la Sentencia apelada; como
también 0 #5 que no existe constancia de que e} Ministerie Frscal

7423 Pleno. Recurso de amparp niimerg 1220/1985. Senten.

cia numero 32/1987, de 12 de marzo.

El Plenc det Tribunat Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente, v dofa Gloria Begué
Canién, don Angel Latorre Segura, don Francisce Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leédn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de ia
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguet Rodriguez-
Piitero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciade -

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 122071985 promovido por don Pedro
Baret Herrero, represemtado por el Procurador don Eduarde
Morales Price v asistido por ¢ Letrado don Javier Selva Prieto,
contra la providencia det Juzgado de Instruccién nim. 8 de
Barcelona de 12 de julio de 1985, denegatoria de libertad provisio-
nal, el Aute del misme Juzgado de 16 de septiembre de 1985 y los
Autos de la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 30 de noviembre y 9 de diciembre de 1985,
confirmatorios de ia providencia inicial en el sumario nim.
14371984, Ha comparecido en este proceso el Ministerio Fiscal, asi
como don Eugenio Diaz Salmerén y don Francisco _Canuflera
Barcel$, representados por la Procuradora dofa Purificacién Flores
Rodriguez y asistidos por ¢l Letrado don Juan Antonio Roquetas
S_uadras»Borde& Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina

illa, quien expresa el parecer del Tribunal .

hays interesado la fijacion de indemnizaciones superiores a
4.000.000 de pesctas por cada estirpe de pegjudicados.
- Ahors bien, de lo dicho se desprende una peculiaridad del caso
\e consideramos, consistente en que la reforma introducida por la
gemencia de la Audiencia Provincial en la condena ha afectado
tanto al pronunciamiento sobre la pena de privacion de libeniad
Cuanig concemienlte hi 11as hi:d.emmz%c;ones en favor de los
rjudicados, aungue lo ha hecho en sentidp opuesto, ya que, como
03 visto, nqué%n he sido sustancialmente d:smmui!da. _‘;‘lemras
£stas se hao incrementado un una cuaria parte, «COn Cargo -se
dice- a 2 flanza #n la pieza de responsabilidad civils, Ello
suscita ia cuestién de si se ha producido aqui realmente la
reformatio in peius alegada. La respuesia resulta imequivocamente
negativa en lo que se refiere a la pena de privacién de libertad, que
ha mejorado objetivamente la situacién del recumente, y también
viene a serlo Ia que atiende 2 la fijacion de las indemnizaciones;
pues independientemente de que el incremento se hace «con cargo
2la fianza prestada en la picza de responsabilidad civilyr ¥ no
supone una intervencion directa en ¢ pamimonio del recurrente, no
em c, pof consiguiente, su situacién personal la modifica-
cién introducida por la Audiencia en Ia Sentencia condenatona, tal
incremento !ﬁm comeo uni actualizacién de la valorscién de la
Entidad dei dafio por ¢l Tribuna! sentenciador, en el sentido del
art. 103 del Cédigo Penal, como se desprende de la referencia que
la Sentencia recurrida hace, en su considerando segundo, al
«tiempo transcurridow. Tal decisién, por lo demés equitativa en la
medida en que compensa la que ¢l recurso si o6 para Ia
parte apel no puede consi en conclusion, como una
modificacion rativa por parte de la Audiencia de 1a Sentencia
del Juzgado de Instruccién. -

FALLO

En virtud de toda lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD %U& E CONFIERE LA CONSTITUCICN
DE LA NACION ES OLA,

Ha decidido
Denegar el amparo splicitado por don Francisco Galera Salva-

Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a doce de marzo de mil novecientos ochenta |
siete.~Firmados: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
orente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol .

Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo--
Ferrer -Rubricados. '

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 28 de diciembre de 1985 se presentd ante este
Tribunal Constitucional demanda de¢ amparo deducida don
Pedro Baret Herrero, representado por ¢l or don Eduardo
Morales Price, contra la providencia dictada el dia 12 de julio de
1985 por ¢f Juzgadoe de Instruccidon mim. 8 de Barcelona, denefnto-
ria de su libertad provisional, en el sumario nim. }43/1984
confirmada por Auta del mismo Juzgado, denegatorio det recurso
de reforma, ¥ por Autos de la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 30 de noviembre y 9 de diciembre de
1985, que desestimaron Jos recursos de apelacién y de soplica
interpuestos por el demendante de amparo.

2. Como consta en las actuaciones correspondientes a la causa
criminal nom. 14371985 del Juzgado de Instruccién nim. § de
Barcclena, ¢! recurrente fue detenido por personal policial e dia 7
de diciembre de 1984 en el puesto fronterizo de La Farga de Moles
{Lérida}, en la frontera con Andorra, ¢n cumplimiente de la orden
recibidg por iclegrama nim. 1249 de la Brigada Regional de Policia
Judicial de Barcelona.

3. Por Auto del dia 10 de diciembre de {984 se decretd su
prisifn provisional comunicada y sin fianza, ordenindose el
traslado del sedor Baret Herrero al (Centro Penitenciario de
Detencion de Hombres de Barcelona.

_ 4. El dia 27 de diciembre de 1984 el Juzgado de Instruccidn
dictd Auto de procesamiento del recurrente y de otros coprocesados
como autores presuntos de un delito continvade o miitiple de
falsificacion de documento oficial o mercantil, un delito de
falsificacién de documento de identidad y un delito de estafa

vada, por aplicacion de los arts, 303 ¥ 09, en relacion al 303

2, 528, 529, ap: 25, 32, 7y 8 del Codigo Penal. En el
mismo Auta se dispuso decretar una conjunta y solidaria de
los procesados de 400.000.000 de pesetas en relacién con la
responsabiltdad civil de los mismos, y de 500.000 pesctas para la
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pecuniaria y costas para cada uno de los mismos. En este mismo
Auro se reitera la declaracion de prisién provisional. Los recursos
de reforma y apelacién interpuesios por el recurrente fueron
desestimados gor Autos del Juzgado de Instruccién de 26 de enero
de 1985 y de [a Audiencia Provincial de Barcelona de 15 de mayo
de 1985, respectivamente.,

5. Con fecha 12 de julio de 1985 ¢l Juzgado de Instruccidn
nim. B de Barcelona 4 la solicitud de libertad provisional
presentada por el recurrente el 28 de mayo de 1985, en la que
alegaba haber sufrido hasta esc momenio cinco meses y dieciocho
dias de privacion de libertad y entender aplicable al caso la Ley
7/1983, de 23 de abril, vigente en ¢l momento dc su dewencion, de
acuerdo con esta Ley v con los principios fundamentales de la
Constilucién, que invocaba en su escrito, entendiz el recurrente
que deberla habérsele acordado s libertad antes del dia 10 de junio
de 1985, porque la duracién méxima de la prisidn provisional no
padia excedér de seis meses. El Auto citado de 12 de julio de [985,
que denegd la solicitud del demandante de amparo, dispuso
simplemente que «nc ha hugar a las libertades solicitadas por el
momento». El demandante de amparo interpuso los recursos de
reforma y apelacion subsidiaria, invocando ¢l art. 17 de la
Constitucién. El primero de estos recursos foe desestimado por
Auto de 16 de septiembre de 1985, que mantuvo la decision
denegatoria basdndose en los arts, 303 y 504 LECr. en ese
momento vigentes.

6. Por Auto de 30 de noviembre de 1985 la Audiencia

Provincial de Barcelona confirmé en apelacion el Auto denegalorio
del J o, al entender que era aplicable al caso 1a Ley 9/1984 (por
error el Auto dice Ley 10/1984), «por la seacilla razén de que al

tratarse de una norma adjetiva es evidente que ha de aplicarse la
del momento en que s¢ realiza el acto procesals. Teniendo en
cuenta que al recurrente s¢ le acusa de los delitos de falsedad ¥y
estafa del art. 528, en relacién con el art. 529, 7.0 y 8.%, del Cédigo
Penal, y que, consecuentemenie, la pena a imgon_ler ser la de
prisién mayor, la Audiencia excluye la posibilidad de la libertad
provisional porque no se habria cumplido el plazo méximo de dos
afios gue estabiece la Lay aplicable. La Andiencia sostiene ademis
que, aun en ¢l supuesto de que se entendiera que la pena a imponer
pucde ser la de prisibn menor, tampoco procederia la libertad
_provisional, habida cuenta de la naturaleza de los hechos y la
sintervencién principal y de direccién que en ellos ha tenido
.indiciariamente el seiior ‘ml, asi como de 1a imposibilidad de que
sea juzgada la causa en un plazo inferior 8 un adie y existir ﬁ.gndngo_ 5
motivos para creer gue podria sustraerse a la accién de la justicia.

7. Conira el Auto anterior, ¢l demandante de amparo inter-
puso recursa de suplica, que fue inadmitido por ﬂov:dencia de la
Audiencia de 9 de diciembre de 1985, fundada en la improc i
de recurso alguno contra el Auto resolutorio de la apelacidn.

B. L& demanda de amparo sostiene que las decisiones judicia-
les recurridas vuloeran el art. 17.4 de la Constitucién, pues «la Ley
aplicable al caso es 1a 7/1983 y no la 971984, por cuanto s en base
a tlla que s¢ acords la prisién, y los demis actos que se realizaron
de peticiones y denegaciones de libertad fueron siempre én mérito
de eliax. Por otra parte, la demanda objeta que s¢ consideren
adjetivos los preceptos de los arts. 503 y 504 de In L.E.Cr., «ya que
~manifiesia- en cuanto desarrollan un dgrecepto constitucional, ¢
inciden directamente sobre la privacién de un derecho fundamental
de las personas, la libertad, ... 50n mis sustantivos que muchos
articulos del igo Penal».

9. Por providencia de 29 de enero de 1986, la Seccién Primera
acuerda admitir a trémite la nte demanda de amparo y
requerir al Juz de Instrucci6n pim. 8 de Barcelona y o la
Audiencia Provincial de la misma ciudad la remisién del testimo-
nio de las actuaciones relativas al sumario niim, 143/1984 y gl rollo
de Sala dimanante del mismo, Asimismo se interess de dichos
grgancs judiciales ¢l emplazamiento en ¢l plazo de diez dias de
quienes fueron partes en los mencionados procedimientes, con
excepeidn del recurrente.

10, Con fecha 4 de marzo de 1986 comparecieron los coproce-
sados Evgenic Diaz Salmerdn y Francisco Cunillera Barcelé, con
asistencia de Leirado, solicitando se les designe Procurador del
turno de oficio. La Seccidn efectud 1a] designacion por providencia
de 7 de mayo de 1986. En la misma se dio vista de las ntes
actuaciones vy de las remitidas por la Audiencia Provincial de
Barcelona al Ministerio Fiscal y a los Procuradores intervinientes
parz que en el plazo de veinte dias formulasen las alegaciones que
eslimaran pertinentes.

11. El Fiscal, ante ¢l Tribunal Constitucional, s&¢ pronuncia
por la desesimacion del recurso de a . En_este sentido
sostiene que la aplicable no es la Ley nica 7/1983, de 23
de abnl, sino la Orgidnica 9/1984, de 26 de diciembre. En
contra de lo afirmado en lu demapda, entiende ¢l Fiscal que «ct
SUIRaro, como conéunto de actuaciones ¢ncaminadas a preparar el
Juicio (an. 299 L.E.Cr), s& rige, en cada momento, por su Ley

-acwmal: tempus regit actirs. Por lo tanto, agrega, erada decision

judicial resolviendo sobre la libertad provisional es auténoma
como acto procesal del Juez y se gobierna por la norma vigente en
¢l momento de ser dictadan. Dado que las resoluciones impugnadas
fueron dictadas entre los meses de julio y diciembre de 1985,
«cuando los arts. 503 y 504 de la L.E.Cr, habian sido modificados
varios meses antes por la reforma introducida por Ley Organica
9/1984w, no cabia oira solucién que I1a de aplicar esta ultima Ley.
En gpoyo d¢ esta opini6n, ¢l Ministerio Fiscal cita ¢l Auto de la
Sala Primera, en el recurso de amparo pim. 857/1985, que estima
como precedente aplicable al caso. Las alegaciones del fiscal
concluyen con la afirmacién de la observancia de la Ley Orgdnice
9/1984 por los Autos recurtidos, 1o que le leva a no apreciar ¢n este
caso lesion alguna del art. 17.4 de la Constitucién,

12. El demandante de amparo comy ¢l & de junio de
1986 dando por reproducidos los hec y fundamentos de
Derecho expuestos en el escrito de demanda. Los otros personados
manifiestan que no formularin alegaciones, segin consta en la
diligencia de 27 de junio de 1986,

13. Por videncia de 2 de octubre de 1986 se requicrc al
Juzgado de Instrucciém ndm. 8 y a la Audiencia Provincial de
Barcelona la remisién de las actuaciones originales reiativas a la

ieza de aituacidn del recurrente. Estas fueron recibidas en este
ribunal Constitucional los dias 21 a 24 de octubre de 1986.
14, Por providencia de 17 de febrero de 1987 el Plena del
Tribunal acuerda, de conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 10, k),
de 1a Ley Orginica del Tribunal Constitucional, avocar para si el
conocimiento del nte recurso de amparo.

15. Por providencia de § de marzo de 1987 se senala para

deliberacion y fallo el dia 190 de los corrientes.

" 1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La inica cuestién de relevancia constitucional que el
presente recurso de amparo plantea se refiere a la compatibilidad
o no con el an. 17.1 y 4 de la Constitucién de una decision judicial
dencgatoria de 1a libertad provisional de un incu‘lipado en la que se
aplica 1a ley en ese momento vigente, aunque dicha ley sea mds
restrictiva de la libertad o mds onerosa para el reo que la que estaba
en vigor cuando ¢} Juez acordd su prisién cautelar. En e! caso
presente, en el momento de dictarse Aute de prision (7 de
diciembre de ]984), estaba en vigor la Ley Orginica 7/1983, de 23
de abril, que rigi6 hasta su derogacidn ¢l dia 4 de enero de 1985 por
la-Ley Orgdnica 971984, de 26 de diciembre.

De acuerdo con le Ley Orginica 7/1983, el art. 504 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal establecia que «la duracién méxims de la
prision provisional seré de seis meses cuando la pena sefialada para
¢l delito imputado sea igual o inferior a Ia de prisién menor, y de
dieciocho en los demds casosw, sin perjuicio de que -afiadia el
E'wcp;o- pudiera ordenarse excepcionaimente «la prolongacidn de

prisidn provisional hasta el limite de treinta meses, cuando el
delito hubiere afectado gravemente a intereses colectivos, o cuando
hubiere producido graves consecuencias en ¢l Ambito nacional, o
cuando s¢ hahiere cometido fuera de éste o bien, la instruccion de
la causa fuere de extraordinaria complejidad». No obstante,
durante el cumplimiento de la prisién provisional decretada contra
el recurrenie, 1a citada Ley Orgdnica 7/1983 fue derogada, comao se
ha dicho, por la Ley Orgénica 9/1984, de acuerdo con la cial «la
sitnacién dc prisidn provisional oo durard mds.de tres meses
cuando se trate de causa por delito al que corresponda pena de
momayor,nimﬁsdeunaﬁocumgolapenaseadcpnsién
menor ¢ de dos afios cuando la pena sea superiors, afadiéndose
asimismo que en los dos 1iitimos casos, si concurren circunstancias
que permitan prever gque la causa no podrd ser juzgads en los plazos
seitalados, v que el inculpado pudiera sustraerse 3 la accién de la
justicia, «la prision podrd prolongarse hasta dos y cuatro afios.
respecuvameantes. Puesta esta dltima ley en relacién con los Autos
de prisién y de procesamientov que, como se ha sefislado en las
antecedentes, fucron dictados por los presuntos delitos de estafa
agravada y falsificacién de documentos oficiales o mercantiles {arts.
528, 529, 2° 3% 7° LB."; 303 y 309 C.P.), resultaba que no
correspondia autorizar Ia libertad provisional del inculpado en 1a
fecha para la que aquélla fuc solicitada, ni tampoco en las fechas
posteriores en las que fueron resolviéndose sucesivamente los
recursos promovidos por el interesado lograr 1a satisfaccion de
su ﬁuretensnén de libertad, ya que, conforme a Ia nueva Ley, cabis
prolongar la prisién provisional hasta, al menos, una duracion de
dos afos. Por ¢l contrario, y de no concurrir las circunstancias
extraordinanias que autorizaban la ampliacion dej plazo médximo de
prisidn preventiva huste treinta meses, la puesta en libertad del
actor haoria sido obligads, una vez transcurridos dieciocho meses
de prisién &mvisio , 81 $¢ hubiera aplicado 1a Ley vigente en cf
momenio de acordarse la privacidn de libertad del inculpade. Pero
con la decisidn de la Audiencia Provincial de aplicar la lex posterior
menos favorable, el recurrente é)erdié virtualmente toda posibibi-
dad de insistir en su solicitud de obtener la libertad par cumph-
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micnto del referido plazo de prisian preventiva, previsto €n Ia Ley
anterjor vigealt en ¢l momento en que esta prision fue acordada
por ¢l Juez

2. Los 6rganos jurisdiccionales que han intervenido en el caso
que ha dado origen a la presente queia de amparo han entendido
gue, por tratarse d¢ normas de naturaleza meramente adjetiva o
procesal las que fijan los plazes miximos de duraciéa de la prision
provisional, la decisién adoptada tenia forzosamente que regirse
por la ley que, en desarrollo del art 17.4 de 1a Constitucidn, estaba
en vigor en est fase del proceso, con independencia del mayor o
menor alcance temporal que dicha ley diera, durante 1a tramitacién
de 1a causa, a 1a situacién de privacién de libertad del inculpado.
La naturaleza procesal de la ley aplicada excluiria, por tanto, su
consideracién como una norma restrictiva de derechos individua-
les 0 mas onerosa o desfavorabie para ¢l inculpado en situacion de
privacion cauielar de libertad, va que, como indica el Ministerio
Fiscal al compartir esta tesis oponiémdose z la estimacidn del
presente recurso de amparo, «cada decisién judicial resclviendo
sobre la libertad provisional es auténoma como acto procesal del
Juez y sc gobierna por la norma vigente en £f momento de ser
dic . lo qua leva a la conclusién, segiin ef Fiscal, de que, una
vez westablecida la ley aplicable, no resta mas que verificar si en ¢l
caso concreld se respetaron los limites de duracién mixima de la
prisién provisional tal como los regula ¢! parrafo 4.° del art. 504 en
su actual redacrién. Si asi fuera, como asi es, no se habria
vulnerado ¢l art 17.4 de la Constitucion.

Frente a esia tesis, «f actor sostiene que la ley aplicable a su
peticion de libertad provisional no puede ser otra que la vigente en
el momento en que o Juez acordd su i cn sgnsién, afirmando
en el mismo sentido que los ans, 303 y 504 de la Ley de
Enjuiciamiento Cnmmaci' i ne pueden ser entendidos y aplicados
comn meras normas adjetivas «ya que en cuanto desarrollan un
preceplo constitucional, ¢ inciden directamente scbre 18 duracién
mixima de la privacion de un derecho fundamental de las

rsonas, la libertad, fijando 13 guracion mdxima de la privacién de
ibertad en sitwacion visionalidad, son mds sustantivos que
muchos articulos del ige Penal v, por tanto, 1ambién habria que
iener presente en esie supuesio ¢l principio general del Derecho de
aplicacidn de la ley méis favorable al reos.

3. Planteada asi la cuestion, su correcta resolucidn cxige
centrar el andlisis, de un lado, en la naturaieza de las normas que

ulan la prisién provisional del inculpado duranie 1a tramitacion
del proceso penal, y, de otro, en ¢ modo como deben ser
interpretadas y aplicadas dichas normas de acuerdo con lo que los
preceptos y principios constitucionales ordenan en esta materia.

Para ello, es menester recordar ante todo 1z doctring de este
Tribunal segin la cual el art. 17.4 de la Constitucién reconoce y
consagra el derecho fundamental de tods persona a uo ser privada
preventivamente de su libertad mas alld del plazo mdximo sefa-
lado por la ley, o, dicho en términos itivos, A SCr pucsta en
libertad una vezr transcwrido dicho Q; TECONOCimiento que
especifica lo dispuesto ef art. 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de {966, sc‘ﬂ'm el
cual «la prisidn preventuva de las personas que hayan ser
juzgadas no debe ser l1a regia prncrals, y asimismo por el art. 5.3 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos v
Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, que

tiza el derecho de los detemidos preventivamente a ser
Juzgados en un plazo razonable o a ser pucstos en libertad durante
el procedimiento (ratificados ambos por Espaiia €l dix 13 de abril
de 1977 y el dia 26 de septiembre de 1979, respectivamente, y por
lo mismo aplicables en los términos previstos por el art. 10.2 del
lexto constitucional). Asi, la Seatencia 127/1984, de 26 de dicicm-
bre, declara en términos gencrales que la infraccién de la ley que
regela ia duracién mdxima de la prision provisional ssupondria
vna vulneracion def derecho fundamental a la libertad y 2 la
seguridad comsagrado por el art. 17 de la Constituciénw. En Ia
misma linea de razonamiento, y de un modo wadavia mds explicito,
ia Sentencia 85/1985, de 10 d:ai]uho, ha manifestado que «el
Tribunal Constitucional, sin invadir la jurisdiccién penal, puede
revisar si en un determinado caso la excepcional prolongacién del
limite de la prisién provisional se hizo cumpliendo o no los
requisitos de la Lcr a la que se remite o an. 174 de la
Constitucion, pues el incumplimiento de tales exigencias legales
}mpiicaﬁa la vuinerarcién del derecho fundamental art. 17.4 in

ne».

Ex razén de este cardcter fundamental dei derecho a la libertad
personal que el apartado 1 del ant. 17 reconoce a toda persona y el
apartado 4 singulariza en 1o que concierne a Quienes se hayan visto
privados provisionalmente de aquélla por isién judicial, este
Trbunal ha afirmado asimismo en la Sentencia 41/1982, de 2 de
julio de 1982, que la insutucion de la prisida provisional, «situada
entre el derecho estatal de perseguir eficazmente el delito, por un
lado, y ef deber estatal de asegurar el dmbito de 1a libertad cel
ciudadano, por otros, y habida cuenta de gue aguélla consiste

sustancialmente «en una privacion de libertads, ha de rl:Prse «por
<l principio de excepcionaiidad, sin menoscaba de su configuracion
como mexida cautelars.

Ciertamente, e necesario reiterar ahora que, aun reconocido su
caricter de simple medida cautelar que, sin prejuzgarlo, tiende a
segurar el resultado final del proceso, la prision provisional es una
decision judicial de cardcter excepcional que incide negativamente
en el estarus de libertad personal del inculpado y, por lo mismo, €5
con toda evidencia restriciiva del derecho fundamentai reconocido
en los apartados | y 4 del art 17 de la Conpslitucién, como
restrrctivas de esie derecho son también con la misma evidencia las
Leyes orginicas que establecen las condiciones de a?licacién yla
duracién mdxima de aquella medida cautelar para los diferenies
dehitos, en funcion de las penas privativas de libertad previstas para
los mismos y de las circunstancias gue concurran en la causa.
Dicho de otro modo, la predicada naturaleza procesal ¢ adjetiva de
tales normas y ¢l alcance meramente preventiva o cautelar de la
Erisién provisional no pueden en modo alguno ocultar la efectiva
imitacion de La libertad personal del inculpado en una causa penal.
De ahi gue este Tribunal no pueda compartir ¢l modo de razonar
de los Srganos judiciales que afsla 1a decision relativa a la prisién
provisional como si s¢ tratara iinicamente de un acto procesal mds,
orientado sélo a la preparacion y aseguramiento del buen fin de la
causa criminal, sin reparar en Ia incidencia mds ¢ menos restrictiva
que para la libertad del procesado o inculpado wenga la ley aplicada
por ¢l Juez gl adoplar aquella decisi6n.

Esta conciusién inicial resulta corraborada, en lo que ahors
importa, por una consideracién no s6lo formal, sino también
sustancial del problema planteado. Desde este altimo punto de
vista debe subrayarse, ante todo, la analogia que existe entre la
privacién provisional de la libertad, adoptada por ¢} Juez como
medida cautelar, y la que es producto de una sancidn penal por
Sentencia que pone fin a un proceso. Se¢ trata, en efecto, de
situaciones que ; de Ia misma manera, en sentido negativo,
a la Libertad dsl inculpado aunque difieran desde lucgo entre si por
el titulo juridico que autoriza al Estado a establecer ia privacién de
libertadl, y el alcance de la misma, ¢n uno y otro casa. 1a propia
ley penal ha tenido en cuenta esta similitud de efectos que el
mn;lpadouenmumyommedidasdemi@dcsulimd.
al disponer en el axt. 33 del Cédigo Penal que «el tiempo de prision
preventiva sufrida por el delincuente durante fa tamitacién de la
causs, se ahonard tn su totalidad pars el cumplimiento de la
condena, caalquiera que sca la clase de pena impuestas. No ¢s

ible ignorar, por lo %h exigencia constitucional de

orgdnica tanto para esta penas privativas de libertad
como pam fijar medidas cautelares que alectan el mismo bien
juridico es una manifestacion adicional de la referida semejanza
sustancial que para el reo licnen ambas determinaciones legales.

por tanto, ia linea de razonamiento seguida por las

resoluciones judiciales im _uﬁnzdas, y teniendo presentes las consi-
deraciones que se acaban acer, habré de admitirse sin dificultad
que en la interpretacién y aplicacidn de las normas reguladoras de
la prisiéa provisional debe tenerse en cuenta, ante todo, el cardcter
fundamental del derecho a la libertad que tales normas restringen
¥ la situcién excepeional en que 1a prisién provisional coloca al
tmputado en una causa En esa direccidn, este Tribunal ha
venido rciterando en distintas ocasiones que, «£n materia de
derechos fundamentales, la Jegalidad ordinana ha de ser interpre-
tada de la forma més favorable para la efectividad de tales
derechoss (Sentencia 3471983, de 6 de ma;rr. en el mismo sentido,
Sentencias 17/1985, de 9 de febrero, y 57/1985, de 29 de abril),
doctrina que, por lo que al caso presente concierne, significa ‘LM las
decisiones judicales aqui cuestionadas, sin menoscabo de leL
deberian haber optado por una interpretacién mas favorable a
libertad del inculpado. La pertinencia del favor hbertatis resultaba
tanto mds obligada en un supuesto como el presente en ¢l que,
babiéndose plantcado un problema de sucesién de leyes en el
tiempo y careciendo la lex posterior de todo precepto transitorio
que determinara su propia eficacia normativa en lo tocante a las
situaciones de prisién provisional acordadas con anterioridad, los
dr%anos judiciales, ante ia duda razonable gue esa circunstancia
debia fucrza suscitar acerca del alcance temporal pro praeterito
0 pro fituro que habia de darse a una y a otra de las dos leyes en
conflicto, debteron alegir y aplicar sin duda la menos restrichiva de
ia situacién excepeional de prisién provisional o, lo que es igual, la
mas favorable a la libertad del recurrente en amparo.

Las conclusiones que acaban de alcanzarse obligan a resolver el
gr:scnte recurso en un sentido favorable a la concesian del amparo.

es, en efecto, dentro del procedimiento penal ¢n el que se dictd
el Auto de prision provisional del inculpado, confirmada y consoli-
dada en ¢l posterior Auto de procesamiento, y ante la peticion de
libertad provisionat formulada por ¢l procesado, hoy recurrente en
amparo, las resoluciones judiciales aqui combatidas han denegado
dicha peticién por aplicacién de 1a Ley mds restrictiva de la libertad
personal de aquél, cuya entrada en vigor tuvo lugar con posterion-
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dad a la formalizacién procesal de la prisién preventiva acordada
frente al mismo, lo que compornta eo ipse la lesidn del derecho
fundamental a la libertad personal que el art. 17 de la Constitucidn
reconoce a todas las personas, incluidas las que se encueniren
sujetas a un proceso penal, )

4. Si examinamos, finalmente, la cuestién promovida por ¢l
recurrente desde el plano de la irretrcactividad de las _normas
restrictivas de derechos individuales que el art. 9.3 de la Constitu-
cién proclama, y cuya vulneracion implicaria también la violacién
de su derecho fundamental a ]a libertad ex ar. 17.1 del propio
Texto constiturional, &l resultado a que habria de llegarse no podria
ser distinto del alcenzado hasta aqui. Ello es cfectivamente asi

rque, como hemos declarado en nuestra recieptc Sentencia

40/1986, de 11 de noviembre, el derecho a la libertad y seguridad
reconocido en el citado precepto constitucional «incluye todas su
garantias previstas en diversos preceptos constitucionales (el
misme art, 17, los arts. 25.1, 53.1 y 2 y 81.1), cuye vulneracion
supone la del mismo derechow. Es evidenle que la sola vuineracion
del mencionado principio de irretroaciividad no es por si sola
susceptible de amparo constitucional. Pero ne por ello cabe excluir
que la prohibicién de aplicaciones retroactivas de normas restricti-
vas de derechos individuales opere con caracter general como una
garantia constitucional fremte a limitaciones indebidas del derecho
a la libertad personal, garantia que, en el caso de autos, habria sido
asimismo desconocida o vulnerada por las resoluciones judiciales
impugnadas al aplicar indebidamente, como ya 5e ha visto, una ley
posterior més restrictiva 4 un inculpado en situacién de prisién
Erevcmiva acordada con arreglo a una ley anterior mis benigna.

llo ha significado otorgar a 1a nueva ley una eficacia hacia el
‘pasado que para ¢l hoy recurrente ha comportado la prolongacion
de Ja situacién excepcional de prisién, por encima del limite
méximo establecido en la ley aplicable en ¢} momento ¢n que se
acordé su privacién de libertad, piazo méximo que representaba
para ei mismo la garantia constitucional de} derecho fundamental
2 la libentad, de conformidad con lo dispuesto en ¢l apartado 4, en
relacion con el apartado 1, det ary 17 de la Constitucién.

_ 3. El recurrenic s¢ extiende ademés ¢n una serie de considera-
ciones sobre la calificaciéon que, ¢n su opinién, merecen los hechos
presuntamente delictivos que se le imputan en el Auto de procesa-
miento. Pero es claro que tales alegaciones son exiranas a la
Cuestién central, ya examinada, sobre el alcance lesivo que para la
libertad personal del inculpedo tienen las resoluciones judiciales
recurridas, y no rebasan el umnbral de la funcién jurisdiccional que,
conforme a lo dispuesto en el art. 117.3 de la Constituciin,

.corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales. La
calificacién sumarial de los hechos imputados al actor no es asunto
susceptible de revision en esta via de amparo y, en consecuencia,
no cabe que la presente sentencia incluya pronunciamicnto alguno
acerca de los alegatos que sobre dicha cuestién aguél formuia en
apoyo de su pretension.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QSUE E CONFIERE LA CONSTITUL
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado, y en consecuencia:

1.° Declarar la pulidad de la providencia del Juzgado de
Instruccién de Barcelona de 12 de julio de 1985, del Auto del
mismo Juzgade de 16 de septiembre de 1985 v de los Autos de la
Seccién Tercera de la Audiencia Provincia! de Barcelona de 30 de
noviembre de 1985 y de @ de diciembre de 1985, dictados en el
sumario ném. 143/1584.

2.° Reconocer que el demandente tiene derecho a que la
decisidn sobre su libertad provisional en €l citado sumario, que se
instruye ante el J do de Instrucciéon nim. § de lona, se
adopte segin lo previsto en la Ley Orgdnica 7/1983, de 23 de abril,

Publiquese la Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

. Dada ¢n Madrid a diez de marzo de mil novecientos ochenta y
siete.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.—Gloria Begué Can-
tén.-Angel Latorre Segura.—Francisco Rubie Llorente.-Luis Diez
Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyel Serra.-Fernando Garcia-
Mon € opzéle;-Relsueml.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio
Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina
VYilla.-Luis Lépez Guerra.~Rubricados.

Voto particular que formulan los Magistrados don Luis Diez Picazo
¥ Ponce de Leon y don Francisco Rubio Llorente a la Sentencia
dictada en el recurso de ampare mim. 122071985

Hemos disentido de la decision de esta Sentencia y de la
fundamentacidn que la acompafa porque creemos que €ra mis

L

exacta la tesis mantenida en numerosos Autos de este Tribunal que
ante problemas idénticos al actuzal no habian reconocido contenido
conslitucional a las pretensiones de amparo y habian aplicado lo
dispuesto en el art. 50.2 b) de 1a LOTC. Puede citarse por todos
ellos el Auto 93371985, de 18 de diciembre, del cual pueden
recogerse las siguientes concretas afirmaciones: a) Que el art. 17.4
de la Constitucién garantiza que la prisidn provisional tiene un
plazo méximo fijado por la ley, pero nada dice respecto de la ley
aplicable al tiempo de dictar la resolucidn; b} que el derecho que
resulta de este articulo queda salvaguardado cuando la ley aplicada
establece dicho plazo méximo como ocurre en el caso de la Ley
Organica 9/1984, de 26 de diciembre, con hase en la cual se denegd
la libertad; ¢) que no puede pretenderse que las leyes procesales
vigentes en el momento de iniciacidn del proceso o de la detencidn
del acusado, determinen la adquisicion irrevocable de un derecho
a favor de éste altimo y que €] ant. 9.3 de la Constitucion, en lo que
garantiza 12 irretroactividad de las disposiciones relativas a dere-
chos individuales, no resulta vulnerado por las resoluciones judi-
ciales que aplican al caso la Ley Organica 5/1984.

No dudamos que este Tribunal tiene 1a facultad de cambiar su
propia doctrina, aunque en ¢l caso presenie dada la situacion del
recurrente y la desaparicion de las consecuencias debidas a las dos
modificaciones sucesivas del art. 504 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ¢ste cambio no puede proporcionar un remedio eficaz
para esa situacién ni fijar el criterio para la decisién de casos
andlogos. El cambio docirinal, sin embargo, cuando se produce sin
ser consecuencia de una modificacién normativa, requiere una
fundamentacion solidamente construida y no lo estd, a nuestro
juicio, la dec la decision de la que disentimos, por las razones
siguientes:

a) El ar. 17.4 de la Constitucién garantiza efectivamenie un
plazo méximo de prisién provisional fijado por la ley, de suerte que
si esta ley existe y resulta cumplida, ninguna queja constitucional
puede plantearse. La sustitucion de la Lei' Orgamica 7/1983, de 23
de abril, por la Ley Organica /1984, de 21 de diciembre, y el hecho
de que esta gltima no contuviera normas especiales de Derecho
transitorio, no impide a 105 Jueces ningln tipo de operaciones de
interpretacién o, si s¢ prefiere, de integracidon, gue vengan impues-
1as por el sistema constitucional y nada obliga a aplicar la ley mds
benigna. Se trata, por consiguiente, de una operacion interpretativa
o de aplicacién del Derecho que los Jueces pueden llevar a cabo.
sin restriccién constitucional de ningdn tipo, ¢n el ejercicio de su
funcién jurisdiccional.

En e! razonamiento de la mayoria, esta conclusion se nicga
mediante una construccidn en la gue, a través del enlace de los
apartados 1 v 4 del meacionado art. 17, s¢ llega a la conclusidn de
que, siéndole posible al Juez elegir entre dos leyes, debid aplicar la
mis beneficiosa para el detenido. Es claro, sin embargo, que no hay
coexistencia de leyes en el caso de cambios sucesivos en el tenor de
la misma ley y que, a falta de disposiciones transitorias establecidas
por ¢l mismo legislador, o de grevisiones generales como la
contenida en el art. 24 del Codigo Penal, el Juez no puede dejar de
aplicar la ley vigenle sin colocarse con ello por encima del
legislador, infringiendo el mandato de sumisiéo a la ley contenido
en el art. 118.1 de la Constitucién.

~b) Para obviar este razonamiento, la decision de la que
disentimos, sostiene que la denegacidn de la solicitud de libertad
hecha por ¢l recurrente supuso una aplicacidn retroactiva de la Ley
Orgénica 9/1984, prohibida por el art. 9.3 de la Constitucion, de
manera que en el fondo el amparo se otorga por infraccion de este
ultimo precepto. Creemos, no obstante, que traer a colacion en este
caso el art, 9.3 de la Constitucidn es pertubador por varias razones.
Ante todo, porque el art. 9.3 no es materia que sea objeto de
amparo constitucional, segﬁn lo que resulta con nitidez del an. 53
de 1a Constitucion. Ademds de ello, se mantiene en esta Sentencia
ur conceplo de la retroactividad divergenmie del que se ha mante-
nido en la jurisprudencia de este Tribunal, en muchas ocasiones
antenores, que no es necesario citar en detalle. A nuestro juicio no
es retroactiva una ley porque determine los efectos pro futuro de
situaciones que hubieran nacido con_anterioridad. La ley es
retroactiva si pretende regular actos realizados con anterioridad a
su entrada en viger, pero no lo es cuando regula las consecuencias
a posteriori de situaciones creadas con anterioridad. Y nada
permite entender, por otra parte, como ya hemos dicho, que las
decisiones que acuerda la prisién preventiva determinen la adquisi-
<ion 1revocable de un derecho a favor del snjeto pasivo sing, 2 lo
sumo, de una simple exceptativa, que en modo algunc impide gue
su solicitud de excarcela¢idn seas resueita por la ley vigente en el
momento en que s produce.

. Madrid, a doct de marzo de mil novecientos ochenta y
siete.-Firmado: Luis Dirz Picaze v Ponce de Leén -Francisco
Rubio Llorente.-Rubricado.




