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este Tribunal, el principio de ignaidad ante i2 Ley no impone ni
puede imponer, en detrimento del de legalidad, que no se aplique
a determinadas personas las consecuencias derivadas de la norma-
tiva vigente porque tal aplicacion no se produce, mientras no se
produzca respecto de otras personas en la misma situacién. Por ello
la demanda es también desestimable desde esta Gitima perspectiva.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD %UE, EE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Sala Primera. Recurso de am,

ro nim. 230/1986.
Sentencia num. 30/1987, de !

7421 de marzo.

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesia g(l)r
don Francisce Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio
Truvol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez
Pitero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En 2 recursp de amparo num, 230/1986 promovido por don
José Torvisco Méndez, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luis Fernando Alvarez Wiese y bajo la direccidn
del Abogade don Pedro Feced Martinez, contrz la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 21 de diciembre de 1985, dictada
2n recurso dc suplicacidn contra s Sentencia de la Magistratora de
Trabajo de Badajoz resolutoria de reciamacién de pagas extraordi-
narias, v en el que han sido parte el Instituto Nacional de fa
Seguridad Social, representado por ¢l Procurador de los Tribunales
don Eduardo Morales Price, y bajo la direccién del Abogado don
Emilic Ruiz-Jarabo Ferrdn, v en el que ha comparecido el
Ministeric Fiscal; siendo Ponente el Magistrado don Francisco
Rubio Liorente, quien expresa el parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. Don Luis Fernando Alvarezr Wiese, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de don José Torvisco
Meéndez, interpuso recurso de amparo, presentado en ef Juzgado de
Guardia ef dia 26 de febrero de 1986. E} recurso se dirige conira la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 21 de diciembre de
1985, por entenderse que vulnera el art. 14 de la Constitucion
Espaiiola con los fundamentos de hecho y de Derecho que a
continuacion se relacionan.

a) Don José Torvisco Méndez presento el 6 de mayo de 1982
escrito de demanda ante la Magistratura de Trabajo, solicitando se
reconociera su derecho a recibir dos pagas extraordinarias anuales
por la pension de jubilacién de que disfrutaba, reconocida en el
régimen especial agrario de la Seguridad Social. El dia 25 de mayo
de 1982 dic16 Sentencia la Magistratura de Trabajo de Badajoz, en
ia que, estimando parcialmente la demanda, reconocié el derecho
det actor a percibir las pagas extraordinarias y condené al Instituto
Nacional de la Seguridad Soctal (INSS} 4 que le abone la cantidad
que fija. Recurrida la Sentencia en suplicacién por ef INSS (recurso
nam. 1614/1982), la Sala Cuaria del Tribunal Central de Trabajo
dic16 1a suva en la que, estimando el recurso interpuesto revoco la
resolucion de instancia. .

b) Entiende el recurrente que la resolucidn impugnada vulnera
el ant. 14 CE, en su vertiente de igualdad en la aplicacion de la
Ley, pues, en fechas aproximadas, s¢ presentaron demandas ante la
Magistratura de Trabajo de Badajoz por don Luciano Polo Barrena
{proc. 924/1982), don Martin Valle Matador {proc. (107/ 1982);
don Jesds Vicente Mediero {proc. 1108/1982); don Antonic Espino
de Minguez (proc. 1109/1982) v{ don Rogelio Gordilio Repoliés
(proc. 1060/1982), dictando la Magistratura Sentencias que conde-
naban al INSS al abono de las pagas extraordinarias gue se le
reclamaban. A su vez, recurmdas en suplicacion por el INSS
(recursos, respectivamente, 1641/1982; 1617/1582; 1624/1982;
161871982, v 165/1982), la misma Sala Cuaria del Tribunal Central
de Trabajo dicté en 1odos los casas Autos de inadmisién, cuyo falle
era que debia declarar y declaraba «improcedente, por razén de la
cuanlia litigiosa, e} recurso de suplicacion, interpuesto por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social contra Sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo de Badajoz, de fecha {...), a virtud
de demanda deducida por don (...}, sobre jubilacién y, en conse-

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo promovido por don José
Maria Dilla Gutiérrez, don José Martin de Ia Sierra y Arcis, don
Juan Antonio Jiménez Rodriguez, don Vicente Sancho Artola y
don Manuel Trenzado Ruiz.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a seis de marzo de mil novecientos ochenta y
siste -Glovia Begué Camén.-Anfel Latorre Segura.-Cartos de la
Vega Benayas.~Jesds Leguina Vitla.~Luis Lopez Guerra.—Firmados
y rubricados,

cuencia firme la resolucion recurridan. Asi, se evidencia que 1a Sala
Cuarta ha dado diferente tratamienio a supuestos de hecho
sustancigimente iguales sin proporcionar adecuada justificacion.
Con ello ha contravenido la reiterada doctrina de este Tribunal,
que considera que el principio de igualdad en la aplicacion de la ley
impone que un mismo 6rpane no modifique arbitrariamente el
sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales sin
justificacion suficiente. En el caso, incluso fz misma Sala del
Tribunal Central de Trabajo ha denegado la admisién de recursos
en la misma materia y por cuantias similares (las cantidades
oscilaban en todos los casos entre 130.880 pesetas ¥ 138 880G

setas), en ¢stas actuaciones, en tanto gue si admitid el formulado
gceme al recurrente, con los consiguientes resultados desfavorables
a su pretensién.

Por todo lo anterior, solicita de este Tribunal que dicte
Sentencia on la que se declare la nutidad de 1a Sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 21 de diciembre de
1985, dictada en recurso 164/1982, & fin de que la Sala dicte Auto
declarando la inadmision del recurso por razén de la cuantia o
bien, aun dictando Sentencia, razone adecuadarnente los motivos
por los que se ha admitide el recurso interpuesto. Se solicita,
mediante otrosi, se requiers de la Sala Cuarta del Tribunal Central
1a remision de las aciuaciones correspondientes a los recursos 165,
1.634, 1.617, 1.611, 168 y 164, de 1982, requiriéndose también de
la Magistraiura de Trabajo la remisién de actuaciones corres-
pondientes a los procedimientos 1.060, 1.108, 1.107, 924, 1.109
1.040, de 1982, :

2. Por providencia del diz 30 de abril la Seccién Primera -

acordo admitlir a tramite la demanda de amparo y, en aplicacion de
to dispuesto en ¢l art. 51 de ta LOTC, interesar del Tribunat Centrai |
de Trabajo la remision de las actuaciones y ¢l emplazamiento a
quienes hubiesen sido parte en la viz judicial para que pudiesen
comparecer en plazo de diez dias, si lo desearen, para sosténer sus
derechos.

3. Por providencia de fecha 25 de junic acordd la Seccidon
Segunda acusar recibo al Tribunal Central de las actuaciones
remitidas y tener por comparecido en et presente recurso ak Instituo
Nacional de la Seguridad Social y en su nombre y representacion
al Procurador don Alfonse Morales Vilanova. Se acordd, asimismo,
dar vista de las actuaciones a las partes comparecidas y al
Ministerio Fiscal para que pudiesen presentar las alegaciones que
estimaren oporiunas,

4. En sus alegaciones, la representacion del Instituto Nacional
de ta Seguridad Social observé gue lo planteade por el recurrente
en su demanda afectaba a «cuestiones formaless, ya que sobre el
fondo se pronuncié con anterioridad este Tribunal en la Sentencia
de 15 de diciembre de 1983 resolviendo un proceso gue mostraba
anatogias con la situacion juridica del demandante actual. El hoy
recurrentte, en efecto, aduce gue se ha producido un iratamiento
discriminatorio en 1a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
21 de diciembre de 1985 respecto de los Autos que se citan en el
escrite de interposicidn del recurso. Para resolver esta queja ne sélo
seria necesario determeinar si hubo una identidad, de hecho y de
Derecho, entre las situaciones que asi quieren compararse, sino
apreciar, también, cuando se produjo el cambio de criterio por ¢
Tribunal Central. Se subraya, en este sentido, que fue con posterio-
ridad a la adopcidn de fa Sentencia que hoy se impugna cuando se
dictaron los Autos que s¢ guieren tomar como referencia, Autos
gue! siendo los que modifican un criterio anterior, son los gue

ebieran incorporar uma motivacion especial del cambio que
introducen en ia aplicacién de la ley, de conformidad con la
doctrina constitucional. Ello acarrearia la nulidad de los Autos de
que se irata, como infractores del principio de igualdad en la
aplicacién de 1a ley.

Sin perjuicio, por lo demas, de que el recurrente sc cifie a
argementaciones de mera legalidad -y, en cuanto 1ales, ajenas al
ambito de este recurso—, es de destacar que ¢i recurso de suplica-
cidn en su dia interpuesto fue correctamente admitido, de coformi-
dad com ¢l art. 1531 de 1a Ley de Procedimiento Labomat, pues
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concurrid en &l el hecho de que afectaba a un gran numero de
beneficianios de la Seguridad Social. A esie razonamiento no cabria
oponer que ial circunsiancia congurte &n un grap numero. de
procesos de Seguridad Social, pues ello no desvirtuaria la conclu-
sibn asi obtenida ni tam impediria la aplicacion de la
disposicion legal citada. Por todo ello, s suplicé s¢ dictara
Sentencia en Ja que se declarase 5o haber lugar a la concesién del
amparo solicitado. ¢ . S C

‘5. Observé el Ministetio Fiscal en sus alegaciones que el
recurrente no adjunta’'a su demanda los Awos que cita como
términos de comparacién ¥ que, de otra parte, es de apreciar que
la Sentencia impugnada fue anterior a la adoprion de tales Autos,
de tal modo que, de haberse guebrado hipotéticamente la igualdad,
ello habria ocurrido en los Autos referidos y no en la Sentencia que
s¢ impugna. No obstante, habiendo sido admitida a trdmite la
demanda de amparo, no es posible forrnular alegaciones sin tener
a la vista las aciuaciones de las que dimana la Sentencia impugnada

los Autos de inadmisién con los que quiere ésta contrastarse, por
o cual sugiere al Tribunal Constitucional que, de conformidad con
lo dispuesto en Jos ants. 53 y B8 de su Ley Orginica, recabe la
referida documeniacién y que, con suspension del Flazo ¥ otorga-
miento de otro, dé vista de todo ello al Ministerio Fiscal a efectos
del edente informe. .

. Por providencia de 24 de septiembre de 1986, la Seccidn
ch&nda acordsd no haber lugar a lo pedido en sus alegaciones por
el Ministerio Fiscal, sin perjuicio de que pudiera éste instar lo
procedente en orden al recibumiento a prucba del recurso. .

7. Haciendo uso de la facultad asi recordada por ta providen-
cia anterior, y luego de reiterar la dificultad de reconocer que ¢n
esic caso se hubiera llegado a lesionar ¢l principio de igualdad,
interest el Ministerio Fiscal la prictica de la prucha consisiente en
recabar d¢ la Sala Cuarta del Tribunal Ceniral de Trabajo copia de
los Autos de inadmisién dictados en Jos recursos de suplicacidn
161, 1.617, 1,624, 1.618 y 165, todos elios de 1982; recabéndose,
asimismo, de la Mﬁstrltum de Trabajo nim. 1 de Badajoz mgsa
de las Semencias dictadas en los procedimientos 1.060, 1.108,
1.107, 924, 1.109 v 1.040, 1odos ¢llos de 1982,

B. Mediante providencia del dia 22 de ocrubre, acordd la
Seccién Segunda recabar del Tribunat Central de Trabajo y de la
Magistratura de Trabajo de Badajoz copias de las resoluciones que
el solicitante de amparo menciond en el segundo otrosi de su
--demanda con excepcidén de la correspondiente al recurso niémero
1.614, por haher sido aportada con ls demanda por el recurrente,
¥ las que ¢] Ministerio Fiscal interesz en su gnierior escrito.

9. Por providencia de fecha 26 de noviembre acordd ha
Seccién Segunda incorporar al proceso los documentos remitidos

r ¢t Tribunal Central de Trabajo y por la Magistratrura de

rabajo de Badajoz y hacer entrcga de copia de los mismos a las
partcs J al Ministerio Fiscal para que, por plazo comin de diez
dias, alegasen lo que estimaren conveniente a la vista de los
mismos.

10. En sus alegaciones, la representacion actora afirmé que,
del texto de las resoluciones remitidas, se evidenciaba 1a 1otal
wentidad enire los supuestos en ellas considerados y ¢l que estuvo
en la base del presente dprocc&c, resultando también claro que en los
distintos Autos dictados por el Tribunal Central de Trabajo, ¥
desde luege no en el caso del demandante actual, no se empled
fundamentacién juridica alguna que justificara la desviacién del
criterio anterior. Se observé, por ihimo, que todas ias resoluciones
del Tribunat Central de Trabajo fueron diciadas por su Sala Cuarta,
bajo la misma presidencia, y al margen de que en algunas de las
resoluciones hubiesen vanado ciertos Magistrados. Por ello, se
solicité se otorgara €l amparo impetrado.

11, La representacién del Instituto Nacional de la Seguridad
Social hizo constar que en las Sentencias y Autos recumdos se
hacia evidente que la pretensidn por cllos resueltz era idéntica a la
que constituye el abjeto del presente procedimiento, lo que, sin
embargo, en nada alteraba los razomamientos y la conclusién
obtenida en el anterior escrito de alegaciones de esta representa-
cion. Ello seria asi porque, en cuanto a la pretensidn de fondo, la
misma es idéniica a la considerada en la Sentencia de 15 de
diciembre de 1983, dictada por este Tribunal Constitucional,
también porque la competencia del Tribunal Central de Trabajo se
funda en el art. 153.2 de ia Ley de Procedimiento Laboral, de
conformidad con los antecedentes jurisprudenciales del propio
Tribunal Central; v, asimismo, porque, en lo que se refiere a la
alegada desigualdad en la aplicacién de la ley, tal hipotética
infraccién se habria producido en los Autos citados y no en la
Sentencia impugnada, pues seria absurdo exigir de la Sentencia
antericr que razone el cambio jurisprudencial posterior, lo que no
s6lo iria en contra de woda légica, sino que obligarfa a revisar la
procedeacia del recurso de am par cumnplimiento de los plazos
establecidos para su interposicidn, ya que si lo que se recurre es una
Sentencia que resuelve de forma contraria a jurisprudencia poste-
rior, la causante de la inconstitucionalidad serfa la primera resolu-

cidn y el plazo para recurnir contra clla se agotaria sin poder
reabrirse al recaer las resoluciones posteriors. Por todo ella se
suplicé se dictara sentencia denegando el amparo solicitado.

12. Para el Ministerio Fiscal, al ser la Sentencia impugnada
anterior a los Autos invocados como érmino de comparacion, la
hipotética infraccion de Ja igualdad se habria producido en aquellas
mesoluciones y no en la Semwencia que se impugna, y asi se
desprende de L doctrina constitucional que s¢ aita. De otra parte,
serfa también de consideracién pertinente Ia doctrina constitucio-
nal segin la cual ¢l derecho de igualdad no debe invocarse para
encubrir diferencias de criterio en orden a la interpretacion de la
legalidad ordinaria, que corresponde exclusivamente a los drganos

jurisdiccionales. Se interesd, por eilo, la denegacién del ampara

impetrado. .

13, Por providencia de 21 de enero de 1987, acordo la Sala
sehalar para-deliberacion v votacion del presente recurso el dia 4
gde marzo, quedando concluida el 11 siguiente.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como resulta de los antecedentes. preiende el recurrente
que, reconecicndo que la Sentencia impugnada le depard discrimi-
nacién en la aplicacién de la Ley, anulemos tal resolucidn y
dispongamos la retroaccién del procedimiento qu antecede, a fin de
que por la Sala Cuarta de! Tribunal Central de Trabajo se dicte, ya
la inadmision del recurso de suplicacién en el que fuera pante
recurrida, ya una nueva Sentencia, pero motivada esta vez ¢n
cuanto a la admisién que dicho recurso pudiere merecer, por
contraste con las inadmisiones dispuestas por el mismo Tribunal
Central en los recursos rechazados por los Autos de dicha Sala
Cuaria de 25 de enero de 1986 (asunios 161, 1.615 y 167, de 1982)
y de 6 de febrero del mismo afio (asuntos 168 y 1.624, también de
1982, ’

Como primera consideracion ha de sefialarse ahora que los
recursos de suplicacién con los que aqui quiere compararse aguel
gue culminé en la Sentencia hoy recurmda muestran con este
oltimo una casi total identidad, por mds que aquellos fuesen
inadmitidos por le Tribunal Ceniral y que el que aqui interesa
prosiguiera su tramitacién hasta culminar en la Sentencia de 21 de
diciembre de 1985. Todos esios recursos, en cfecto, fueron inter-
puestos per ¢l Instituto Nacional de la Seguridad Social frente a
Sentencias dictadas gor la Magistratura de Trabajo de Badajoz en
la misma fecha (25 de mayc de 1982. a salvo la Sentencia que did
lugar al recurso 161/1982, dictada el dia 13 de mayo del mismo
270} vy en las que aquella Institucién fue parte vencida y condenada
al abono a los demandantes de cantidades iguales (138.880 pesetas,
salvo en el asunto 924/1982, en el que la condena fue de 135.680
pescias), por atender la Magistratura de Trabajo pedimentos
mmbién idénticos, consisientes siempre en la pretension de gue se¢
reconocitra a quiencs cntonces demandaron -y, por lo taato,
también a quien hoy lo hace- el derecho al percibo de dos pagas
extraordinarias anuales por la pensién de jubilacidn de la que eran
todos beneficiarios, abondndoscles las que se consideraron ya
dcvm%adas. La casi plena identidad que asi mostraron las Senten-
clas objeto después de recurso de suplicacion por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social no impidié, sin embargo. que la
Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo aplicara de modo
diverso, en unocs casos y en otros, ¢t art. 153 de la Ley de
Procedimiento Laboral, pues, segin se ha dicho, en tanto que los
demds recursos de suphcacion fueron inadmitidos, por conside-
rarse su cuantia inferior a la jegalmente dispuesta para el acceso a
ia suplicacidén, aquel que Fuera promovido contra Ja Sentencia que
reconoci6 su derecho al hoy demandante fue admitido por aplica-
¢ign de lo dispuesto en ef ert. 153.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral, recayendo finalmente Sentencia revocatoria de la instan-
cia absolutoria, en consecuencia. para la Instilucidn recurrente.

Quedaria si, en apariencia, correctamente establecido por la
parte ¢l parangén que, cOmo cxigencia previa, requiere siempre la
queja constitucional por una supuesta discriminacion en la aplica-
cion judicial de la Ley, mas no es lo cierio que existe en este
supuesio una circunstancia -no pasada por alto ni por el Ministerio
Fiscal ni g::)gl la representacion de! Instituto Macional de Ia
Seguridad ial en sus alegaciones— que debe ser examinada antes
de cualquicra otra para determinar la viabibidad, en cuanto al
fonde, de la pretension deducida. Ocurre, en efecto, que la
resolucién gue hoy se reputa conculcadora de la igualdad {la
Sentencia de 21 de diciembre de 1985) se adopté con anteriondad
a Ja fecha en la %ue se dictaron Jos Autos (de 25 de enero y de 6
de febrero de 1986) del mismo Tribunal Central con los que, sin
embargo, aquella Seniencia quiere contrastarse por €l actor para
conciuir € la afirmacion del efecto discriminatorio por ella
causado. Sin perjuicio de Jo que inmediatamente se dird, es, por lo
lano, de 1odo punio evidenle que, al admitir el recurso de
suplicacion que culminé en la Senlencia impugnada, no se apartd
e! Tribunal a gue de ningun precedente propio, apariamiento que
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si es visible, sin embargo, en los Autos antes referidos, a los que en
la demanda se toma como wrmino de referencia. Sélo por ello, 1a
presente queja parece.no amoldarse ya -asi lo han dicho quienes se
oponen a la concesién del amparo- a la hipitesis comin de la
conculcacién de la igualdad por obra de resoluciones judiciales
diversas sobre supuestos andlogos, pues una muy reiterada doctrina
de este Tribunal ha cifrado la existencia de tal vulneracion, en la
circunstancia de que por ¢l érgano judicial se adopien resoluciones
diferentes a las ya recaidas sobre supuestos iguales, en el caso de
que no ses reconocible en Ia dluma de resoluciones asi
comparadas un fundamento objetivo para tal diferenciacion (por
todas, Seniencia 49/1985, de 28 de marzo). Por esta peculiari
del caso actual, en consecuencia, se impone ahora una referencia a
la aludida doctrina constitucional.

2 Hemos dicho en anteriores resoluciones, en efecto, que la
garantia que en este proceso constitucional puede dispensarse a la
regla que establece la igualdad de todos los espailoles ante la ley
(art. 14 Jde la Constitucién) es distinta segin se trate de controlar

diferepciaciones normativas o de examinar, en ouwo caso, aquellas |

deparadas por la diversidad en la interpretacion y en la aplicacién
Judicial de las normas mismas. En el primer supuesto (y también
—cabe anadir- cuando los juzgadores ordinarios examineo las
diferenciaciones operadas por la actuacion adminisirativa), corres-
ponde 2 este Tribunal determinar la fundamentacién misma de ia
singularizacidn enjuiciada, apreciando, por lo lanto, si muestra ésia
una finalidad y una razén objetivas que excluyan el reproche de
puro voluntanismo selectivo en que la discriminacién consiste, No
puede hacerse asi, sin embarge, cuando lo Que se traen a la
comparacién son resoluciones judiciales de contenido diverso
sobre supuestos gue acaso carezcan de distingos juridicamente
relevantes, porque este Tribunal no puede, ni sustituir al juzgador
ordinario en su apreciacién de las diferencias que en unos y otros
casos pueden mostrar (Sentencia 183719835, de 20 de diciembre), ni
determinar cudl de las dos resoluciones contrastantes ¢s la correcta
¢n Derecho, ni operar, en fin, como lo que ciertamente no es, ¢omo
un Organc formador o unificador de jurisprudencia sobre la
mterpretacion y aplicacién de las leyes, tarea ésia %e, seglin variag
veces hemos recordadoe (Senteacia 12571986, de 22 de octubre, ¥
Auto de 29 de octubre de 1986) le cumple en nuestro sistema
jurisdiccional al Tribunal Supremo de Justicia (art. 123.1 de la
Constitucion) y también, en el orden laboral, al Tribunal Central de
Trabajo, esto es, al drgano judicial que adoptd 1a resolucién hoy
impugnada.

En aigunas ocasiones ha definido este Tribunal tal diversidad en
el enjuiciamiento, a la luz del principio de igualdad, de las normas
o de la aplicacién del Derecho, diciendo que la igualdad que se
impane sobre el autor de la norma tiene un cardcter emalerialy, en
1anto que la que s€ proyecta, como exigencia también constitucio-
nal, sobre los Juzgadc‘s y Tribunales es predominantemente «for-
mal» (Sentencias 4971985, antes citada, y 58/1966, de 14 de mayo).
Se quiere decir con ello, de conformidad con lo que se acabs de
recordar, que sobre los érganos del Poder Judicial -sujetos sélo a
la ley e independientes en el ejercicio de su funcién (ant. 117.1 de
la Constitucidn)- no pesa la exigencia de resolver siempre en los
misme érminos sobre supuestos que se pretendan iguales, pues
cada caso, para €l mismo juzgador, puede merecer una considera-
cion diversa, ya por las peciharidades que a su juicio muesire, ya
porgue el entendimiento judicial de la norma aplicable varie a lo
largo del tiempo, ya, incluso, porque parezca necesario corregl
errores anteriores en su aplicacién. Nada de esto puede gu
somg¢tido a nuestro control, so pena de interferir en el modo como
los 4rganos judiciales administran justicia y de desconocer los
limites que, para ese Ambito jurisdiccional exclusivo, seialz nuestra
Ley Organica (arts. 44.1 b y 54). Como tantas veces hemos dicho,
podemos, estriclamente, apreciar si ¢l cambio mismo que sea
reconocible en la interpretacién y en la aplicacién de la Ley se
realizé reflexivamente por el 6rgano judicial, io que no entraha
~repitiendo también aquf advertencias anteriores— reconocer la
existencia en nuesiro ordenamiento de un principio de sujecion al
precedente —pues el Juez estd 5610 sujeto a la ley-, sino subrayar la
necesidad de que la resolucién judicial nueva y distinta no se
adopte, apartindose de lo d,ecididlo por el mismo érgano en otros
casos, sin la previa advertencia de aquelles posibles entes
que, sin no determinan el contenido de los fallos ulteriores, sf
imponen la exigencis de su consideracién reflexiva. Se trata, en
sutna, no de examinar la suficiencia o insuficiencia del fundamento
dado a la diversidad de trato, sing de determinar, tan sélo, si existe,
para la diferente aplicacién judicial de la norma, ese fundamento,

No significa otra cosa lo anterior sino qQue lo garentizado en
meérto del principio de igualdad a quicnes demanden justicia ante
los Tribunales no es la oblencién de una reselucidn igual a las que
se hayan adopiado o puedan adoptarse en el futuro por el mismo
drgano judicial sino, mds estrictamente, la razonable con-
flanza -enlazada con la seguridad juridica que la Constitucién
consagra (art. 9.3) de que la propia pretension merecerd del

juzgador, a salvo que por éste se fundamente la imposibitidad de
atender tal expeciativa, 1a misma respuesta obtenida por otros en
casos iguales. Esta proteccién de Ia previsibilidad en la reselucion
Judiciat es la que -sin imponer, como hemos dicho, la necesidad de
una interpretacién y de una aplicacién constantemente uniformes
del Derecho- puede ser dispensada en ¢ recurso de amparo y a tal
efecto se orienta la reco: exigencia d¢ que el apartamicnto por
el juzgador ordinario de sus propios p icntes muestre, cuando
hayamos de verificar nuestro conrol, la debida motivacion, expii.
clta o implicitamente identificable en su dltima resolucién. Es del
todo claro por ello mismo, que esty tia de la igualdad en la
aplicacion judicial de la ley sélo demandarse ante nosotros
cuando las resoluciones con 1as que quicra contrastarse Iz impug-
nada sean anteriores a su adopcidn :

3. las consideraciones que precedem permiten ya. entrar a

| resalver este recurso en unos 1Erminos que, como se comprende, no

pueden ser sino desestimatorios de la pretensidn deducida.
. H actal demandante no fue discriminado por la admisién
Jjudicial del recurso de suplicacién en ¢t que fue parte recurrida y
tampoco de tal resultado la Sentencia finalmente dictada
porque, ni 2] admitirse aquel recurso, ni al dictarse esta Sentencia,
s¢ ha acreditade que existieran rescluciones del propio Tribunal
Central de Trabajo que, sobre supuestos iguales en Derecho,
hubiesen legado a determminaciones distintas, esta es, en lo que aquf
importa, a la inadmisién de recursos de suplicacién en la materia
§epor la cuantia det entonces admitido y resuelto mediante
ntencia. Fue sblo después de la adopcionr de ésta -aunque
ciertamente muy pronto— cuando el Tribunal a gue dictd los autos
de inadmision de 25 de enero ¥ de 6 de febrero de 1986 y esta
consecutividad respecto de 1a resolucién impugnada de las que se
mmm como referencia concluir £n la afirmacién de ia
iscriminacién aducida es un dalo ya decisivo para reconocer, de
conformidad con la doctrina antes resumida, la falta de mzén
juridica que muesira la queja del actor. La obviedad de que no hay
expeclativas juridicamente atendibles ni amparables cuando tam-
poco hayprecedcme%rqlequeenel presente caso no pudo el actor
denunciar ante el Tribunal a guo desigualdad aﬂa en la
aplicacion de la ley que debiera ser objeto de fundamentacién
especifica, sitlia al supuesto actual, con toda claridad, al margen del
ambito en el que puede operar el principio de iguaidad en la
aplicacién de la ley. Es notorio que una aplicacién diferente de la
norma de ley (del art. 153 de la de Procedimiento Laboral, en
este caso) se produjo aqui y tampoco cuesta admitir, a la vista del
fallo de la Sentencia impuy que la solucién que mis tarde
adoptaron los Autos de inadmisién citados. hubiera sido mas
favorable para el intecés del recurrente actual, pero pada de ello -
i:ermitc concluir gue ¢l principio de igualdad en la aplicacién de la
ey resultd aqui violado. El Tribuinal Central de Trabajo admitic el
recurso en el que fue ¢l hoy demandante segin una interpreta-
¢16n de la ley aplicable, sobre la que nada hemos de decir ahora,
r no afectarse con ¢lla & derechos fundamentales sustantivos.
ampoco s¢ alteré mediante tal interpretacién -y ¢llo es lo que
ahora importa-linea jurisprudencial alguna establecida por el
mismo organo jurisdiccional respecto de supuestos similares,
Acaba aqui —con la advertencia de estos datos, que han de llevar a
la desestimacién del recurso—el dmbito al que nuestro control
puede extenderse,
. El rechazo de la tesis actora al que asi hemos de llegar hace ya
innecesarias  cualesquiera otras posibles consideraciones sobre
aspectos del presente recurso, consideraciones que, de haber sido
otro el planteamiento de la demanda, podrian baber resultado de
pertinente mencién, Ello ha de decirse, especificamente, a propé-
sito de la valoracién en Derecho que pudiera merecer la impugna.
cidn por discriminatoria de una S¢ntencia que, como la que aquf
ha sido objeto de recurso, llegé a dictarse en virtud de un
entendimiento de las reglas ordenadoras del acceso al recurso de
suplicacion mds amplio -fuese cual fuese su correccién juri-
dica- que 2] que mostraron otras resoluciones del mismo Tribunal,
¢ou las que pretende aquélla compararse.

FALLO

En atencidén a todo lo {}questu, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid & 1} de marzo de 1987.-Francisco Tomds vy
Valiente.-Francisco Rubio Llorents.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.~Antonio Truyel Serra.~Eugenio Diaz Eimil -Miguel Roxdri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados,



