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DEBE Pesetas HABER

555.407,02
724.457.010,82

Resultados extraordinarios .
Resultados ejercicio .

13.728.569,03

735.182.027,04

72.048.413,27
50.167.543,19

77.702.701,96

341.294.833,82
. 5.324.966,87

12.014.204,50

136.061.727,86

627. Otros gastos financie-
ros .

63. Tributos .. .
630. Tributos 13.728.569,03

64. Tra~os. suministros y servicios exteriores . ..
640. Amndamientos .... 118.270.337,53
641. Reparaciones y con-

servación .
642. Suministros
644. Remuneraciones Agen­

tes mediadores inde·
pendientes .

645. Trabains realizados
otras Empresas .....

646. Primas de seguros ..
647. Materiales de con-

sumo .

4.369.990,00

3.432.298,52

3.263.548,00

71.935.245,48

4.013.941.541,29Total Haber ..

76.305.235,48

84.851.821,30

140.379.798,99

137.059.322,39

4.013.941.541,29

9.341.041,94
70.248.625,10
29.318.525,24

4.478.231,69

80.373.589,61

100.379.798,99

40.000.000,00

65. Tnmsportes y fletes
651. Transportes y fletes de

ventas .
653. Locomoción y trans-

porte .
66. Gastos diversos .

660. Material de nficina
661. Comunicaciones ..
662. Relaciones Públicas
663. Publicidad y propa.

664. ~~~c~s" ~~t~~cio~
sos .

666. Otros gastos 21.455.283,59
68. Dotaciones del ejercicio para amortización ..

680. Amortización inmovi·
lizado material .....

687. Amortiza~ión del
psto .

69. Dotaciooes provisiones .
694. Dotación provisión

para otras insolven-
cias .

696. Dotación pro,,!sión
para amort1Zaclon ..

Total Debe . .

Don Alberto Poveda Lonso, Secretario del Coosejo de Administración de la «Agencia Efe, Sociedad Anónim..., certifico: Que la
presente Cuenta de Pérdidas y Ganancias fue aprobada por unanimidad en la Junta general ordinaria de accionistas celebrada e! día 20
de junio de 19S4.

A LAS CORTES GENER-\LES

ei presente Informe y su publicación en el «Boletín Oficial del
Estado», relativo a los resultados de la fiscalización selectiva de la
Sociedad Estatal Puerto Autónomo de Huelva.

EL Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su función
fiscalizadora establecida en los artículos 2.a) y 21.3.a) de la Ley
Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo dispuesto por los
artículos 9.1, l1.b), 12 Y 14.1 de la misma disposición. en relación
con los resultados de la fiscalización selectiva ID situ, realizada a la
Sociedad Estatal Puerto Autónomo de Huelva, en base a las
cuentas rendidas de los ejercicios de 1980, 1981, 1982
Y 1983,

Ha acordado, en sesión celebrada el día 24 de septiembre del
corriente año, elevar

6937 INFORME de 24 de septiembre de 1986, del Pleno del
Tribunal de Cuentas, elevado a las Cortes Generales.
deducido de lafiscalizaclón selectha in situ, realizada
al Puerto Autónomo de Huelva, en base a las cuentas
rendidas de los ejercicios de 1980. 1981, 1982 Y 1983.

1. ANTECEDENTES Y SU CONSIDERACION

l. ASPECTOS GENERALES

El Puerto Autónomo de Huelva es una Entidad pública Que
sujeta su actividad al Derecho privado, con la autonomía necesaria
para el cumplimiento de sus fines. Tiene a su cargo la realización
de los proyectos y la construcción, conservación y explotación de
todas las obras y servicios del mismo, así como la planificación de
la Zona de Servicio y sus futuras ampliaciones.

Goza de personahdad jurídica independiente de la del Estado y
tiene plena capacidad para el desarrollo de sus fines, pudiendo
realizar toda clase de actos de gestión y disposición, con las
limitaciones establecidas eoJa Ley de Juntas de Puerto y Estatutos
de Autonomía. La estructura orgánica y el régimen de funciona·
miento del puerto están regulados por el Estatuto de Autonomía
Que se le otorgó por Decreto 2880/1969, de 2 de octubre. Fue el
primer Estatuto de Autonomía Que se concedió a puertos españoles,
pues los de Barcelona, Bilbao y Valencia se otorgaron en el año
1978.

La normativa que regula la construcción, explotación, conserva­
ción y administración de los puertos españoles, en forma sistemati­
zada. data del último cuano de siglo pasado. La Ley General de
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Obras Públicas, de 13 de abril de 1877, las define como aquéllas
que son de uso general y aprovechamiento, figurando expresamente
entre enas los puertos. La Ley de Puertos, de 7 de mayo de 1880,
se refiere a las obras en ellos y a la gestión estatal de los Que son
calificados como de «interés general», los cuales reciben esta
denominación debido a sus condiciones naturales. a su localiza­
ción, a las ayudas que prestan a la navegación exterior y a la
incidencia económica y social que tiene el tráfico que reciben para
el conjunto del país. El artículo 16 de dicha Ley declara al de
Huelva como puerto de «interés general de segundo orden».
Posteriormente se ha dictado una amplia gama de disposiciones
Que regulan la actividad portuaria, siendo sus órganos de gestión
tradicionales las Juntas de Puertos y Comisiones Administrativas
de los mismos. La figura administrativa del Puerto Autónomo,
como órgano de dirección y gestión del mismo, tiene su funda­
mento en el artículo 15 de la Ley 27/1968, de 20 de junio, relativa
al régimen de actuación de las Juntas de Puertos y Estatutos de
Autonomia.

Algunos rasgos y aspectos significativos del contenido del
Estatuto de Autonomía de puertos son: a) la no sujeción a la Ley
de Entidades Estatales Autónomas, ni a la de Contratos del Estado;
b) el sometimiento a la Ley de Régimen Financiero de los puertos
españoles y a la Ley de Juntas de Puertos y Estatutos de
Autonomia, y c) el carácter supletorio de las normas de Derecho
privado en su régimen jurídico.

Otros aspectos destacables del régimen de Estatuto de Autono­
mía de los puertos son:

Que la gestión del mismo se realizará en régimen de Empresa
mercantil, ajustándose a las nonnas de Derecho privado y a los
buenos usos comerciales.

Que el Gobierno y los Ministerios de Economia y Hacienda y
de Obras Públicas y Urbanismo tendrán, en relación con los
órganos gestores del puerto, una serie de competencias que son las
que se señalan en la Ley de luntas de Puertos y Estatutos
específicos de Autonomia.

Que el órgano máximo rector del puerto, el Consejo de
Administración tendrá a su cargo la dirección, gestión y adminis­
tración del mismo, con plena responsabilidad ante el Gobierno.

Que la Delegación del Gobierno en el puerto ostenta la
representación de la autoridad de éste con facultades que pueden
llegar a resolutivas o ejecutivas delegadas, de confonnidad con lo
establecido en la Ley de Régimen Jurídico de la Administración del
Estado.

Que es competencia del Gobierno la aprobación de los planes
económico·financieros de la Entidad.

Que los estados financieros anuales, antes de ser aprobados por
el Consejo de Administración, se someterán al informe de especia­
listas, ajenos al puerto, habilitados para la censura de cuentas.

Que los estados financieros anuales, una vez elevados al
GobIerno, serán aprobados por éste, si procede, publicados y
remitidos al Tribunal de Cuentas.

El marco juridico en el que operan los Puertos Autónomos
presenta ciertas diferencias- con respecto al de las Entidades
reguladas en su funcionamiento por la Ley de Régimen Jurídico de
Sociedades Anónimas, y ello ha incidido, sin duda, en el plantea~

miento y desarrollo de la presente fiscalización.
Por Real Decreto 989/1982, de 14 de mayo, se clasificó el puerto

de Huelva como «de interés general», con arreglo a 10 dispuesto en
el artículo 15 de la Ley de Puertos. Estos puertos podrán ser
gestionados directamente por el Estado, o bien, indirectamente,
mediante las fórmulas previstas en la Ley mencionada o en la
legislación de Contratos del Estado; Según el artículo 149 de la
Constitución (apartado número 20), el Estado tiene competencia
exclusiva sobre los <<puertos de interés general».

Por Rea! Decreto 3256/1978, de 29 de diciembre, se clasificó el
puerto Autónomo de Huelva como Sociedad Estatal, incluida en el
articulo seis-uno b) de la Ley General Presupuestaria y a los efectos
prevenidos en la misma.

Desde el punto de vista operativo el puerto de Huelva ha
experimentado en los últimos años una importante transfonnación
en su capacidad y posibilidades de tráfico, gracias a la realización
de una serie de obras de infraestructura, entre las que se pueden
destacar como fundamentales el dique de contención <(.Juan Carlos 1»,
el puesto exterior. los tenninales para tráfico especializados
(cargadero de mineral. tomas para crudos, etcétera), asi como los
dragados del canal de acceso y dársena exterior. Todo ello ha
supuesto para la Entidad unas lOversiones superiores alas 6.500
millones de pesetas.

El puerto de Huelva tiene, por la naturaleza propia de su
localización en una ría, la del Odlel, a la que aguas abajo confluye
la del río Tinto, una serie de limitaciones y servidumbres que
establecían unos techos fisicos a su capacidad de tráfico. Las obras
que se han citado elevan considerablemente las posibilidades
operativas del puerto. Si en 1967 el calado del mismo era de 4,75

metros y pennitia únicamente la entrada de buques de unas 3.000
toneladas de peso muerto. en 1984 el calado permitido es de unos
diez metros y 105 buques autorizados a entrar, con cualquier
coeficiente de marea, alcanzan las 35.000 toneladas de peso muerto.
Se ha conseguido multiplicar por más de diez la capacidad de los
buques que operan en él, y que, una vez realizados 105 dragados
correspondientes a la primera implantación, se puedan mantener
los calados obtenidos gracias a la función protectora de aterramien·
tos que cumple el mencionado dique de contención.

En 1965 el volumen de tráfico registrado en el puerto se elevaba
a unos 3.000.000 de toneladas, mientras que en 1983 alcanzó los
9,6 millones de toneladas. En este último año ocupó el octavo lugar
entre los puertos de España en tráfico total; el sexto, en tráfico de
graneles sólidos (a pesar de la drástica reducción del de mineral de
hierro); el quinto, en pesca fresca, y el décimo, en pesca congelada.

El equipamiento actual del puerto ha pennitido que se eleve, de
fonna notable, la capacidad de sus instalaciones. La nueva grúa
instalada, con capacidad para treinta y cinco toneladas, permite la
manipulación de contenedores (tráfico que tiene un importante
futuro) y la puesta al dia en las modalidades actuales de operacio­
nes portuarias se mejorará aún más cuando se disponga de un
tenninal de embarque de vehículos para buques roll-on roll-off, ya
programado.

El puerto de Huelva tiene afecta una superficie terrestre del
orden de los 10,46 millones de metros cuadrados, de los que algo
más del 1,5 por 100 corresponde a viales y puentes, los cuales no
son de uso exclusivo del puerto sino que constituyen una parte del
conjunto viario del municipio de Huelva y del hinterland del
puerto. La entidad de estas magnitudes es un indicador expresivo
de las necesidades de mantenimiento, conservación, guarderla y
vigilancia que tiene el mismo.

Las mercancías que se manipularon en 1983 y que alcanzaron
un volumen de trafico del orden o superior a las 500.000 toneladas,
fueron los crudos del petróleo, los productos de su destilación
(gasolinas y fuel), las piritas, los fosfatos, los productos químicos,
el cemento y la carga general.

El puerto de Huelva ha sido uno de los elementos fundamenta­
les de la infraestructura de los transportes necesarias \,ara la
explotación de las piritas, el mineral de hierro o la pesca. nquezas
naturales de la región, y más recientemente el medio, en ocasiones
insustituible, para mantener la corriente logística de la refinería de
petroleos y el complejo químico-industrial enclavado en las proxi·
midades de la capital. La crisis de la enefJÚl y económica
subsi$Uiente de estos últimos años ha afectado, Sin duda, de forma
negauva a las expectativas de rentabilidad del puerto, pero en
términos de economía comarcal o provincial, los efectos hubiesen
sido aún más desfavorables sin la existencia del complejo industrial
y, en consecuencia, del puerto con su estructura actual. Según
estimaciones del Banco de Bilbao sobre la renta provincial, Huelva
ocupó, en 1958, el puesto número 34 de la clasificación nacional de
ingresos per cápita y, en 1981, el puesto número 42.l.g,ualmente, la
renta per cápita pasó de ser el 79,8 por \00 de la media naciona!,
en 1957, a! 67,3 por 100, en 1981.

2. LA ACTIVIDAD ECONÓMICo-FINANCIERA DE LOS PUERTOS EN
RÉGIMEN DE AUTONOMíA

Aunque por su propia naturaleza es de aceptación y reconoci·
miento general que los fuertos ejercen una función de utilidad e
interés públicos, y así e Código Civil en su artículo 339, 1.0. los
define como bienes de dominio público, hay distintas posiciones en
las Administraciones Públicas sobre cómo, y por quién, debe
realizarse su explotación.

En un análisis comparado, quizas la forma de gestión adminis­
trativa centralizada haya sido la más usual en los puertos franceses,
aunque posteriormente ha sido matizada por la creación de los
puertos autónomos. Los «docks» ingleses mantienen un régimen de
concesiones a particulares, con el que dan entrada en su explota­
ción a un mayor factor de actuación privada. Los puertos nortea·
mericanos son los que. en general, presentan una menor participa.
ción pública en su gestión y, en ocasiones, son simplemente
terminales de importantes Compadías de transporte o afines.

El concepto de gestión y explotación de los puertos españoles ha
ido evolucionando a lo largo del tiempo pero, en atención a los
fines que éstos cumplen, han mantenido siempre su adscripción al
sector público, Sus nonnas reguladoras se han ido apartando algo
del campo puramente administrativo para aproximarse más al de
gestión privada. Inicialmente los puertos fueron gestionados de
fonna directa por la Administración; más adelante, para dotarlos
de una mayor agilidad en función y obviar en lo poSIble la rigidez
del régimen presupuestario a que estaban sometidos, se transfonna·
ron en Organismos autónomos y, por último, con la incorporación
de nuevas concepciones sobre la posible rentabilidad de ciertos
servicios prestados en interés público, se da origen a la reciente
figura del puerto en régimen de Estatuto de Autonomia.
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Inmovilizado bruto

En el cuatrienio considerado se realizó un importante esfuerzo
de inversión, pues aumentó el inmovilizado bruto en términos
absolutos en 4.959,5 millones de. pesetas, y en términos relativos el
incremento fue del 43,52 por 100.

3. SOBRE LAS PRINCIPALES MAGNITUDES ECONÓMICO­
EMPRESARIALES

A continuación se hace referencia a la evolución, durante el
período de la fiscalización, de las variables económicas y financie­
ras más significativas de la Entidad.

El activo inmovilizado bruto alcanzó, durante el periodo de
1980 a 1983, los siguientes valores:

Sin duda, cada una (le las fórmulas que se han establecido ~ra
llevar a cabo la explotación de los ~uertos comporta unos condicio­
namientos económicos y finanCIeros distintos. El régimen de
servicio público desarrollado por un órgano administrativo con­
duce en ocasiones a la existencia de déficit sistemáticos de
explotación, que son cubiertos con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado. El repmen de mayor flexibilidad en la
gestión que se deriva de ser Orpnismo autónomo, al facilitar una
adecuación mis rápida entre ingresos y gastos, favorece la consecu­
ción del equilibrio financiero en la explotación o al menos de
déficit, atenuados, pero sin embargo la renovación o mejora de los
equipos, instalaciones e inmovilizado material ha de hacerse
fundamentalmente con cargo a los capítulos de inversiones de los
Presupuestos Generales del Estado. Por último, el repmen de
puertos con Estatutos de Autonomía, desde el momento que
requiere Que sus tarifas cubran los costes de explotación, incluidas
las amortizaciones, y generen un rendimiento razonable de la
inversión en inmovilizado neto, está actuando bajo el principio de
la rentabilidad y se aproxima más al objetivo de la eficiencta que
los dos anteriores.

Habiendo sido originariamente un Or¡ano de la Administra­
ción, el puerto de Huelva fué declarado Organismo autónomo por
Decreto número 1348/1962, de 14 de junio, y más tarde fue
clasificado como Orpnismo autónomo de carácter comercial,
industrial o financiero.

La Ley de Financiación de Puertos establece que las tarifas de
los que tengan régimen de autonomía cubrirán, además de los
pstos de prestación de los servicios, un rendimiento razonable del
mmovilizado material neto. Pero el Estatuto de Autonomía fija,
concretamente, que este rendimiento será deiS por 100 como
mínimo! que será revisable Quinquenalmente por el Gobierno. 'j
lI,ue los InmobiJizados netos se ",valorizarán con la misma periodi­
ctdad, Iliustándose a las normas c¡ue dicte el Ministerio de Obras
Públicas, previo informe del Ministerio de Economía y Hacienda.
As! pues la gestión del puerto de Huelva ha de regine por el
principio de ",ntabilidad y el producto de su explotación ha de
,enerar un rendimiento mínimo del S por 100 sobre el valor de sus
mmovilizados netos, cuya revalorización periódica también está
prevista.

De la consideración de los Estados Financieros de la Entidad se
deduce que si bien la condición de rentabilidad mínima se cumplía
en los años inmediatamente anteriores al otorgamiento de la
Autonomía, actualmente tal condició'l no se cumple, no obstante
ser un requerimiento expreso del Estatuto.

Durante el P."rfodo fiscalizado, la Entidad ha conseguido
mantener su eqwlibrio financiero. Con las dotaciones anuales a los
fondos de amortización financia en parte las nuevas inversiones,
siendo la parte restante financiada con fondos procedentes del
Ministerio de Obras Públicas. Pero a causa del incremento cons­
tante de las dotaciones anuales a la amortización acumulada de sus
Activos inmovilizados, generado por el incremento de éstos y de las
revalorizaciones periódicas, del crecimiento progresivo de los
costes de explotación y de la estabilización de la demanda de
servicios ponuarios, así como de las tarifas de los mismos, que no
han seguido frecuentemente el ritmo de crecimiento de los costes,
la rentabilidad sobre los inmovilizados netos es en la actualidad
muy reducida.

s
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El grado de antigüedad del inmovilizado afecto a la explotación
es b~o, pues se encuentra amortizado aproximadamente en un 14,3
~r 00 de su valor bruto, una séptima parte de su vida contable.

n el incremento del inmovilizado bruto está incluido el resultado
de la revalorización de activos efectuada a finales de 1982, con un
importe total de 2.487,7 millones de pesetas, por lo que el aumento
de inmovilizado en términos reales fue de 2.471,8 millones de
pesetas.

La evolución de las cuentas de circulante de la Entidad ha sido
la siguiente:

""o Activo cin::ulante Puivo circulante Circulante Deto

1980 680,7 285,8 394,9
1981 731,8 370,2 361,6
1982 363,2 137,4 225,8
1983 435,6 127,1 308,5

(Cifras en millones de pesetas.)

Las amortizaciones acumuladas. durante el período conside-
rado, han sido las siguientes:

AOo Amonizaciones
ocum,""""

1980 1.105,5
1981 1.086,7
1982 1.230,8
1983 1.470,9

(Cifiu el) miUona; de pesetas.)

El inmovilizado neto del puerto se elevó a las siguientes cifras,
en el periodo que se analiza.

""o Inmovilizado Amortizaciones Inmovilizado
broto acumuladas material oelo

1980 11.396,0 1.105,6 10.290,4
1981 12.390,0 1.086,7 11.303,3
1982 13.213,9 1.230,8 11.983,1
1983 16.355,5 1.470,9 14.884,6

(Cifras en millones de pesetal.)

La reducción Que se aprecia a lo largo del cuatrienio en el activo
circulante se debe a una disminución muy sensible de las partidas
de activos liquidos (CaJa y Bancos), que pasan de unos 517
millones de ¡;:;setas en 1 80 a 192 millones de pesetas en 1983. El
capital circu nte o de trabajo de la Entidad también experimentó
una cierta reducción en el citado J:lriodO situándose en 1983,
aproximadamente en el 78 por 100 1nivel que tenía en 1980. El
pasivo circulante también ha tenido, en términos generales, tenden-
cia a evolucionar a la baja, por reducción de las cuentas de
proveedores 'f acreedores.

La financUlción básica de la Entidad ha tenido la evolución
siguiente, representada por el valor de las cuentas de patrimonio y
reservas:

""o Patrimonio
y reservas

1980 10.660
1981 11.547
1982 12.166
1983 15.217

(Cifras en millones de pesetas.)

En esta cifra se hallan incluidos el patrimonio inicial del puert
al otorgársele el Estatuto de Autonomía, unos 4.090 millones d
pesetas, los resultados acumulados de años anteriores, que alcanza
ron aproximadamente los 942 millones de pesetas, las subvencio
nes de capital concedidas por el Ministerio de Obras Públicas, uno
5.948 millones de pesetas, y, por último, la cuenta de revalorizaci
nes de activos, que se eleva a los 4.235 millones de peseta
aproximadamente.

El incremento en términos absolutos ha sido de 4.557 millone
de tas en términos rcentuales del 42 7 r 100.

En cuno

6.413,5
4.928.8
5.650,8
2.907,8

151,4
151,4
151,4

3.217,8

No okcto
a la explotación

4.831,1
7.309,8
7.411,7

10.229,9

Afecto
a la explotación

""o

1980
1981
1982
1983

(Cifras en millones de pesetas.)
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El incremento del coste por penona empleada fue del 38,41 por
100 en el conjunto del período, el mayor incremento interanual de
esta misma variable se produjo en 1981, con un 17,7 por 100 y el
menor en 1982 con el 6,9 por 100. En este concepto de gastos están
incluidas las retribuciones brutas, las cuotas de empresa a la
Se8uridad Social y otros conceptos de gastos de carácter social.

El valor añadido generado por la Entidad alcanz610s siauientes
importes:

(Cifras eD milloaeI de paeIU.)

La Entidad no contabiliza ningún pasivo a medio y largo plazo,
si bien en las cuentas de orden figuran unos emprésitos a cuya
amortización se ha comprometido el Estado, con un valor pen­
diente a fin de 1983 de 56,7 millones de pesetas.

Los resultados anuales de la Entidad han sido:

Año J'l,rdidu
Y ¡ananeias

1980 26,2
1981 119,6
1982 48,8
1983 55,8

(Cifras en millones de pesetaL)

Los ingresos del puerto, por los distintos conceptos de sus
tarifas, alcanzaron las siguientes cifras:

Año

1980
1981
1982
1983

Peno'"
empleado

408
391
391
384

1,437
1,692
1,810
1,989

Año Valor a6adido

(Cifras ea milloDes de pcsew.)

Año

1980
1981
1982
1983

Facturación

857,5
1.043,3
1.058,5
1.232,5

1980
1981
1982
1983

752,0
921,4
918,3

1.091,9

(Cifras en millones de pesetas.)

Durante el período fiscalizado los ingresos totales por factura­
ción aumentaron en un 43,7 por 100 del año base, 10 que supuso
un crecimiento, en términos absolutos, de 375 millones de pesetas.

Como puede deducirse, la explotación del puerto es intensiva en
bienes de capital, ya que su relación capital producto es muy alta,
de 12/1 en 1980 y de 12,07/1 en 1983.

Los ingresos financieros han tenido la siguiente evolución:

Año In......
financieros

1980 48,1
1981 39,0
1982 29,8
1983 18,2

El incremento de esta variable en el período considerado fue del
45,2 por lOO en términos porcentuales y de 339,9 millones de
pesetas en términos absolutos. El valor añadido representa un
porcentaje elevado del valor de la facturación, porcenuue que en
1983 fue del 88,6, El valor ailadido por empleado, generado en
1980, fue de 1,84 millones de pesetas yen 1983 fiJe de 2,83 millones
de pesetas. '

La autofinanciación de la Entidad presenta la siguiente evolu·
ción:

Año Ailtofinanciación

1980 165,6
1981 259,8
1982 210,3
1983 328,0

(Cifras en millones de pesew.)

El crecimiento de esta variable ha sido de 162,4 millones de
pesetas en términos absolutos y de un 98 por 100, aproximada­
mente en términos relativos. Hasta la fecha, la política seguida por
el Ministerio de Obras PUblicas y Urbanismo ha sido la de utilizar
la fuelte capacidad de generación de ahorro bruto, por parte de la
Entidad, como medio de financiación del nuevo inmovilizado
material que ha sido necesario para el equipamiento del pueno.

La actividad de la Entidad, en términos reales, se refleja por el
volumen de toneladas métricas de mercancías cargadas y descarga­
das durante el año. La evolución de esta magnitud ha sido la
siguiente:

(Cifras en millones de pesetas.)

la reducción progresiva de estos ingresos está en relación con
la disminución sistemática de los activos financieros que posee la
Entidad, y con la fórmula de autofinanciación de parte de su
inmovilizado material, que conduce a una reducción progresiva de
su tesorería.

La evolución de los gastos de personal y las dotaciones anuales
para amortizaciones han sido las siguientes:

Gastos por naturaleza

Ano
Ano Tráfico portuarin

(Cifras en millones de toneladas.)

1980
1981
1982
1983

Dotación anual
a amonizaciones

139.4
140,2
161,5
272,2

Gastos de personal

586,4
661,6
708,0
763,9

1980
1981
1982
1983

9,905
10,817
9,333
9,566

(Cifras en millones de pesetas.)

las dotaciones anuales a las amortizaciones prácticamente se
han duplicado en el período que se estudia debido, en parte, al
aumento de las inmovilizaciones en términos físicos, pero también
a la política de revalorizaciones de activos aplicada por la Entidad,
cuyo contenido será tratado en el apartado correspondiente a la
investigación y auditoría de las cuentas de inmovilizado.

Los gastos de personal aumentaron en el cuatrienio considerado
en 177,5 millones de pesetas, en términos absolutos, y en el 30,2
por 100, en términos porcentuales.

La evolución de la plantilla de personal y el coste por persona
de la misma han sido los siguientes;

La actividad máxima se desarrolló durante el año 1981, Yen los
siguientes aún no se han recuperado los niveles del año citado,
como consecuencia de la recesión económica de la zona de
influencia del puerto. Durante el último decenio el máximo de
tráfico se registró en el año 1977 con 11,653 millones de toneladas
métricas movidas, y en 1983 el tráfico registrado alcanzó aproxima­
damente el 82 por 100 del máximo citado.

4. SOBRE EL RÉGIMEN CONTABLE DE LA ENTIDAD

La contabilidad se desarrolla segun el Plan de Contabilidad
General para los puertos españoles, establecido por la Dirección
General de Puertos y Señales Marítimas del Ministerio de Obras
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Públicas en se~tiembre de 1976. Este Plan se elaboró en .cu?1pli­
miento de lo dispuesto en el Decreto-ley 4/1973, de 17 de Juho, en
el que se estableCÍa que la contabilidad de todos los puertos se
llevaría de acuerdo con un anteproyecto de Plan de Contabilidad
General que había redactado la Intervención General de la Admi·
nistración del Estadn, y que tras un período de aplicación experi·
mental se convirtió en el actual Plan de Contabilidad, con
efectividad desde elide enero de 1977.

Con anterioridad, en el añn 1963, se habla implantado un Plan
Contable que tenía por finalidad satisfaoer las necesidades de
registro contable, de justificación de operaciones y de información
econó~financiera para los Organos gestores de los puertos,
corno consecuencia de ser las Juntas de Puertos Organismos
autónomos, rqulados por la Ley de Entidades Estatales Aut6n<>­
mas de 26 de diciembre de 1958.

Como la mayor parte de los puertos españoles se te¡lulan ¡>or la
normativa de los Orpnismos autónomos, el Plan de ContabJlidad
General de 1976, aplicable a los mismos, ~ta un sesgo
importante en favor de los conceptos de contabIlidad presupuesta­
ria, y en el prólogo del mismo ya se dice que una de las funciones
que va a realizar en su aplicación es la de facilitar datos para
cumplir con lo establecido por el articulo 66 de la Ley sobre
Régimen Jurídico de las Entidades Estatales Autónomas. Ley que
de forma expresa no es de aplicación a los puertos con Estatuto en
régimen de Autonomía.

La gestión contable del puerto autónomo debe regirse, en
consideración a su calificación como Sociedad estatal, por el Plan
General de Contabilidad para las Empresas, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 127 de la Ley General Presupuestana.
Aunque las diferencias entre ambos Planes no son esenC::lales,. ~ en
la práctica tienden a ser salvadas por la buena dispoSICIÓn,
comprensión y celo de los profesionales que la desanollan. es
evidente Que en el momento presente seria aconsejable una
revisión profunda del Plan, vigente desde 1976, adaptándolo a las
necesidades de información y apoyo a la gestión que tienen los
Administradores de los puenos autónomos. necesidades que están
más próximas a las de los empresarios que se mueven en el ~bito
de la actividad mercantil Jlrivada, que a las de las Enndades
institucionales sujetas al réglmen de contabilidad pública.

Las diferencias existentes entre ambos planteamientos contables
hacen que, en ocasiones, los estados financieros de los puertos
autónomos no sean comparables directa e inmediatamente con los
de las restantes Sociedades estatales. Se aprecian diferenr:ias: a) en
la presentación y estruClura de las Cuentas de Pérdidas y Ganan·
cias; b) en que el Plan de Contabilidad General para los puertos
omite las cuentas de existencias· iniciales, existencias finales y
compras, que son sustituidas por la de consumos, como síntesis de
sus movimientos; e) en Que se omiten las cuentas correspondien·
tes a provisiones y dotaciones anuales a provisiones; d) en que no
figuran cuentas de ajustes por periodificación que faciliten la
aplicación del principiO del devengo a las operaciones, y d) que
se recoge como componente explícito de la Cuenta de Resultados
anuales la anulación de derechos y obligaciones procedentes de
años anteriores. Como ratificación de la influencia Que la contabili­
dad pública tiene en la de Puertos, es de señalar que en el reciente
Plan General de Contabilidad Pública de noviembre de 1983 se
recoge también en el subgrupo 84 la Coenta de Modificación de
derechos y obligaciones de ejercicios anteriores, cuya especialidad
y singularidad está justiflcada con el ámbito de la contabilidad
pública, pero no en la empresarial privada.

El Plan de Contabilidad General de Puertos .hace figurar en el
grupo cuarto de sus euentas, de relaciones con terceros, una serie
de conceptos tales como derechos reconocidos a cobrar de ejercicio
corriente, de resultas de ejercicio cerrado, mandamieDtos de pago
por obli~ciones recoDocidad, etc.; que son términos propios de la
contabihdad pública y que no son de aplicación a la contabilidad
empresarial. El desarrollo y registro de estos conceptos genera un
elevado esfuerzo burocrático en la administración de los puertos
autónomos sin que, como contrapartida, se obtenga una mayor
riqueza de información en apoyo de la gestión.

También tiene establecido y desarrolla la Entidad un Plan de
Contabilidad de Costes, gue será objeto de consideración en el
apartado de la presente fiscalización referente a la gestión de la
misma y a sus IDstrumentos de control.

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 34.3 del Estatuto
de Autonomía el Consejo de Administración encatp a miembros
del Instituto de Censores Jurados de Cuentas la realización de una
auditoría de los estados financieros anuales, antes de proceder a su
aprobación. las censuras de cuentas emitidas, Que corresponden a
los años que han sido objeto de fiscalización, no manifiestan
salvedad alguna en cuanto a la opinión de los autores sobre la
razonabilidad de la representación contable de los mencionados
estados fmancieros.

5_ SOBRE.EL CONTROL INTERNO

Con objeto de determinar, con carácter previo, el alcance y
extensión de las pruebas de auditoria a realizar, así como la
oportunidad de efectuar ciertas pruebas sustantivas de validación
de re$istros contables, se ha llevado a cabo el análisis y evaluación
del Sistema de control interno de la Entidad, cuyos resultados
también se ban utilizado como indicadores de la adecuación de la
actuación de ciertas áreas de gestión a la consecución de los
objetivos programados y como medio de estimación de la eficacia
en la ~esuón de ciertos servicios portuarios.

ExIste un organigrama de servicios, de enero de 1985, que
comprende los niveles operativos que se extienden desde la
Dirección General a Subjefes de Negociado. Se considera Que la
división o segregación de funciones eD su aspecto operativo es
suficiente y las pruebas realizadas han mostrado el cumplimiento,
en términos generales, del esquema propuesto, tanto en su aspecto
orgánico como funcional. No obstante se considera que, por
ejemplo, la función de almacenamiento no debe tener carácter
subordinado a la de compras como figura en el documento citado,
sino que debe mantener un régimen claro de separación orgánica,
aunque debido a su distinta entidad y tamaño puedan estar
encomendadas tales funciones a empleados de distinto nivel
profesional.

Con fecha 15 de noviembre de 1971 se aprobaron, por la
Dirección General de Puertos y Señales Maritimas, por delegación
del excelentísimo señor Ministro de Obras Públicas, las Normas de
Régimen Interior del Pueno de Huelva que previamente habían
sido acordadas por el Consejo de Administración del Puerto.

La actividad del pueno se rige actualmente por estas normas
que recogen, entre otros aspectos, las funciones de Dirección,
ejecución de proyectos y su autorización, sistemas de contratación,
adjudicación de las obras, fianzas, proyectos reformados, régimen
de concesiones, tarifas por prestación de servicios, régimen del
personal, ordenación de gastos y de pagos, sistema de contabilidad
financiera y de costes y organigrama de la Entidad.

En las pruebas de cumplimiento realizadas sobre las normas de
rl!gimen interior se ha podido comprobar que gran parte de las
actuaciones que se apartan de ellas se concentran en las materias
de compras y contratación. Ello se debe a que las cantidades
consideradas como límites autorizados para la contracción de
obligaciones, por parte de los distintos niveles orgánicos del puerto,
han Quedado desfasadas como consecuencia de la depreciación
monetaria experimentada desde su implantación hasta la fecha. Por
ello, parece adecuado proponer una revisión de las normas citadas,
con actualización de las cantidades autorizadas a cada órgano del
puerto, así como la incorporación a las mismas de aquellas mejoras
Que la experiencia acumulada en estos últimos años pueda aconse­
jar, desconcentrando y reduciendo, en la medida de lo posible, las
numerosas funciones que rr:caen actualmente sobre la Dirección
General, mediante el establecimiento de varios niveles de responsa­
bilidad, se~n cuantia de la operación realizada.

Del Ollsmo modo que CXlsten ya manuales de servicio que
regulan el proceso de contabilidad financiera y contabilidad anali·
tica, seria conveniente la elaboración detallada de instrucciones o
normas relativas a otras funciones del puerto, tales como factura­
ción, ~men de contratación, recaudación, almacenes, control de
inmovilizado, registro general de entrada y salida de documentos,
etcétera, que están todavía pendientes de regulación.

Por lo que respecta al contra) interno operativo hay Que señalar
que se concreta en el seguimiento de la ejecución de los Presupues­
tos de C..apital y Explotación, así como de los Programas de
Actuación, Inversiones 't Financiación debidamente autorizados,
mas se considera que dicho control aún no está suficientemente
desarrollado en cuanto a sus posibilidades, con respecto a la
éonsecución de objetivos de menor rango que los contenidos en los
documentos mencIOnados. Los objetivos fijados en tales documen­
tos son aún muy amplios y no pueden, por tanto, servir como
medida de la eficacia de los distintos departamentos del puerto en
cuanto a su cumplimiento.

Por lo que respecta al control interno contable, se han advertido
ciertas debilidades del proceso en cuanto Que no existe la práctica
sistemática de recabar confirmaciones periódicas de saldos en
cuentas de terceros, no existen libros o registros auxiliares de
proveedores y clientes que presenten una composición única de
saldos clasificadas por acreedores y deudores (pues actualmente se
clasifican en aquellos que corresponden a ejercicio corriente,
ejercicios anteriores y en vía de apremio), no se practica la
prenumeración de algunos documentos utilizados para operaciones
frecuentes y no existen instrumentos permanentes de verificación
contable, como podría ser la auditoría interna o una supervisión o
intervención integrada en los procesos de gestión.

Por último, se ha observado ta..'llbién la existencia de ciertas
debilidades en el sistema de control, vigilancia y salvaguarda de
activos, tales como delimitación insuficiente de terreno, recuentos
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del inmovilizado poco frecuentes, dispersión en la conservación de
fianzas y valores, lentitud en la calificación de fallidos, insuficientes
seguros de bienes, inexistencia, en ocasiones, de títulos de propie­
dad, etc.

6. SOBRE LAS CUENTAS DE BALANCE, DE PÉRDIDAS y GANANCIAS
y LA REPRESENTATlVIOAO DE LOS ESTADOS FINANCIEROS

Por tratarse de una fiscalización selectiva, se han investigado
aquellas áreas contables que ofrecian mayor relevancia e incidencia
en la actividad econ6mico--financiera de la Entidad y presentaban,
en los estudios previos. mayor ponderación en riesgos de auditoría.

a) Cuentas de Inmovilizado

Por la propia naturaleza de la función que ejerce y por las
condiciones geofisicas del puerto de Huelva. en este grupo de
Cuentas se concentra la parte más importante del valor del Activo.

A finales de 1983, el valor del inmovilizado material neto se
elevaba a unos 12.045 millones de pesetas, de los cuales 8.828
millones de pesetas correspondían a los activos afectos a la
explotacióll» y 3.217 millones de pesetas a tos activos «110 afectos
a la misma». En resumen, estas inmovilizaciones representaban
aproximadamente el 78,2 por 100 del Activo total.

Como consecuencia de la importancia relativa de este área
patrimonial de la Entidad, la fiscalización se. ha diJWdoa la
comprobación y verificación de los procedimientos de aClquisición
y contratación, la' valoración de los bienes y equipos. la contabiliza·
ción de los mismos. su control, protección y seguro, y, por último,
los procedimientos o fórmulas. aplicados para determinar bajas y
retiros.

Se ha verificado que la Entidad no ha formalizado el aeta de
recepción o relación valorada y pormenorizada de bienes iniciales
que han pasado a constituir su patrimonio, referida al momento en
que se le otorgó el régimen de Estatuto de Autonomía. La
formalización de este acta de recepción inicial de patrimonio está
prevista en el artículo 31. 3 del Estatuto de Autonomía.

El modo de operar en la fiscalización del inmovilizado material,
para investiJlU': sobre la representatividad razonable de sus cuentas,
ha sido el SIguiente. En primer lugar se ha verificado el inventario
de la Entidad a fin del año 1979 para estudiar luego los movimien­
tos habidos en el período comprendido desde esta fecha hasta
diciembre de 1983. Se ha completado este análisis con el de las
revalorizaciones efectuadas en estos bienes, cuyas conclusiones son
tratadas más adelante en este mismo Informe.

De la verificación del inventario del inmovilizado material
existente a fin de 1979 se deduce que los bienes procedentes de
adquisiciones o altas en inventario, anteriores al año 1965, no están
valorados al precio de adquisición sino a un precio convencional.
establecido de acuerdo con normas dictadas por la Dirección
General de Puertos y que se denomina internamente precio de
reproducción. El Organismo mencionado aprobó. en su momento,
los inventarios del puerto valorados según dichos criterios.

Se ha efectuado una selección. por muestreo aleatorio. de los
registros constitutivos del inventario a fin de 1979. Los 335 bienes
figurados en él se dividieron en dos estratos, según fuese su valor
unitario superior o inferior a 5.000.000 de pesetas. Al primer
estrato corresponden 70 registros y al segundo 26S registros. En
términos de valor la muestra seleccionada epresenta el 4O,S1
por 100 del primer estrato y el 51,36 por 100 del segundo. No se ha
dispuesto de expedientes o documentos soporte de fos seis registros
analizados correspondientes a terrenos, debido a que éstos proce·
den de la antigua Junta del Pueno y no de adquisiCiones a terceros.

Los movimientos contables en el inmovilizado realizados en el
período de 1979 a 1983 se han verificado prácticamente en su
totalidad. Las valoraciones de estos bienes corresponden al precio
de adquisición. .

En general, excepto por los criterios de valoración aplicados a
los bienes dados de alta antes del año 1965 y por la falta de
documentos soporte o expedientes en algunos bienes contabilizados
en años anteriores a 1979, los inventarios de la Entidad representan
razonablemente las existencias en este área de inmovilizaciones y
están conciliados con las cuentas de mayor.

A título indicativo se señala que, por ejemplo, una vivienda
existente en la avenida de Alemania, de Huelva, que figura como
de alta en inventario en 1927, carece de documentación que
acredite la propiedad del puerto. Según la información soporte que
se ha podido obtener, pudo ser entregada a esta Entidad por el
propietario anterior en compensación de deudas contraídas por
servicios portuarios prestados al mismo.

La verificación de las cuentas de terrenos ha comportado para
el equipo de fiscalización el mayor grado de incertidumbre en el
análisis de inmovilizado material. En el inventario de 1965 figuran
terrenos con una extensión superficial total de 7.609.520 metros
cuadrados. En el inventario de 1967 fiRuran terrenos con una

superficie de 8.186.389 metros cuadrados. l>or lo que el incremento
en el período citado, según estos documentos, es de 576.869 metros
cuadrados. Mas como en ese mismo periodo se expropiaron
terrenos con una dimensión de 602.232 metros ~dos resulta
que queda sin explicar suficientemente una diferencia de 25.363
metros cuadrados en un inventario. con respecto al anterior.
Diferencia que cienamente, en términos pon:enltlales del patrimo­
nio total en suelo es poco relevante, el 0,31 por lOO. En el de 1979
figuran terrenos con una extensión superficial de 9.006.683 metros
cuadrados. Todoa los mnvimientos habidos en el período
1967·1979 se justifican adecuadamente salvo una baja, en 1970, de
50.000 metros cuadrados en la zona 7.' denominada de la Casa del
Vigla y Faro del Picacho y un alta de 237.200 metros cuadrados en
la zona 8.', polfgono del Nuevo PueMo. En 1979 se registra la baja
de 440,896 metros cuadrados en las zonas 1.& y S.-, tramos Sur y
Central, respectivamente, que el pueno pretendla ceder al Patrimo­
nio del Estado por ser terrenos sobrantes a la Enti~ como
consecuencia del proyecto reformado de la Zona de ServIcio del
PueMo. Mas al no haber sido aceptada dicha retrocesión por el
órgano cesionario, se ha efectuado nuevamente la incorporación de
dichos terrenos al inventario del puerto en 1984, por acuerdo de su
Consejo de Administración. En el período que cubre la fiscalización
no se ha producido ningún movimiento de incorporación o cesión
de terrenos del puerto.

Como se desprende de las anteriores consideraciones' el equipo
fiscalizador no ha dispuesto de documentación suficientemente
explicativa del tracto sucesivo en el inventario de terrenos, extremo
más a8udizado aún para el período de 1965 a 1979 en las zonas
denominadas Faro del Picacho y Torre del VigiI. Con manifiesto
ánimo de colaboración el puerto efectuó un levantamiento del
terreno de la Torre del Vigía durante el tiempo en que el equipo de
fiscalización actuaba in situ, a fin de determinar al menos la
situación actual del mismo. En consecuencia, se considera necesa­
rio que el puerto realice una profunda revisión y actualización de
la SItuación de su patrimonio en terrenos que proceda a su
delimitación, en los casos en que no lo estén debidamente. y
establezca cuantas medidas de protección y asesuramiento sean
necesarias. puesto que en algunas ocasiones se trata de propiedad~s
que lindan O están próximas a zonas urbanas o urbanizables y
podría favorecerse, en caso contrario, una cierta propensión a la
apropiación u ocupación por parte de terceros aprovechándose de
la existencia de lindes confusas.

Se han verificado las amonizaciones aplicadas al inmovilizado
material en base a los coeficientes propuestos I"'r la Dirección
General de Puenns para los distintos grupos de bienes, encontrán­
dose de conformidad. .

Por lo que respecta al inmovilizado no afecto a la explotación
hay que señalar que hasta 1983 estaba constituido por terrenos y un
«campo de espigone... para protección de un lIllmo de la costa de
Mazagón, pero es!e últImo año se le incorporó el 50 por 100 del
valor de la obra civil del puerto nuevo y del dique de contención
de arena, por disposición de la Dirección General de PueMos,
pasando su valoración de 151 millones de pesetas a unos 3.219
millones de peselU.

También se han verificado las operaciones de revalorización del
inmovilizado material efectuadas según instrucciones de la Direc­
ción General de PueMos. Se han enconlIlldo de conformidad, salvo
una diferencia de valoración en más por un importe de unas
916.000 pesetas aproximadamente, ~ue corresponden al concepto
de «mejora de calado en la primera alineación y reviro de la balTlll>.

Las distintas revalorizaciones se han efectuado en 1968, en
1974, en 1978 y en 1983. Las tres primeras en base a fórmulas
polinómicas propuestas por la Dirección General de PueMos, y la
última en base al lodice de Precios al Consumo. Las revalorizacio­
nes alcanzan en el balance de 1983 la cifra de 4.235 millones de
pesetas. que representan el 27,8 por 100 del neto patrimonial de la
Entidad.

Un aspecto a destacar en relación con el tema de las revaloriza~
ciones del inmovilizado es el de la fijación del valor máximo que
contablemente pueden alcanzar los bienes que sean objeto de
revaluación, puesto que se puede llegar en SItuaciones límites a
debilitar la representatividad de los registros contables. En la
práctica de estas o~raciones el puerto, quizás en una interpreta­
ción demasiado ríglda f automáuca de las normas de la Dirección
General de Puertos, aplica los coeficientes de revalorización a todos
los bienes, incluso en ocasiones a los que ya esián totalmente
amortizados y figuran con un valor residual {'Oca significativo, sin
que se tome en consideración el desequilibno que se puede estar
produciendo con ello entre el valor contable y el real actual de los
bienes.

El Estatuto de Autonomía en su amculo 32.1 indica 'l.ue las
revalorizaciones del inmovilizado material se realizarán Qumque­
nalmente. No obstante, la norma de la Dirección General de
Puertos que regula estas operaciones para el año 1983 fija que, a
Jartir de esta fecha, se procederá a realizarlas con carácter anual.
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Las diferentes revalorizaciones del inmovilizado efectuadas por
la Entidad no han tomado en consideración la existencia de un
limite sU,Perior en las mismas, determinado por el valor actual real
de los bIenes fi¡urados en inventario.

Aunque la existencia de dicho límite no se mencione expresa­
mente en las normas que ~ulan tales operaciones contables en el
puerto, una serie de disposiCIOnes leples y de recomendaciones de
organismos internacionales Que tratan de auditorla y contabilidad
hacen procedente su aplicación. En efecto, las reglas del Intematio­
nal Accountin¡ Committee, la cuarta directriz del Consejo de la
CEE, el texto refundido de la Ley de Regu1arización de Balances y
el Real Decreto 382/1984, de 22 de febrero, P.!'r el que se desarrolla
la 4Y de Presupuestos para 1983, se manifiestan en este mismo
sentido.

Como la realización de revalorizaciones periódicas están previs­
tas en la Ley de Régimen Financiero de los Puertos Españoles y en
el Estatuto de Autonomía del Puerto de Huelva es necesario que se
ten¡a en cuenta la ap1icación de este principio, a fin de asegurar la
representatividad razonable de los estados financieros anuales.

Por lo que respecta a los procedimientos de contratación para
adquirir bienes o ejecutar obras de infraestructura, el puerto no está
sujeto a la Ley de Contratos del Estado, sesÚn dispone el Estatuto
de Autonomia. Las Dormas de régimen interior del puerto estable­
cen una serie de Procedimientos y trámites para Uegar a la
formalización de tales contratos. Los trámites en ¡eneral son
análoaos a los de la Contratación del Estado. Se ha podido
comprobar que en ocasiones tales normas SOD incumplidas en
materia de contratación por las Secciones correspondientes, debido
en parte a que las cantidades que sirven de limite entre un
procedimiento de contratación y otro están ..uperadas por la
evolución de los precios, pues incluso las normas de contratación
del Estado fijan ya limites superiores a los de las citadas normas de
rélimco interior.

Se considera pnx:edente, en consecuencia, que la Entidad
proceda a una RV1sión y actualización de sus normas de ré¡imen
mterior adaotándolas a las nuevas condiciones de contrataCIón, a
fin de que fas mismas, en esta materia, puedan ser objeto de un
rígido y estricto cumplimiento. Por ejemplo, las normas de régimen
interior disponen que los contratos de obra por valor superior a
1.000.000 de pesetas se formalizarán en escritura pública; el
Reglamento General de Contratación del Estado de 1975 ya
consideraba esta formalidad para contratos superiores a 2.500.000
pesetas, y la Ley 5/1983, de 29 de junio, prevé que se han de
formalizar en escritura pública solamente los contratos superiores
a 100.000.000 de pesetas.

Por otra parte, en aquellas ocasiones en que la Entidad utiliza
el procedimlento de conttatación direc1a no 'l.ueda constancia
documental de que se hayan enviado cartas inV1tando y promo­
viendo ofertas a tres Empresas del ramo.

La Entidad no conttata seguros sobre daños en los bienes de su
inmovilizado material, excepto en vehículos automóviles.

No queda conslancia de la realización de recuentos periódicos
o controles flsicos sobre la existencia '/ localización de los bienes
que componen el inmovilizado material.

La cuenta de inmovilizado intangible comprende dos registros
contables, uno constituido en 1982 por un importe de 4.680.000
pesetas, en concepto de aportación del puerto a la Fundación
laboral <eEscode»,que sustituye al economato laboral de la Entidad,
y el otro es la aportación que se hizo de 2.500.000 pesetas a un
estudio sobre la contaminación de la ria de Huelva. patrocinado
por la Diputación Provincial. Estos registros cuentan con el soporte
Clocumentai adecuado. pero tomandó en consideración la natura~
leza de estos pstos se recomienda a la Entidad que establezca un
programa de amortización razonable de los mismos y proceda a
cumplimentarlo.

El inmovilizado financiero está constituido por las cuentas de
préstamos para viviendas del personal, ¡><>r un importe de
2.850.000 pesetas, y por la cuenta de anbcipos al economato
laboral, por importe de 1.093.000 pesetas. La verificación de la
cuenta de préstamos para viviendas al personal resultó de confor·
midad, y en cuanto al anticipo al economato laboral se propone su
anulación, con cargo a resultados de ejercicios anteriores, dado que
el economato laboral de la Entidad ya no existe y no hay
posibilidad de recuperación de dicha cifra.

Por lo que respecta a la cuenta de inmovilizado en curso, se ha
verificado que son correctos sus cargos y que están debidamente
documentados..Sin embargo, en el análisis de los mismos a lo largo
de varios años se ha advertido que, en ocasiones, los traSpasos de
ella a las cuentas de inmovilizado con carácter definitivo se han
realizado con cieno retraso con respecto a la terminación de la
obra. Se recomienda la máxima dili¡encia al efectuar estas reclasifi­
caciones, así como que se unifiquen los criterios aplicados a las
.mismas, puesto que mientras las obras se encuentran en concepto
de «en curso». no soo objeto de amortización contable, aunque sí
están en servicio y participan en la explotación.

b) Sobre la Cuenta de Almacenes

Esta cuenta, cuya entidad cuantitativa es tan sólo de 21.500.000
pesetas y representa aproximadamente el 0,12 por 100 del activo
total, contiene además varios re¡istros contables 9ue deberian
clasificarse en cuentas de repuestos para el inmovilizado ~ .para
consumo y reposición, según el Plan General de ContabIlidad.
Existen 400 voces o rúbricas de articulos almacenados, de ellos 385
están en el almacén ¡eneral y 15 en el del car¡adero de minerales.

Se ha estudiado el airo o rotación de articulas en alma~n
llegándose a las si8uientes estimaciones: El 55,6 por 100 de los
artículos almacenados son de lento O nulo movimiento, y de ~tos

el 22,8 por 100 son materiales que se pueden considerar obsoletos.
Aproximadamente 1.275.000 pesetas, o sea el 12,4 por 100 del
valor total del almacén en 31 de diciembre de 1983, correspondía
a material que podia estar fuera de uso. Se recomienda, por ello,
que se realice a la mayor brevedad posible un estudio técnico del
contenido del almacén y se proceda a sanear el valor de estas
cuentas mediante la constitución de las dotaciones a las provisiones
por depreciación que se deduzcan del mismo. También procede la
reclasificación de aquellos elementos que se consideran como
repuestos para el inmovilizado, estimados en unas 622.000 pesetas.

La actividad del almacén se regula por una orden de servicio de
la Dirección del propio puerto, de 25 de febrero de 1966. Se ha
observado que una de las normas de esta orden, relativa a los
Gtocks» mínimos de aniculos de uso frecuente, no se cumplía en
el momento de la fiscalización, ya que el 32 por 100 de articulos
clasificados como tales carecían de existencias. Se ha observado
que se rea1izanalgunas peticiones urgentes a proveedores de
materiales que ya estaban en almacén, que existen materiales sin
inventariar, estimados por un importe de unas 313.000 pesetas, que
los materiales depositados en el car¡adem de minerales no tienen
documentación soporte en este local, que el Departamento de
Compras no tiene, a veces. en cuenta las existencias en almacén a
la hora de hacer sus ~uisiciones, y que solamente se efectúan
controles de recuento tiSICO del inventario a fin de cada ejercicio.

La documentación de entrada y salida en almacén se cumpli.
menta de acuerdo COn la normativa vi¡ente. Aunque las debilida­
des encontradas en el control del almacén podrian considerarse
inmateriales o de poca relevancia a efectos de ,auditoría. se estima
que el puerto debe revisar a fondo la ¡estión de sus «stoeks» a fin
de mejorar los procedimientos empleados actualmente. El trata·
miento informático del mismo, que está implantando la Entidad,
puede ser un instrumento de araD utilidad para este fin.

cl Sobre las Cuentas de Deudores

Los saldos de eStas cuentas a fin del año 1983 eran los
siguientes;

Millonesde....,..
Derechos reconocidos a cobrar 215,263
Deudores diversos 0,287
Fondos a justificar 0,333

En el análisis de la Cuenta de Derechos reconocidos a cobrar se
ha puesto, de manifiesto, como se indicó anteriormente que las
relaciones contables contempladas en el Plan de Contabilidad
General para los Puertos, al clasificar los créditos a favor de esta
Entidad por su vencimiento en el ejercicio económico o en
anteriores y también en función de que la Bestión de cobro esté o
no en via de apremio, origina dificultades y trablijo adicional para
establecer de una forma rápida la posición del saldo de cada uno
de los deudores. La revisión del Plan y el desarrollo del tratamiento
informático de la oontabilidad favorecerán prúxímamente la roso­
lución de este problema.

Se ha solicitado confimtación de saldos a clientes y deudores,
tras haberse elaborado la composición de aquellos. La selección de
deudores se hizo por muestreo aleatorio estricto. Se recibieron
respuestas que han representado aproximadamente el 33 por 100
del importe del saldo de la cuenta a fin de 1983. I¡ualmente se ha
solicitado confirmación de saldos a los Recaudadores de Zona que
tenian en su poder relaciones de descubierto de la Entidad, para ser
reclamadas en vía de apremio.

De la investigación rea1izada en esta cuenta se desprende que
dada la antiwedad de los saldos y _la situación financiera de ciertas
Empresas deudoras, unos 48.800.000 pesetas, presentan serias
incertidumbres de recuperación por lo que parece procedente que
debe efectuarse la provisión correspondiente. Los Recaudadores
comunican haber datado en cuenta por incobrables una relación de
débitos que alcanzan la cifra de 2.049.000 pesetas, que por
insuficiente comunicación con el puerto éste no ha recogido en su
contabilidad.

Puesto que la Entidad va a obtener próximamente. como
resultado de la explotación de aplicaciones informáticas que están
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El análisis de las Cuentas de ()bligaciones reconocidas a pagar
puso de manifiesto nuevamente que el carácter presupuestario que
conlleva el Plan de Contabilidad para puertos resta claridad y
sencillez a la representación contable de estos pasivos a corto plazo.
La aplicación del principio presupuestario de ejercicio cerrado da
origen al nacimiento de la Cuenta de Resultas «()bligaciones), en
virtud de la cual el puerto divide la composición de los saldos de
sus proveedores y acreedores en dos part~s, una en la que las
obligaciones reconocidas son anteriores al ejercicio corriente y otra
e~ la, que se reflejan solamente las obligaCIones reconocidas en el
CJercJ.C1O comente.

Se ba pedido confirmación de saldos a J'!"Oveedores, según una
muestra de selección aleatoria. Se han recibIdo respuestas represen­
tativas del 24 por 100 del saldo final en 1983. Una vez analizadas
y conciliadas las respuestas de los proveedores, se considera que el
saldo total de la Cuenta tiene representatividad razonable.

La Cuenta de Acreedores-Entes públicos ba sido analizada,
encontrándose la documentación soporte de conformidad.

La Cuenta de Acreedores-Entes privados engloba las cuatro
subcuentas siguientes: Fianzas constituidas, Retenciones a contra­
tistas, MUFACE y Fondo para fmes sociales.

Las fianzas constituidas, por un importe de 4,131.000 pesetas,
se remontan en su origen a 1964 y consisten en garantías ingresadas
en Caja por contratistas de obras u ocupantes de módulos y locales
del puerto. Se ha encontrado el saldu de conformidad y se ha
verificado que corresponden a usuarios de locales o áreas de
superficie del puerto. Como punto débil se ba observado que el
cambio en la titularidad de algún usuario no se refleja en el
expediente de actualización de las fianzas constituidas, que siguen
estando a nombre del anterior.

Al analizar la cuenta correspondiente a retenciones a contratis-­
tas no se ban podido obtener soportes documentales de seis
registros, que se elevan ala cifra de 1.120.000 pesetas, Ycorrespon-

considere poco satisfactorio el control que se lleva actualmente
sobre este importante grupo de cuentas a cobrar, por cuanto los
fallidos se conocen con notable retraso. También es de señalar que
al pedirse confirmación de saldos y composición de los mismos a
clientes que estaban en vio de apremio, ban omitido todos su
respuesta. Queda constancia de la realización de arqueos mensua­
les, cumpliéndose las formalidades de firma, previstas en las
Normas de Régimen Interior.

También ba sido examinado el procedimiento de cobro de las
facturas a usuarios del puerto, por prestación de servicios, a través
del N'!llociado de Recaudación. Las pruebas de cumplimiento de
procedimiento en Recaudación han resultado de conformidad. Se
han encontrado de conformidad los ingresos en Banco de las
cantidades cobradas. Las facturas no cobradas durante el periodo
voluntario pasan a los Servicios de Recaudación Zona de la
Delegación de Hacienda para su cobro por vía de apremio,
expidiéndose la preceptiva certificación de descubierto. El proceso
se cierra cuando la Recaudación de Zona comunica el cobro de las
cantidades adeudadas" la declaración de fallido.

El sistema de cobro en vía de apremio es, en general lento y el
puerto desconoce durante mucho tiempo la' situación en que se
encuentran los trámites. Se ha comprobado, por ejemplo, que de las
cantidades enviadas a vio de apremio en marzo de 1984 se babía
cobrado en enero de 1985 solamente el 36 por 100. El puerto debe
considerar la posibilidad de establecer un proceso de gestión de
cobro rápido y efectivo, de acuerdo con las prácticas mercantiles,
a fin de que la realización de tales derechos se efectúe en el menor
tiempo posible. Estas actuaciones se llevarán a cabo como comple­
mento y medio de apoyo al ejercicio del procedimiento de cobro
por vía de apremio, regulado por el Reglamento de Recaudación y
al que el puerto tiene acceso en virtua de la autorización que le
concede el artículo 33 de su Estatuto de Autonomía. Se penalizarán
las demoras y retrasos en el pago y se hará posible el aplazamiento
o fraccionamiento del mismo, con las cautelas y garantías que el
procedimiento recaudador establezca en cada caso.

e) Sobre laJ Cuen1aJ de PaJivo Exigible

Están constituidas por los siguientes:

en curso de implantación, la composición actualizada de todos los
saldos de sus clientes y deudores, parece oportuno que se comple­
mente la obtención de dicha información con un cálculo detenido
de la posición previsible de morosidad en los saldos mencionados
y se constituya y dote la provisión correspondiente. PodrIa apli­
carse en su determinación cuantitativa al¡unos de los dos criterios
alternativos establecidos en el artículo 81 del vigente Reglamento
del Impuesto sobre Sociedades (apartados 4 y 6 del artículo
referido). ,

El importe total de las facturas en recaudación en vía de
apremio se elevaban a fin de 1983 a 23,6 millones de pesetas, que
representan aproximadamente el 10,9 por 100 de los débitos totales
al puerto, si bien existen además en Cuenta algunos saldos con'
cierta antigüedad, que no están apremiados, pero que reúnen las
condiciones para ello.

La Cuenta de Deudores correspondiente a anticipos de perso-
nar, una vez verificada, resultó de conformidad .

La Cuenta de Fondos a justificar presenta soporte documental
suficiente. si bien se advierte que en las dos operaciones que­
contiene no se han cumplido las Normas de Régimen Interior, ni
en cuanto a la au.torización de gasto ni en cuanto al plazo de cuatro
meses, como máximo, para su justificación definitiva. .

d) Sobre laJ Cuen/aJ FinancieraJ

El examen- de esta área se ha extendido al análisis y verificación
de los saldos de las cuentas de este grupo y de los movimientos de
tesorería (pagos e ingresos), así como a la evaluación del control en
la gestión del efectivo en la Entidad y al estudio de los procedimien­
tos de intervención en esta materi~ los de Pagaduría y de
Recaudación. ' -

Se han efectuado pruebas de cumplimiento de la normativa de
Régimen Interio!'; mediante la selección de documentos por mues­
treo aleatorio en estimación de atributos. Se ban solicitado y
obtenido confirmaciones de saldos bancarios de las Entidades
correspondientes. En general, se ba encontrado de conformidad.el
esquema de control interno. Los saldos de cuentas bancarias se han
encontrado de conformidad, salvo en el Banco de-- Vizcaya, ado
1980, en el que contablemente figuran incluidos en el saldo de
cuenta corriente dos depósitos a plazo, de SO millones de pesetas
y 100 millones de pesetas, cancelados en diciembre de 1981 Y de
1982, respectivamente. Se recomienda a la Entidad que, en el
futuro, las aplicaciones contables respondan rigurosamente a la
naturaleza jurídico.fioanciera de' la operación. También se han
advertido insuficiencias en la documentación soporte de confirma­
ciones periódicas de saldos con el Banco de España, si bien la
petición hecha por el puerto, a propuesta de este Tribunal... relativa
a saldos y otros extremos bancarios, fue atendida en el IlllIlCO de
España con la máxima precisión y brevedad.

También se ha advertido que el control de la Entidad es
insuficiente con respecto a los avales recibidos de contratistas y
terceros, en garantía de contratos adjudicados. En Pagaduria se
controlan con efectividad aquéllos que generan irtgreso de metálico.
Los que se reciben bajo la fórmula documentaría de aval bancario
se custodian en otros departamentos o secciones, normalmente las
que tienen competencia sobre la obligación principal sin que exista
un registro único de entradas, salidas y saldos verificables de los
mismos. Por consiguiente 00 se efectúan conciliaciones, recuentos
ni comprobaciones periódicas de su existencia real. Se recomienda
al puerto que realice un inventario deta1lado y urgente de los que
tiene actualmente a su carao, que haga la conciliación correspon­
diente de cuentas y que dado que deben ser custodiados en
Pagaduría los documentos originales, parece procedente que se
registren en el parte diario que Cilio rinde a Contabilidad los
movimientos que se hayan· producido.

Se sellan y anulan los documentos pagados o cobrados, se
cumple el requisito de fmna de los talones bancarios por claveros
independientes que señalan las Normas de Régimen Interior pero
no se conservan, sino que se destruyen los talones inutilizados. Se
fechan los talones emitidos en el momento de su entrega al
interesado y no en el de la firma. No. se cruzan los talones al
portador que entregan los usuarios de servicios del puerto en pago
de las facturas. En todas las pruebas realizadas se ha constatado la
existencia de mandamientos de pago e ingresos debidamente
autorizados, firmados y con nota de toma de razón.

Otro de los aspectos ~cativos del puerto en su· gestión
financiera es que en aplicacIón del artículo 33 de su Estatuto de
Autonomía, del artículo 30 de la Ley de Juntas del Puerto y
Estatuto de Autonomía y del articulo 20 del Reglamento General
de Recaudación,· si los usuarios no han pagado las facturas
correspondientes dentro del plazo voluntario que se les concede,
puede ~estionarse su recuperación por la vía de apremio. Las
limitaCIOnes que impone el Plan de Contabilidad del Puerto al
conocimiento detallado de los apremios, como consecuencia de su
concepción de control presupuestario y la información insuficiente
que la Entidad recibe de las oficinas de recaudación, bace que se

Pasivo exi¡ible

()bligaciones reconocidas a ¡wq¡ar, .. ,., .. ,., .... ,.,
Acreedores-Entes públicos,.""""",. ,. , .'. , , , .. ,
Acreedores-Entes privados.,.,.".,",.,,, .... , .. ,.
()bligaciones a )lagar. Empréstito amortizado., .. "
Intereses de obligaciones a pagar",.""".,., .. ,.

Ingresos pendientes de aplicación.",.,.,", .

(Cifra! en millones de pesestu.)

Importe

86,268
32,426
7,687
0,134
0,092
0,SS2
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Los ingresos de 1983 se distribuyen de la ""wente forma: 930
millones de pesetas corresponden a facturaCión por Servicios

1) Sobre las Cuentas de Orden y Especiales

Este grupo de cuentas, cuya principal característica es la de
servir de instrumento informativo sobre situaciones que pueden
tener incidencia futura en la gestión económico-financiera de la
Entidad, está constituido por las siguientes:

den a los años 1971, 1973 Y 1974. Los servicios contables no
conoceD los orí&enes de estas operaciones.· siendo su opinión que
quizás hayan sido devueltas a sus titulares y no consta su
devolución. Por eUo, se recomienda al puerto analice en profundi­
dad el tema., Y. en caso de no obtenerse mejor información, se
anulen estos registros con lIaSpaso de sus saldos a resultados
extraordinarios. El saldo de la cuenta de MUFACE, de 12.000
pesetas, no es relevante.

El Fondo para fines sociales .que se consituye por el puerto,
según Convell1o Colectivo, con una aportación del I por 100 sobre
el importe de la nómina de personal, alcanza un saldo final de
2.037.000 pesetas. Se ha verificado, encontrándose de conformidad.

Las Cuentas de Obligaciones a pagar por emp'réstitos amortiza·
dos e intereses de estos empdstitos, se han verificado, encontrán·
dose de conformidad. Corresponden a cantidades que los obligacio­
nistas no han reclamado al puerto por amortizaC16n e intereses y
que, según carta de la Dirección General de Puertos de octubre de
1984, procede sean reintegradas al Tesoro Público.

Las Cuentas de Ingresos pendientes de aplicación han sido
verificadas, encontrándose de conformidad. .

Por lo que respecta a la Cuenta de Empréstitos pendientes de
amortización, hay que sedaIar que fueron autorizados por Leyes de
·22 de diciembre de 1949 y de 20 de julio de 1955. Estos Empréstitos
se emitieron por un importe total de 114.430.000 pesetas, si bien
la cifra autonzada se elevaba a 285.000.000 de pesetas. Tanto la
amortización anual como .los intereses de los mismos se atienden
con subvenciones recibidas del Ministerio de Obras Públicas. Se ha
verificado de conformidad el saldo figurado en esta Cuenta.

El examen de la Cuenta de Valores en Depósito ha puesto de
manifiesto una seríe de debilidades de control interno,/ contable en
estas operaciones, que se sintetizan en los aspectos s1(Uientes. No
existe un registro único de avales recibidos en la _Entidad que se
formalizan de tres formas distintas: En unos casos mediante ingreso
de efectivo, en otros mediante aval bancario entregado en el puena,
a favor de este Organismo, Y. por último, en otros se constituyen
en la Caia Gerieral de Depósitos. Solicitados los documentos
soportes de los registros contables se han recibido dos listados, uno
de eUos corresporidiente a los custodiados en la aya de la Entidad,
por un importe total de 113.489.000 pesetas, r otro en el que se
recogen los avales a favor del puerto, consutuidos en la Caja
General de. Depósitos por un importe de 16.163.000 pesetas. Como .
en contabilidad figuran registrados avales por 29.333.000 pesetas,
existe un excedente de unos 100.320.000 pesetas en 1I'!""'t1as, sin
contabilizar. Ante la importancia de las expuestas diferencias, se
recomienda al puerto que rea1ice, a la mayor brevedad posible, una
revisión profunda de esta Cuenta, proceda a su conciliación,
constituya un registro único de avales recibidos en la Eiltidad Yen
el parte diario de Caja se recojan n::.excusablemente los datos
correspondientes a los avales recibidos o devueltos por cumpli-
miento de su finalidad _ .. . .

g) Sobre las Cuentas de lngresos y Gastos por naturaleza

g.l) Ingresos.-La evoluCión de los ingresos debidos a la
explotación del Puerto, en los últimos años, ha sido:

Generales (entrada y estancia de buques, atraque, desembarque y
pesca), que representan el 75 por 100 de la facturación total, 243
millones de pesetas corresponden a. facturación por Servicios
Especificos (utilización de equipos ponuarios y superficies de
muelles y suministros diversos) que representan el 19,7 por 100 de
la facturaci6n total, y, por último, 59 millones correspondientes a
'Cánones por concesiones portuarias, que representan el 4,8 por 100
de la facturación total.

Otros ingresos del' año fueron 18,2 millones de pesetas por
ingresos financieros. Los trabajos para -el inmovilizado, ejecutados
con medios propios. alcanzaron la cifra de 1,2 millones de pesetas.

Cuando se relacionan las cifras de facturación anual con los
incrementos anuales de las tarifas de los distintos servicios, se
observa que en 1982 se produjo una caida importante de la
actividad, que aunque se recupera en parte en 1983, apenas si
alcanza los niveles de los ejercicios anteriores a 1982. En los
Servicios Generales el descenso de actividad se cifra en un 0,5 por
100, mientras que en Servicios Específicos la reducción fue aún
más sensible, del orden del 29 por lOO, ya que la facturación
nominal disminuyó en un 11,4 por lOO mienlIaS que las tarífas de
estos servicios aumentaron en valores medios aproximadamente
un 25,8 por 100. En correlación con el descenso de actividad
econ6mica, se observa una reducción del tráfico, en términos
fisicos, en el Puerto. Pues disminuyeron ese año las toneladas
movidas en carp senera!, en mineral de hierro transportado, a
causa de la suspensión de pagos de la Sociedad Minera de Andévalo
(que se redujo casi al 2 por lOO.del año anterior), y en el crudo
petrolífero que se asignó como cupo a la Refinería de la Rábida. En
1983, pese a continuar la reducción en el cupo de crudos y a la
práctica inexistencia de movimiento de mineral de hierro, se
recuperó el volumen de carga general manipulado en las instalacio­
nes portuarias.

Se ha analizado el procedimiento de facturación y su control a
partir del documento de petición de atraque formalizado ante la
Comisaria del Puerto por los consignatarios y armadores, a través
de una muestra seleccionada aleatoriamente, encontrándose de
conformidad. Se ha puesto de manifiesto una cierta debilidad de
control motivada por concentración de funciones en la misma
persona, en el proceso de acreditación de derechos por arrenda­
miento de superficie y cánones, si bien las pruebas sustantivas
realizadas sobre este panicular no presentaron UTegUlaridades en la
liquidación de tales derechos.

Las operaciones de facturación se han verificado, en sus
distintas tarifas, por medio de una muestra seleccionada aleatoria·
mente de los registros de los meses de marzo y. diciembre. En
general, se encontró el área de conformidad, habiendo sido
salvados por el Puerto las escasas diferencias 9ue se han advertido,
todas ellas de carácter escasamente significativo. "

Una vei delimitada la zona de serVicio del Puerto han quedado
sobrantes unos terrenos, que la Entidad ha pretendido devolver al
Patrimonio del Estado por no series de utilidad. Sin embareo, al no
haberse producido la aceptación por parte de este Orgamsmo, la
transmiSIón ha quedado sin efecto, como se ha indicado anterior.'
IPente. En estos terrenos existen, según declaración del Puerto, 87
casos de ocupaciones en precario y 13 concesiones administrativas
en vigor., El imparte devengado de estos· cánones y derechos se
estiman en unas 936.000 pesetas anuales y el Puerto dejó de
formalizar su facturación en 1983 por entender que ya na tenia la
titularidad de los terrenos mencionados, ni su correspondiente
aprovechamiento; Dado el estado actual de-la cuestión, parece
procedente que el Puerto debe realizar cuantas· gestiones sean
necesarias .para Que el tema quede resuelto definitivamente y
desaparezca la situación actual de indeterminaci6n y'transitorie.
dad .,.

Sin 'duda ei problema más' ';mportante que subyace en la
consideración de este área de facturación es el de ll\ fijación. y
cuantia de las tarifas delPueno, puesto que la gestión de la misma,
como se ha indicado ,anteriormente, se considera correcta. Según el
Estatuto de Autonomía, en su articulo 17-9, corresponde al Consejo
de Administración del Puerto fijar las tarifas por prestación de
servicios, de acuerdo con la poUtica de tarifas para servicios
portuarios que .disponga el GobIerno, dentro de lo establecid.o por
la Ley de Rtgimen Financiero de los Puertos Españoles. En la
práctica, el Puerto ·arlica las tarifas que son aprobadas por el
Gobierno para todo e ámbito naciona Esta situación conduce, de
hecho, a una falta de adecuación entre el principio de rentabilidad
en la explotación Que se aplica a los Puertos en régimen de
Autonomía y la realidad econ6mico-financiera de los mismos,
deducida de sus posibilidades efectivas de facturación.

En lioea de mejora de la racionalidad en la determinación y
revisión de las tarifas, la Ley 18/1985, de I de julio, modifica
ciertos artículos de la Ley sobre Régimen Financiero de los Puertos
Españoles y establece en su articulo 9.° que las tarifas de servicios
portuarios. se dispondrán por los órganos competentes, en este caso
el Consejo de Administración, dentro de una banda cuantitativa

56,74
29,33

1m..",

1..,...,. Variación
Año inter-anual

En millones
. de"",w PorcentlUt

1980 866
1981 1.043 .20,4
1982 1.060 1,6
1983 1.232 16,2

(Cifras en millones de pncw.)

, Hacieftda Plíblica-Cuenta de Empréstitos

Empréstitos pendientes de amortización .
Valores en depósito. ",- .
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De la consideracióD de los datoS expuestos se deduao que la
Entidad desarrolla una pro¡¡ramación adecuada de sus inversiones
y de su correspondiente financiacic\n, siendo poco si¡nificativas laa
desviaciones apreciadas.

Los Presul1uestos de Explotación y Consernu:ión presentan una
mayor variabilidad en su liquidación a causa de la naturaleza más
dinlimica y menos prey;sible de las operaciones que recogen. Se
rilcn por el principto de equilibrio financiero f no fisura en ellos
percepción de ningún tipo por subvención olicial a la explotación.

Los iJwesos presuJ?uest&dos para Explotación y Consernu:ión
han sido Slempre infmores a los Ingresos efectivos, salvo en el &1\0

directa o concurso están lijadas en las normas de R6gimen Interior
de 1971.

Se ha observado que, en ocasiones. no se cumplen los limites
cstablecidos para determinar el procedimicnto de adquisición, así
como que se fraccionan pedidos de un mismo ella y a un mismo
proveedor. En los casos de adquisiciones por concurso no queda
constancia de la recepción, por parte de los interesados, de cartas
de invitación a concurrir. .

Es evidente que las cantidades fijadas en las normas de
Régimen Interior han quedado superadas desde 1971 por la
depreciación monetaria, pe!'C? no~ procedente que ello deba
implicar su falta sistemlillca de aplicación, sino que la Entidad debe
proceder, a la mayor brevedad posible, a su revisión y actualiza.
ción, disponiendo su cumplimiento riguroso por todos los departa­
mentos competentes en esta materia.

h) Sobre el cumplimiento de 10$· programas de Inversión )1
Explotación

El articulo 32.1 del Estatuto de Autonomía del Puerto establece
que anualmente esta Entidad formularli un Plan Económico y
Financiero que re¡irá ... Iilncionamiento, de acuerdo con lo
prevenido en la Ley sobre Régimen Financiero de los Puertos
Españoles. E! Plan Éconómico consta de dos documentos básicos,
el Presupuesto de Inversiones y el Presupuesto de Explotación y
Conservación.

Se bao analizedo ambos Presupuestos y su liquidación, corres­
pondientes al periodo comprendido entre los &1\os 1980 y 1983,
ambos incluidos.

Por lo que respecta a la aplicación de fondos dwante el trienio
1980 a 1982, la invenión efectiva en inmovüi2ado fue superior a
la presupuestada en cifras no relevantes, produciélldose la málúma
desviación en 1980, que lile del orden del 0,54 por 100. Por el
contrario, en el &1\0 1983, la inversión efectiva ea inmovilizado lile
inferior a la J?resupuestada, en un 0,16 por lOO.

La finanCIación del Presupuesto de Inversiones se realiza a
través de tres medios distintos. En primer lugar, por su importancia
relativa figuran las subvenciones estatables que en 1983 representa­
ron el 61 por lOO de la financiación total· en SC8Undo lugar fisura
la autofinanciación, que reJ'"'S!'nló en 1983 a)ln'ximad-mente el
38 por 100 de la financiacic\n total; por último y con una
parncipación no sipificativa figuran la e~enación de activos y la
devolución de Ilféstamos concedidos a personal propio.

Aunque en los Presupuestos anuales de Inversión la cantidad·
correspondiente a autoflnanciación fisura de manera expresa bl\io
la rúbric¡¡ «beneficios no repartidoD, en realidad estos fondos­
corresponden a la suma de los beneficios obtenidos más las
dotaciones anuales a la amortizaci6n.

En el &1\0 1983 la financiación obtenida lile superior a la
presupuestada aproximadamen", en un la por 100 de ésta, debido
a la existencia de un excedente en la autofinanciaeión. Por el
contrario, en los &1\os anteriores la financiación efectiva fue menor
que la presuPuestae!&o debido siempre a que la autofinanciaci6n lile
menor que la P."C"'sta. .

La desviación más acusada en este concepto se produjo en el
año 1982 con el 16 por 100, mientras que en los &1\os 1980 y 1981
las desviaciones no superaron el 3 por loo.

E! Puerto no ba obtenido nin¡ún tipo de ¡;nanci-ci6n bancaria
ni de Entidades de ~to.

En los cuatro ejercicios considerados la inversión realizada en
conceptos de inmovili2ado fue superior a la subvención oficial
recibida.

(CiIiu eD. milloDn de paesu.)

1.005,00
860,15
soo,OO
514,00

1.313,54
1.165,70

853,17
767,26

1980
1981
1982
1983

La retribución media por persona empleada alcanzó la citia
de 1,496 millones de pesetas. E! abanico retributivo akanz6 el
coeliciente aproximado de 4.

En ailunos casos bay cesión de vivienda a émpleadoa, por parte
del Puerto, sin~: compute como retribución en espécie.

Los cargos o . torios por Sexuridad Social Y Montepío se
elevan aproximadamente al 41 por100 de las retribuciones totales
del .ejercicio. Es de seiIaIar que la cotización, por parte de la
Entidad, al Montepío de Empleados y Obreros de Puertos de Obras
Púbücas se eleva al lO por lOO de la facturación anual sobre
servicios portuarios, y por lo tanto no gwarda relación directa con
las retribuciones y pen:epciones que recibe el personal cuya
previsión Iiltura protelC.

Los pstos de personal representan en 1983, aproximadamente,
el 62 por lOO de los~ I"'! facturación de servicios. A titulo
de referencia comparanva se mdica que en ICIS puertoll aulónomos
tianceses esta participación alcanzó en 1980, el 53 por 100 en el
puertn de Burdeos (que es el más próximo al de Huelva en cifras
de tráfico de men:ancfas), y el 44 por 100 en el de Marsella que es
el de mayor volumen de tráfico. En el puerto autónomo de
Ban:eIona esta participación lile del 45,3 en 1982. ..

Se ba verificado la nómina de personal encontrándose ajustados
los conceptos retributivos a lo establecido en el .V Convenio
Colectivo Interprovincial para el personal laboral de Juntas de
Puertos, Puertot Autónomos y Comisiones Administrativas de
grupos de Puertos».

La Entidad se encuentra al corriente en sus cotizaciones a la
Seguridad Social y en laa retenciones del Impuesto sobre la Renta
de laa Penonas Flsicas.

Se bao verificado las cuentas de trabl\io, suministros y servicios
del exterior, encontrándose de conformidad, salvo en unos caIJ9s
realizados ea el mes de mano de 1983 por importe de 464.300
pesetas que corresponden a impuestos y gastCIS notariales de
adquisición de una vivienda por el Puerto. Se propone que estos
cargos aumenten el vaIoc del mmueble y se abonen a la cuenta de
Resultados Extraordinario&.

También se propone la eliminación de un carao indebido en la
cuenta de Tributos por importe de 666.000 pesetas, que corres­
ponde al Impuesto del Tmlico de Empresaa que gravó la adquisi­
ción de una vivienda. Tambil!n esta cifra debe aumentar el valor
del inmueble de referencia y abonarse a la de Resultados Extraordi·
narios. .

Como ya se ha indicado con anterioridad, la cuenta de
Consumos aparece en el Plan de Contabilidad General de Puertos
como una cuenta diferencia1 Q!lC retUnde los valores de las de
existencias iniciales, existencias linales Ycompras, del Plan General
de Contabilidad. Se ba verificado el soporte documental de sus
movimientos, encontrándose de conformidad.

Las compras de la Entidad se regulan por una Orden del
Servicio de febrero de 1966. Las cantidades que se utilizan para
determinar si el procedimiento de adquisición es contratación

cuyos limites superior e inferior determinará el Ministerio de Obras
Públicas y Urbanismo. Con ello mejorará sin duda la flexibilidad
de la gestión económico-financiera del Puerto, al eliminarse la
ri¡idez actual del proceso de fijación de tarifas.

1·2) Gastos por naturaleza.-Los conceptos más imporll!nleS
de gastos de estas cuentas bao sido,. ell 1983, los sl&Uientes:
Penonal con un importe de 763,9 millones de pesetas, dotación
anual a las amortizaciones por importe de 272,2 millones de
pesetas, trabajos, suministros y servicios del exterior por importe
de 91,9 millones de pesetas, consumos por un importe de 41,2
millones de pesetas y gastos divenoo por un importe de 25,9
millones de pesetas. En -os po=tuales, los JlllSlos más
significativos de la Entidad ban sido: Penonal con el 63,8 por lOO,
dotación anual a las amortiza<:iones con el 22,7 por 100, Y trabl\ios,
suministros y servicios del exterior con el 7,6 por 100.

E! gasto de personal lile en 1983 de 763,95. millones de pesetas,
y en 1982, de 708,03 millones de pesetas el crecimiento lile dc
55,92 millones de pesetas en _os absolutos y del 7,89 por 100
en ~inos relativos.

La distribución de los gastos de personal en 1983 lile la
si&uiente:

c_ 1m!!!!,,"
Porce~laje._-

do_

Retribuciones ~dad Social ...•...... 531,30 69,5
Otras cargas sociales ... ; ................ 229,55 30,0
Dietas Y transportes de personal ...... ,. 3,10 0,5

Total anual ...................... 763,95 100,0
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1982, pero eñ todo caso las desviaciones fueron pequeñas. En
cuanto a los gastos, la dinámica propia de la actividad ponuaria y
la tendencia al crecimiento de los precios hace que se produzcan
mayores desviaciones en su liquidación. La desVlaci6n cuantitati·
vamente más importante se produjo en el año 1980 en el concepto
de gastos de personal, en el que se super6 en un 22,2 por 100 la
cantidad presupuestada 'J ello fue debido a que en ese año gran
pane del personal funCIonario pasó a integrane en la plantilla
propia del Pueno. Tambi~n hay que señalar que en el año 1983 se
presupuestaron 11,28 millones de pesetas en concepto de gastos
financieros que en realidad no -son tales sino que corresponden a
unas transferencias, debidamente autorizadas, al Instituto de Tec­
nologla del Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo. Esta
aplicaci6n presupuestaria inadecuada que luego fue corregida en la
calificación contable de la operación, una vez realizada, pone de
manifiesto la existencia de una cierta debilidad en el proceso de
presupuestaci6n que debe corregirse a la mayor brevedad posible,
ya que la Entidad al elaborar sus Presupuestos procura homologar­
los a los de los restantes puertos, que son jurídicamente ÜJlaDis­
mos autónomos, por 10 que ciertas partidas propias DO llenen
encaje en el presupuesto normalizado para éstos} y ello conduce a
situaciones como la que se ha expuesto, con sacnficio de la calidad
en la información.

i) Sobre la Contabilidad analítica como instrumento de control de
gestión

El Plan de Contabilidad General para los puertos españoles, que
se implantó en diciembre de 1963 y fue ratificado por Orden del
Ministerio de Obras Piiblicas de 5 de abril de 1964, ya contenia
referencias a la Contabilidad Analítica que debian fonnalizar estas
Entidades. En julio de 1976, como un lDlponante aVllnce en esta
materia, se publica por la Direcci6n General de Puenos y Señales
Marítimas una Instrucción sobre el Sistema de Costes de los
puertos españoles, que actualmente conforma su marco normativo.

Se ha analizado el grado de implantaci6n de la Contabilidad de
Costes en esta Entidad, así como su esquema de desarrollo y
aplicaci6n. Tambi~n se han verificado las operaciones analiticas
más s~ificativas realizadas durante el año de 1983, a las que se
hace referencia más adelante.

El Manual de Sistema de Costes contiene un cuadro de cuentas,
los principios, relaciones y definiciones contables analíticas, los
documentos normalizados para toma de datos y los fonnularios
nonnalízadós para presentaci6n de resultados, etc. Se ha compro­
hado que el Pueno de Huelva cumple, en ténninos general"" esta
nonnativa. En octubre de 1979 se publicó una primera revisi6n de
este Manual de Sistema de Costes, que recoge modificaciones y
actualizaciones sobre el anterior aconsejadas por la experiencia.

Las características principales del SIStema de Costes mencio­
nado son:

1. Esquema dualista, organizaci6n de Centros de Coste por
secciones (preferentemente bomoeéneas), imputación de cargos al
producto (nonnaJmente según cnterios de coste total). Entre los
conceptos de coste figura uno que se corresponde con el concepto
de coste oponunidad. Se trata de un suplemento de intereses del 5
por 100 sobre el valor del inmovilizado material neto. Se establece
este suplemento en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
32.1 del Estatuto de Autonomía del Pueno, del artículo 3.· de la
Ley de Régimen Financiero de los puenos españoles y del artículo
15 de la Ley de Juntas de Puertos y Estatutos de Autonomla.

2. Examinada la adecuaci6n de los costes aplicados en los
distintos Centros a los cargos y gastos por naturaleza registrados en
Contabilidad Financiera se encontró de confonnidad, salvo una
panida aplicada por exceso a gastos, del orden de 20 millones de
pesetas, que se genera como consecuencia del cálculo interno de las
cuotas deve~das por el concepto de previsión social. En conjunto
los gastos aplicados a costes, en el ejercicio 1983, se elevaron a 944
millones de pesetas.

3. Los car¡os en contabilidad de costes por el concepto de
amortizaciones se elevaron a 272 millones de pesetas y coinciden
con la dotación anual por este mismo concepto de los bienes
afectos a la explotaci6n, registrados en Contabilidad Financiera. El
suplemento de coste-oponunidad, correspondiente al 5 por 100 del
inmovilizado material neto se elevó a unos 418 millones de
pesetas. Se encontró de confonnidad su aplicaci6n a los distintos
Centros de coste. .

4. Entre las distintas pruebas sustantivas realizadas sobre las
operaciones de Contabilidad Analitica fi¡ura la de la verificaci6n
de las cesiones de costes de las Secciónes Auxiliares a los Centros
de Costes Directos. Estas cesiones se realizan bien en base a
unidades de obra transferidas, bien a coeficientes de reparto
establecidos previamente. Por esta vía se han cedido unos 425
millones de pesetas en el ejercicio, habiéndose advertido una
desviaci6n, en exceso, del orden del 2,5 por 100 del total de los

costes de las Secciones Auxiliares,' considerada de muy escasa
importancia en la práctica.

5. El ciclo de Contabilidad de Costes Analitica se cierra con el
estudio de los mál¡enes obtenidos en la explotación por servicios
y tarifas. Sin considerar el suplemento por coste-oportunidad, los
lÍnicos servicios que presentan margen positivo son los de tráfico
de mercancias, pesca y actividades varias tales como grúa flotante,
básculas, etc. En este supuesto, el margen de explotación total del
ejercicio alcanz6 la cifra aproximada de unos 6,3 millones de
pesetas de d~ficit. Si se conSIdera tambi~n el suplemento de coste­
oportunidad, los servicios no deficitarios siguen siendo los mismos
~ue en el supuesto anterior, si bien el margen fmal del ejercicio se
liquida con un déficit de 425 millones de pesetas, equivalente a un
3$ por 100 aproximadamente de la facturaci6n anual bruta.

6. De la comparaci6n de los resultados analíticos de la
explotaci6n con la cuenta de Pérdidas y Ganancias de Contabilidad
Financiera se deduce que los resultados positivos que esta última
persent6 en 1983 se deben principalmente a operaciones ajenas a la
explotación, tales como ingresos financieros, tasas parafiscales, etc.

7. La infonnaci6n deducida de la Contabilidad de Costes se
utiliza a dos niveles: El de la Direcci6n General de Puertos del
Ministerio de Obras Públicas, y el del propio pueno de Huelva. La
Direcci6n General integra todos sus datos en el ámbito sectorial
nacional. El Puerto· de Muelva dispone de esta información con
periodicidad mensual, pero no se ha podido constatar la existencia
de un seguimiento sistemático de la misma, ni Q,ue constituya un
instrumento habitual en la toma de decisiones, m de control de la
gesti6n de los distintos 6rganos del Pueno.

Las posibilidades que el Sistema de Costes ofrece a los responsa­
bles de la gesti6n econ6mica del Puerto son muy amplias. Consti­
tuye un apoyo básico para mejorar las técnicas de pr~ación y
presul'uestaci6n de la Entidad. Suministra infonnaCl6n sobre la
eficaCia de los Centros de Costes, sobre los már¡enes generados por
cada servicio o actividad, sobre la adecuaci6n de la estructura de
las tarifas a 105 objetivos proyectados! sobre la conveniencia de la
ampliaci6n o reducci6n de la activida en cienos Centros de Coste.

De la consideraci6n de la Contabilidad de Costes del Pueno se
deduce, por ejemplo, que uno de sus Centros de actividad, el
Cargadero de Mineral, que fue instalado en el año 1974 con una
inversión de unos 782 millones de pesetas tuvo unos resultados
negativos en 1983 de 150 millones de pesetas, debido principal­
mente a una fuerte caída de la facturación, motivada por el
descenso acusado del tráfico de mineral de hierro en Huelva.

j) Sobre aspectos tributarios de la Entidad

La cuenta de gastos por naturaleza correspondiente a Tributos
recoge principalmente los de carácter local, licencia fiscal por
actividades comerciales e industriales y sus recargos legales. Se han
verificado los registros correspondientes a estas cuentas y se han
encontrado de confonnidad.

Por ser Organismo aut6nomo, antes de otorgársele el Estatuto
de Autonomía el Pueno gozaba de exenci6n del Impuesto de
Sociedades. La Ley 61/1978, de 27 de diciembre, reguladora de este
Impuesto, y el Reglamento del mismo, mantienen tal exención.

Después de otorgársele la calificaci6n juridica de Pueno en
R6gimen de Autononúa, la Entidad considera que con ello no se
hañ modificat;lorealmente las condiciones· y circunstancias econó­
mico~financieras en las que desarrollaba !u actividad de explota~
ci6n portuaria y que, por tanto, la exención tributaria permanece
vigente. Cree gozar de una exención que, no obstante, no le ha sido
concedida p'or Ley como previene el anículo 10, b), de la Ley
General Tnbutaria.

Entiende este Tribunal que si bien los preceptos constituciona­
les· y normas tributarias VIgentes son taxativos en cuanto a los
principios de Jeneralidad y reparto equitativo de la carga tributaria
que deben reg¡r en esta materia, de un análisis detenido del carácter
de servicio público de los puertos y de la consideración de que los
ingresos portuarios corresponden a la utilización de bienes del
EStado, así como que toda. reclamación referente a la aplicación de
las tarifas por serv1cios ha de interponerse, según los Estatutos, por
la via económica.administrativa, podría deducirse quizás la proce­
dencia de otorgar la exención tributaria a sus excedentes de
explotación.

Sin entrar a valorar la conveniencia de que la Entidad quede
exenta o deba estar sometida al Impuesto de Sociedades, este
Tribunal estima que no se puede seguir manteniendo la actual
situación de vado normativo, por 10 que se recomienda al
Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo que realice cuantos
trámites sean precisos para que por el de Economía y Hacienda se
promueva la regularización de la situación tributaria de todos los
puertos que tienen actualmente Estatutos de Autonomía, ~ien
mediante la concesión de exención legal, bien mediante someti­
miento expreso al. referido impuesto.
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El crecimiento ha sido sostenido durante el periodo conside·
rada, con un aumento del 51,8 por 100. En el puerto autónomo de

La posibilidad de que la explotación de los puertos autónomos
quede sujeta a la corres~ndiente tributación es contemplada en la
Ley de Régimen Financtero de los Puertos, de 28 de enero de 1966,
en el artículo 4, e), donde se señala que los fondos recaudados por
la prestación de servicios portuarios se destinarán a cubrir, entre
otros conceptos, los «impuestos exigibles».

k) Sobre la eficiencia y ecanam(a de la Entidad
las normas que regulan el funcionamiento de los puertos en

régimen de autonomía manifiestan, de forma reiterada, que la
gestión económica de los mismos se ha de regir por el principio de
orentabilidad de la explotacióo». Ello no obstante, y si bien el
puerto de Huelva presenta resultados ~itivos en sus cuentas
anuales de Pérdidas y Ganancias. las CIfras alcanzadas en estos
últimos cuatro años son muy inferiores a las que precisaría para
cumplir la condición de obtener un rendimiento mínimo del 5 por
100 sobre los inmovilizados netos. como establece el Estatuto de
Autonomía en su articulo 32.1. Además, parte de estos resultados
finales están generados por operaciones no típicas de la explotación
portuaria, como son los ingresos financieros, los resultados ear
ventas de inmovilizado, las tasas por inspección de obras civl1es
recepcionadas, etc.

Son varios los factores que determinan la baja rentabilidad del
puerto, entre los cuales procede señalar las si$uientes: a) Está
situado en un área comarcal en la que las expectatlvas de desarrollo
industrial no han alcanzado aún los, niveles previstos en los
momentos de la implantación del complejo industrial; b) el tráfico
portuario se ha visto frenado en su tendencia al crecimiento por la
crisis económica general, como ha ocurrido, por ejemplo, con el
mineral de hierro, la pesca, el tratamiento de crudos en la refineria,
etcétera; e) la rigidez de las tarifas por prestación de servicios
portuarios no ha permitido, en ocasiones, absorber los incrementos
de los costes de explotación; d) las dotaciones anuales a las
amortizaciones y los gastos de conservación y mantenimiento del
inmovilizado material han aumentado debido, por una parte, a la
necesidad de efectuar en el Puerto grandes obras de infraestructura
en protección y defensa del litoral, y, por otra, a la práctica de
revalorizaciones periódicas, establecidas por imperativo legal; e) la
condición geofisica del Puerto, de ría o estuario, requiere un psto
adicional en dragados de canales, tanto de primer establecimIento
como para mantenimiento de calados; f) la zona de servicios y los
terrenos de afectación al Puerto son muy extensos, por lo'que éste
ha de mantener un importante servicio de guardería y vigilancia,
así como ha de atender a la conservación y buen estado de una red
viaria muy amplia; g) la insuficiencia de una red de comunicacio­
nes interiores adecuada ha hecho que, hasta la fecha, el puerto de
Huelva no haya podido convertirse en el Dudo colector natural del
tráfico exterior con origen o destino en Extremadura y Andalucía
occidental, lo que implica la ~dida subsiguiente de un mercado
potencial importante, y h) la existencia de una cierta rigidez en la
plantilla de personal, sobre todo el afecto a talleres, a extinguir, y
la insuficiente flexibilidad del sistema de retribuciones en lo que
respecta a estímulos o incentivos para mejorar la productividad.

La e,estión del Puerto se desarrolla en unas circunstancias
complejas e incluso opuestas entre sí. Por una parte, es innegable
la existencia de factores desfavorables a la obtención de una
rentabilidad adecuada a la requerida por estatutos, por otra, la
realización de elevadas inversiones en obras de infraestructura en
los últimos años implican un cierto compromiso sobre la recupera­
ción 't la remuneración debida a tales inversiones. Ante esta.
situaCIón, parece oportuno que la Entidad deba aumentar su
actividad lo más posible, mediante la explotación racional de los
mercados ya existentes, mediante la captación de nuevos segmen·
tos de demanda y, por último, mediante la mejora en la productivi.
dad de los factores empleados.

Desde el punto de vista financiero, la situación del Puerto es
buena. El «cash-flow» generado es elevado, destinándose estos
fondos autoJenerados a financiar las nuevas inversiones. La
Entidad no tiene contraídos pasivos a medio y largo plazo, siendo
muy poco relevantes las car~s financieras.

A finales de 1983 la plantdla de personal era de 384 empleados,
habiendo experimentado una reducción neta de 24 empleados en el
periodo 1980/1983.

La productividad del personal, expresada por el índice factura·
ción/plantilla, alcanzó los siguientes valores:

(Cifras en millones de peseta.)

1980

Facturación/empleado .. 2,12

1981

2,66

1982

2,71

1983

3,22

Barcelona, por ejemplo, este mismo «Índice» era en 1982 de 4,60
millones de pesetas por empleado aproximadamente.

La productividad del personal, medida en toneladas de mercan-
cías manipuladas por empleado, han sido las siguientes:

1980 1981 1982 1983

Tráfico en toneladas por
empleado ...... ...... 24.272 27.664 24.194 2S.697

Este indicador tiene una mayor variabilidad, como consecuen-
cia de la propia fluctuación del tráfico ~rtuario. En términos
comparativos con los puertos franceses, e de Huelva ocupa una
posición intermedia. En 1980, el de Marsella registró un tráfico de
unas SI.520 toneladas/empleado; Dunkerque, de una 3S.31O tone-
ladas/empleado, y Rouen, de unas 19.020 toneladas/empleado.

(Cifras en millones de pesetas)

Financiación básica 1980 1981 1982 1983

Estructura financiera

Patrimonio inicial. 4.090 4.090 4.090 4.090
Subvenciones de

capital ......... 4.075 4.93S 5.435 S.949
Resultados acumu..

lados. ........ .77S 89S 943 999
Revalorizaciones. 1.747 1.747 1.747 4.23S

Total ........ 10.687 11.667 12.215 15.273

Inversiones

Inmovilizado neto. 10.292 1UOS 11.989 14.964
Capital circulante . 395 362 226 309

Total ..... 10.687 11.667 12.21S IS.273

Es de destacar la sólida estructura financiera de la Entidad;
carente de la dependencia de terceros y la existencia de un capital
circulante o fondo de maniobra razonablemente elevado. .

El poder de capitalización se ha medido, en el caso presente, por
el porcentaje que representan los beneficios netos sobre el patrimo-
nio inicial. Sus valores han sido los siguientes:

1980 1981 1982 1983
- - - -

Pon:eDtaje I'<>=B,* Pon:eftblje Pon:mtaje

Poder de capitalización. 0,64 2,92 1,19 1,36

Los diferentes indicadores del equilibrio financiero de la .Enti-
dad, deducido de su estructura de Balance, son los siguientes:

1980 1981 1982 1983

Circulante (Activo circu·
lante/Pasivo circu-

2,38 1,98 2,64 3,42lante) . . ......
Liquidez (Activo circu·

lante, excepto existen·
cias/Pasivo circulante/. 2,24 1,91 2,47 3,25

Tesorería (Disponib e
inmediato/Pasivo cir·
culante) . . ..... . ....... 1,81 1,38 1,S7 1,5S

Solvencia (Activo real/o
90,2 121,2Pasivo exigible) .. .... 38,5 32,S

En general, todos ellos muestran UDa situación financiera· muy
sólida 1. cómoda para Gestores y terceros relacionados con la
Entida La liquidez es elevada y también lo es la tesorerla, por lo
~ue la Entidad debe mantener una constante atención a la ~estión

e estas variables para maximizar la rentabilidad de sus ctivos
financieros fi mejorar los rendimientos obtenidos en las aplicacio-
nes que rea iza actualmente.
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Los índices de rentabilidad económica y financiera, recogidos
en el siguiente cuadro, son muy reducidos, aunque sostenidos en su
signo positivo:

(Cifras en porcentaje)

1980 1981 1982 1983

Rentabilidad económica
(Beneficio despUés de
impuesto/Activo total,
a su estado medio) ... 0,24 1,04 0,40 0,40

R",..1>ljda:! líIJIrJiaa (IIeI»
licio d<s¡1I/s de ÍJIII'l'Slll'Í.
Palrimooio n<O>, a 011 esJado
modio) ....... .. " ...... 0,26 1,07 0,41 0,41

En 1983 la rentabilidad con respecto al inmovilizado material
neto fue del orden del 0,41 por 100, Yla rentabilidad con respecto
al inmovilizado material neto calificado como 4<8fecto a la explota­
ción. fue del orden del 0,74 por lOO. Resultados muy inferiores al
S por 100 que, como mínimo; requiere el Estatuto de Autonomía.

Por todo lo que antecede. este Tribunal entiende que procede
formular, con relación a los resultados de la fiscalización del puerto
autónomo de Huelva, las siguientes:

11, Condaslones y recomendaciones

1. La Entidad desarrolla su oontabilidad de acuerdo con el
Plan de Contabilidad General para los puertos espaftoles que fue
aprobado por la Dirección General de Puertos en septiembre
de 1976.

La oonsideración y análisis de la gestión oontable del Pueno han
puesto de manifiesto que el PlaIi mencionado, vi¡ente en la
actualidad, no es plenamente adecuado para satisfacer las necesida·
d~ de información econó~C()ofinanciera que requiere la explota­
ción de un puerto en ~men de autonomía. El citado Plan
contiene una set1e. de p~C1pios y relaciones contables, característi­
cos de la Contablhdad Pública, que son de muy reducida aplicación
a la actiVIdad de los puertos autónomos y que, por el contrario, su
desarrollo ¡enera en ellos un mayor trabajo administrativo, sin que
proporcionalmente aumenten la eficacia en la gestión.

Como el Minist~rio de Obras Públicas y Urbanismo es coordi­
nador de la actuación de todos los Orgamsmos portuarios según
dispone el anículo 27 de la Ley de Juntas de Ptienos y E¿tatutos
de Autonomía, se. ~ace notar la conveniencia de que proceda a
p~omover una reV1Slón profunda del Plan de Contabilidad General
Citado, adaptándolo a las necesidades de información y control que
tienen. actualmente los puertos en ~men de autonomía y al
contemdo del Plan General de Contabilidad el cual, por disposición
del an!cu!o 127 de la Ley General Presupuestaria, es de aplicación
a las Sociedades estatales, de cuya naturaleza participa el puerto
autónomo de Huelva desde el afto 1978.

Con la actualización de las técnicas contables, con la implanta­
ción de los procesos informáticos y con la utilización más generali­
~ de la 0>ntabili~ Analitica y Presupuestaria, la Entidad
dispondrá, 510 duda, de Instrumentos más adecuados para mejorar
sus procedimientos de gestión.

2. De la conaideración de los Balances de la Entidad se deduce
que ~sta no ha constituido, desde el punto de vista contable ni el
fondo de regulación para atender insuficiencias de los resultados de
explotación, ni el de reparaciones extraordinarias e imprevistas no
obstante haber registrado resultados positivos en sus cue~tas
anuales.

La oonstitución de ambos fundos está prevista en el articulo 4.° de
la Ley de Régimen Financiero de los Puenos Españoles.

En consecl!encia, se reco~i~da a la Entidad que, a la mayor
brevedad poSIble, dé cumphml~nto a dicha formalidad y los
constituya en las cuantías y condiciones que determina el artículo
32.2 de su Estatuto de Autonomla.

~. El Pue.no no ha formalizado el acta de recepción del
patnmoOlo lDIClal que, procedente de la extinguida Junta del
puerto de Huelva, le fue transferido como consecuencia del
otorgamiento de su RgÍmen de autonomía, según dispone el
anículo 31.3 del Estatuto.

4. El análisis y evaluación del control interno de la Entidad
han .puesto de manifiesto que las Nonnas de Régimen Interior, de
noviembre de.1971,.y las Ins~cciones de Servicio por las que
resula su funclona.nuento son Insuficientes en algunas materias o
están superadas en otras, a causa de la evolución creciente de la
~precia~ió.n monetaria. La falta de normas en unos casos o el
lDcumphmlento de las que están anticuadas en otros dan origen a
~ aparici~n de debilidades en el proceso de control que carecen de
JustificaCión.

Entre las debilidades del sistema de control, que se han
advertido, figuran las siguientes: La insuficiente confirmación
periódica de saldos de terceros, la destrucción de talones bancarios
anulados. la no prenumeración de documentos que se emiten de
forma sistemática y frecuente, la falta de conciliación de los
registros contables de fianzas y avales recibidos con los documentos
justificativos de la constitución de los mismos, la falta de constan­
cia de visado, o signo análogo, de la persona responsable de la
verificación de operaciones en los documentos correspondientes y
la excesiva permanencia de ciertos registros contables en la
situación de «obras en CUfSO». cuando ya éstas materialmente están
terminadas y en servicio.

Se han detectado también otras debilidades de control interno
en lo que respecta a medidas de protección de activos y que son,
la falta de seguros de daños, a excepción de los vehículos
automóviles, la escasez de recuentos peródicos de 105 inmoviliza­
dos inventariados y, por último, la existencia de algunas diferencias
de medidas en la superficie de ciertos terrenos, en los sucesivos
inventanos realizados.

Se recomienda a la Entidad que proceda a la ampliación y
actualización de su nonnativa interna, que tome las medidas
adecuadas para la corrección de las debilidades de cootrol, ya
mencionadas, y que disponp lo procedente (mediciones, levanta­
mientos topográficos, deslmdes, investigación de inscripciones
r~strales, anotaciones en la Sección de Patrimonio de la Delega­
cion de Hacienda, etcétera) para que los terrenos adscritos al Puerto
sean debidamente delimitados e identificados, con prioridad de
actuación en aquellos que sean colindantes con otros 9,ue son
objeto de aprovechamiento urbano por terceros o están calificados
como urbanizables.

S. Como los criterios aplicados a las sucesivas revalorizacio­
nes periódicas de los activos del Puerto no están plenamente de
a~uerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados
ro con la normativa que regula la materia de regularizaciones, pues
el valor contable actualizado de ciertos bienes puede llegar a ser y
de hecho en algunas ocasiones así ocurre, superior al valor act~
real de los mismos, se recomienda al Ministerio de Obras Públicas
y Urbanismo que coordine y regule la aplicación adecuada de tales
principios contables a las operaciones de revalorización de activos
de los puertos en régimen de autonomía, quienes por precepto
estatutario han de actualizar el valor de su activo material de forma
sistemática.

La persistencia en la situación actual puede conducir a distor­
siones en el cálculo de los gastos anuales de amortización de los
activos y a que cuando éstos sean enajenados, por causa de
inutilidad o desuso, luzcan en cuenta pérdidas superiores a las
reales.

6. De la fiscalización se ba deducido que en el año 1980 se
hicieron figurar en balance, concretamente clasificadas como saldos
de cuentas corrientes bancarias, dospanidas, de 50.000.000 de
pesetas y de 100.000.000 de pesetas respectivamente, que resulta­
ron ser sendos depósitos bancarios a plazo, cancelados posterior­
mente. Con objeto de que los estados financieros no alteren su
rep~sentatividad se recomienda a la Entidad que aplique la
máXima exactitud y rigor en la contabilización de este lipa de
operaciones finanCieras y que ésta se haga atendiendo a su
auténtica naturaleza económico-jurídica (artículos 38 y 4't del
Código de Comercio).

Se considerará que las disponibilidades de Tesoreria de la
Entidad son elevadas y superiores a sus necesidades razonables de
transacción y seguridad Se recomienda, por tanto, atención prefe­
rente a la rentabilidad que se deberia obtener de la aplicación
correcta de las mismas. Se estima que los rendimientos obtenidos
sobre el saldo medio anual de los activos liquidos, del 8,81 por 100
en 1983, sOl?- algo inferiores a los rendimientos medios de inversio­
nes alternatIvos eh el mercado financiero, durante ese mismo año.

7. Tamb~én se recomienda a la Entidad que, a la mayor
brevedad poSlble, proceda a rea1izar un aná1iais profundo de la
situación en q,ue se encuentra la contabilización de los avales y
garantía~ recibidas, que fis:mm en el balance en cuentas de «Orden
y Especiales». La gran diferencia que se aprecian entre las cifras
figuradas en el balance del afto 1983 y las deducidas de la
fiscaliz~ción, del orden de los 100.000.000 de pesetas de más en
esta ultima, hace procedente que se disponga la realización de una
revisión urgente y minuciosa del control interno de estas operacio­
nes. U!1a vez realizada la conciliación de estas cuentas con sus
respectivos soportes documentales y justificantes, se deberá proce·
der a la contabilización de los ajustes correspondientes, que se
deduzcan de dicha revisión.

8. Para que los estados financieros o cuentas anuales ofrezcan
una m~yor representatividad de su situación económico-financiera
la Entlda~ debe efect~ l~s ajustes y reclasificaciones contable~
que se senalan a continuación:

. a) La amortización en plazo razonable del importe de 7,18
millones de pesetas correspondientes a la «Cuenta de Inmovilizado
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Inmaterial» que figura en el balance de 1983. Pues su naturaleza
económica es de una gasto diferido.

bl La anulación, con car¡o a «Resultados Acumulados», de
1,093 millones de pesetas en la «Cuenta de Anticipos al Economato
Laboral», ya que éste ha sido suprimido y es, por tanto, una partida
no recuperable.

cl La anulación en la «Cuenta de Derechos Reconocidos a
Cobra", de 2,049 millones de pesetas con c:arao a «Resultados
Acumulados», por fallidos en deudores que han sido comunicados
por el Recaudador de zona.

dl La reclasificación como de «Dudoso cobro» de registros
correspondientes a la «Cuenta de Derechos Reconocidos a Cobrar»,
por un importe de 48,8 millones de pesetas, pues se trata de saldos
antiguos de Empresas que tienen difieultades financieras. Por
aplicación del principio contable de prudencia valorativa se consi·
dera procedente que la Entidad dote una provisión para insolven­
cias por esta misma cifra, ya que por los antecedentes obtenidos en
la fiscalización parece razonable considerar como muy poco
probable la recuperación de estos saldos.

Cuando la Entidad tenga terminado el tratamiento informático
de las «Cuentas de Derechos Reconocidos a Cobrar» y haya
obtenido la composición y anti¡üed&d de los saldos de clientes y
deudores deberá proceder a analizar la posibilidad de realización
razonable de los mismos y a dotar la provisión correspondiente~
fallidos previsibles. En tanto se realiza esIII operación de reviSión
y saneamiento de saldos deudores, la Entidad puede constituir una
dotación anual a la provisión para insolvencias al1áIoga a la
prevista en el articulo 82.6 del ReaIamento del Impueato de
Sociedades y que para el ejercicio de f983 se estima en la cuantia
aproximada de 1,07 millones de pesetas.

También es necesario que por la Entidad se mantengan un
seguimiento y un control más efectivo que el rea1izado basta ahora,
sobre las liquidaciones y relacio.nes de descubiertos enviadaa a los
Recaudadores de zona para gesticmar SU cobro, &si como de los
trámites en declaración de apremio en caso de morosidad.

9. En los antecedentes del presente informe de fisc:alización se
ha puesto de manifiesto que e! puerto autónomo de Huelva, una
vez que se le ha otorgado e! ~en de- autonom/a, DO tiene
regularizada, de forma clara, su situación fisc:al en lo que se refiere
a la aplicación del Impuesto de Sociedadea

En su anterior calificación administrativa, como Orpnismo
autónomo, gozaba de exención del Impuesto mencionado que
estaba recogida expresamente en la Ley reguladora del mismo.
Cuando el Puerto pierde la condición de Organismo autónomo y
adquiere la de Sociedad estatal se produce un vacio lepl en esIII
materia.

La Entidad cree que la exención permaneee por cuanto no han
sufrido modificación las condiciones económico-6nancieras en laa
que desarrolla su actividad las tarifas de loo servicioo que presta le
son fij,adas, sus actuaciones ~lativas a la aplicaci6'! de tari~ por
serviCIOS habrán de ser recumdas por la vla econólD1co-administra­
tiva y para ejercitar la efectividad de los cr6ditos procedentes de la
explotación portuaria podrá utilizar el ~imlentode apremio
previsto en el Estatuto de Recaudación. óObStante, no disfruta de
exenci6n tributaria reconocida por Ley, como previene la Ley
General Tributaria.

En consecuencia, se recomienda al Ministerio de Obraa Públicas
Y Urbanismo que, a la mayor brevedad posible, realice .cuantos
trámites sean precisos para que por e! de Economla YHacienda se
promueva la regularizaci6n de la situación tributaria, en la materia
referente al Impuesto de Sociedad... de todos los puerIOI que
tienen otorgado aetua1mente Eatatuto de AIltonom/a, bien
mediante la concesión expresa de exención por Ley, bien mediante
sometimiento al referido impuesto.

10. El puerto de Huelva re¡istra un volumen elevado de
tráfico de mercancías, ya que en 1983 se manipularon unos 9,5
millones de toneladas de produe:tos, Yocupa, por este concepto, e!
octavo puesto en la clasificación de loo puertos españoles.

Durante los últimos aftoo se han rea1izado ea a una serie de
importantes obras de infraestructura, que ham aumentado la

capacidad efectiva del mismo y han permitido la entrada de buques
de hasta 35.000 toneladas de peso muerto, frente a los de 3.000
toneladas de peso muerto autorizados anteriormente.

No obstante estas mejoras técnicas. el Puerto DO alcanza la
rentabilidad mínima del 5 por lOO sobre el inmovilizado material
neto, como dispone el articulo 32. l de su Estatuto de Autonomía.
La rentabilidad actual, del orden del 0,74 por lOO sobre el
inmovilizado materia1 neto afecto a la explotaci6n en 1983, no
puede considerarse satisfactoria. Aun tomando en consideración
los factores externos a la actuaci6n de! Puerto que han sido
mencionados en los antecedentes del presente informe y que han
influido de manera desfavorable en la generación de sus ~ultado..
este Tribunal estima que se deben hacer cuantos cambiOS sean
necesarios en la explotación o en la gestión económica del mismo
para que la Entidad mejore su rentabilídad y pueda dar cumpli­
miento al precepto estatutario ya mencionado. La reciente modifi.~
caci6n, por Ley de I de julio de 1985, de varios articulos de la Ley
de Régimen Financiero de los Puertos, que permite. una ma.yor
flexibilidad a la fijación de las tarifas por servicios portuanos,
puede considerarse como una medida que tiende a colaborar en la
solución de este problema.

La productividad ftsica de la Entidad, medida en IOneladas de
mercancía manipulada al afto por empleado, ha experimentado un
crecimiento poco sisnificativo durante el período de fiscalización.
En esIII materia existen aún posibilidades de actuaci6n tendentes a
la racionalización en el empleo del personal y de los medios
~nicos de operaci6n. También la aplicaci6n adecuada de la
actividad del personal de los anti¡uol talleres de reparación debe
ser objeto de atenci6n con el fin de mejorar su aportaci6n a los
excedentes de explotación. El crecimiento raronable de los resulta­
dos debe descansar, básicamente, en el aumento de la productivi.
dad de los factores y en menor medida en e! aumento nominal de
las tarifas a Iicadas.

Para q.1la sestión se desarrolle más de conformidad con los
principios de economla y eficacia la Entidad debe prestar igua1­
mente atención a la evol""ión de los conceptos de car¡os por
naturaleza que tienen mayor incidencia relativa en su cuenta de
resultados.

Los más importantes son los de personal, las dotaciones anuales
para la amortización y 101 gastos de mantenimiento y conservaciÓD.
Durante e! periodo fiscalizado e! crecimiento de los gastos de
personal ha sido casi un 75,6 por lOO superior al de los insresos
brutos de explotación. Los in¡resos brutos por unidad monetaria de
gasto en personal decrecieron a lo 1aJ¡o de este periodo, de tal .
forma que, en 1983, representaban aproximadamente el 82,8 por .
100 de los de1979.·

Las dotaciones a la amortización aumentaron en correlación a
loa aumentos del valor de los activos inmovilizados, que por
disposición estatutaria han sido revalorizados con cierta frecuencia.
Como consecuencia de que la relación capital-l'!""!ucto es alta, esIII
rúbrica ocupa el Ie$'!Ddo lugar en importancia en 101 gastos de
explotaci6n. La liqUidez ..,norada por las dotaciones de amortiza­
ci6n se ha aplicado a la reinversi6n en nuevos activos inmoviliza­
dos y no al incremento del circulante neto, puesto que éste
dismmuy6 de 1980 a 1983.

Los gastos de mantenimiento, conservaci6n y sestiÓD en general
han aumentado, durante el periodo fisc:alizado, en una cifta muy
superior a la de loa in¡resos de la explotaci6n. Estos gastoa se
duplicaron prácticamente, mientras que los in¡resos brutos aum_
taron en un 38 por 100, aproximadamente, en el quinquenio
comprendido enue loa aftoa 1979 a 1983.

En resumen, se considera que la Entidad tiene ante sí dos
camP.DB importantes de actuación para mejorar la eficacia de su
lIe5Uón, en uno de ellol mediante el estimulo al crecimiento de sus
mvesos por facturaci6n de servicios sin conformarse con la
existencia, en mayor o menor grado, de una demanda cautiva y e.n
el otro mediante la racionalizaci6n de la evolución de sus gastos,
adecuándolos, en lo posible, a la de los insresos.

Madrid, 24 de septiembre de 1986.-E1 Presidente, losé Maria
Fernández Pir1a.
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PUERTO AUTONOMO DE HUELVA
A) Balance de situación

31-12-1979 31-12-1980 31-12·1982 31-12-1983

. .... .. ... .... .. ~_=.24:.:..4::8:.:0:::.2:;:85:-,..t_-..:2:-:4::.:.9~77:,:.~93:::24_....;2::4.::42::4::.:.7,::0.:..7+_....::23:;..I:..:1;;;6.:.:.17:.:6:....¡._-..:2:.:1::.5,;34:.:..9:,:7.:.2_
24.480.285 24.977.932 24.424.707 23.116.176 21.534.972

6.135.717.463

137.094.544
3.082.047.640

(1.337.900)
7.188.892

2.907.870.787
2.853.500

137.094.544
14.349.999

5.808.862.299

4.688.892
5.650.821.964

1.906.900

137.094.544
14.349.999

5.082.062.503

4.928.866.060
1.751.900

137.094.544
14.349.999

6.566.466.017

6.413.494.624
1.526.850

137.094.544
14.349.999

5.307.898.763

5.154.978.070
1.476.150

ACTIVO

Inmovilizado material
Afectos a la explotación:

Terrenos 423.511.287 423.511.287 423.511.287 424.611.287 424.611.287
Obras, edificios e instalaciones... 3.269.482.250 3.284.621.059 5.751.841.015 5.848.225.091 8.359.620.359
~~Jo~~; ·~sp.;c;~ios· ¡io marii¡;~: 633.216.559 624.395.990 635.924.238 640.275.873 809.810.778

1ación 498.599.301 498.599.301 498.599.301 498.599.301 705.894.601
Amortización acumulada f-~(9;8;;;0.::;2277::..1:-,4:::2,-)+-~(~1.~1O:::5:....4:-::7:,:7.~68:::4::.)+",:(,,"1.:::0:;:86~.7:::9:::1:.:.9:::88~)+_(~1;:.2:::3.:::0.~8 :,.:17~.5:::6:::8)~-"(1::-.4;,:7~0:.:.9::55:,:.0:,:8:,:4:!.-)

Suma '.. 3.844.582.255 3.725.649.953 6.223.083.853 6.180.893.984 8.828.981.941

No afectos a la explotación:
Terrenos .
Otros inomivilizados '"
Amonízación acumulada .
Inmovilizado inmaterial .
Inmovilizado en curso .
Inmovilizado financiero _.

Suma '"

Existencias:
Almacén .

Suma

215.263.740
287.000
338.000

215.888.740

123.066.000
184.942
607.796

123.858.738

193.835.806
271.000
415.015

194.521.821

138.132.894
142.400
22.488

138.297.782

801.588.103
126.245

13.902.228
815.616.576

Deudores:
Derechos reconocidos .
Deudores .
Entre¡a de fondos a justificar .

---':.:.:;;"=;:..:....+---,.:.:...,,.'-'--+--_...:.:.:=:......¡.---=...:.:.:~-_-.::.::=~
Suma .

Cuentas financieras:
Caja 150.707 109.420 118.702 91.605 101.449
Bancos f--.-.:5:.::3-o:2.:::8o-74:.:.0:::6:::84_...:;c51:..:7;:.3;.:7.:::8.~5:::12:--¡_-.-:5.:.:12::.n:..:.:3:..:.7::.36:.....~.-.:2:.:1;;;6.~18:::8:;..9:.:8:.:.1-+_....:..:19:.:8:.:.09~1..:..71:.:6:.....

. Suma 533.024.775 517.487.932 512.892.438 216.280.586 198.193.165
Total Activo.... 10.525.602.654 10.972.879.616 12.036.985.322 12.353.011.783 15.400.316.281

Cuentas de orden:
Subvenciones para inversiones '"
Hacienda Pública, su cuenta de
em~tito 71.740.000 68.740.000 65.740.000 59.740.000 56.740.000

Valores en depósito ~_.:,1:..:9'::;.87:..:7~.2;:9::;.8-+_......::2:.:0:.::.9~58~'.:;.51:.:3,....+__3:::2~.1:.:9:.:8:.::.0~76::""'¡1-_::;.26::..:::62:.:0::.:.0:.:1::;.0-+_......::2:.:9.:::3:::33::.5:;:3::8:.....
Suma 91.617.298 89.698.513 97.938.076 86.360.010 86.073.538

55.956.276
654.208

61.158

86.268.940
32.426.155
7.637.819

134.561
92.391

552.002
127.111.868

52.533.979
(3.622.768)

95.480

137.401.382

100.519.891
26.833.212
9.822.933 .

124.933
81.714
18.699

..

370.236.591

132.501.043
(12.103.892)

360

334.803.562
24.418.792

5.845.797

3.105.365
1.719.306

343.76948.527

13.664.260

74.801.666
(49.725.513)

1.655.817

285.889.581

237.198.184
35.819.754
12.823.116

33.718

13.664.260

236.143.229
(9.155.535)

856.200.470

828.124.948
17.523.814
7.517.990

3.000.000

PASIVO
Patrimonio y reservas:

Patrimonio inicial 4.090.269.089 4.090.269.089 4.090.269.089 4.090.269.089 4.090.269.089
Subvención de capital 3.069.726.358 4.074.726.358 4.934.876.358 5.434.876.358 5.948.876.358
Resultados acumulados 520.913.695 747.901.389 774.153.500 893.762.196 942.623.866
Resultados pendientes de aplicación.
Revalorizaciones y devaluaciones . ~..:I:..:.7:::4.:.:7.::.84:::1~.0::8::8-+_1:.:.7:.:4:.:7:.:.8:.:4:,:1.;;;08:;:8:....¡.---o..:1.:.:.74:.7~.84:::.:1:.:.0::::88::.....¡~..:I:..:.7.:4.:.:7.::::84::;1:;;.0:.::8::.8-+--.,...4~.2:;:3:::5:.::.5.:.74.::.:::82:..:7_

Suma 9.428.750.230 10.660.737.924 11.547.140.035 12.166.748.731 15.217.344.140

Deudas a plazo cono:
Oblisaciones reconocidas a pasar .
Acreedores Entes públicos .
Acreedores Entes privados .
Obligaciones del empréstito amorti·

zación a pagar .
Intereses de oblisaciones a pagar .
In¡resos pendientes de aplicación

Suma ..

Cuentas transitorias:
Cargas a regularizar .

Resoltados:
Resultados de explotación· .
Resultados extraordinarios .
Anulación de obli¡aciones años

anteriores .
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31-12-1919 31-12-1980 31·12·1981 31-12-1982 31-12-1983

Anulación de derechos años ante-
riores ................. ...... - (479.859) (788.815) (145.021) (811.369)

Pérdidas y ganancias ... ..... 226.987.694 26.252.111 119.608.696 48.861.670 55.860.273

Total Pasivo ............ 10.525.602.654 10.972.879.616 12.036.985.322 12.353.011.783 15.400.316.281

Cuentas de orden:
Empréstitos pendientes de amorti-

zación ......... ........... 71.740.000 68.740.000 65.740.000 59.740.000 56.740.000
Depósitos de valores ............. 19.877.298 20.958.513 32.198.076 26.620.010 29.333.538

Suma .. .. ... .. .. .. . .. . .. 91.617.298 89.698.513 97.938.076 86.360.010 86.073.538

B) Cuentas de resultados

)1·12·1979 31-12·1980 31-12.1981 31·12-1982 31·12·1983

738.619

91.961.545
58.610

25.926.959

272.297.830

811.369

41.282.126
763.951.891

48.249.125
708.034.417

60.648
611.542

91.156.952
79.273

27.302.844

DEBE
Consumos 29.866.090 41.434.895 47.490.903
Gastos de personal 459.503.256 586.493.171 661.664.662
Gastos financieros 60.648 60.648 60.648
Tributos - 340.908 613.920
Trabajos. suministros y servicios

exteriores 42.127.004 54.791.976 91.017.574
Transportes y fletes 279.228 235.846 138.809
Gastos diversos.................. 7.082.132 9.355.338 10.282.285
Subvenciones 944.000 882.000 678.000
Dotaciones para amortizaciones.. 133.514.629 139.475.770 140.295.120 161.571.650
Anulación de derechos años ante-

riores - 479.859 788.815 145.021
Resultados extraordinarios....... 9.155.535 49.725.513 12.103.892 3.622.768
Saldo r-----:22o:60'.9~8::7;:.6'c94:__l----~2:o6~.2;:5:'2.:cll::1,__t----:_I::IC:9.;:60:c8:c.6;:9cc6--+----:-::ó480'.8:c6ó:1;:.6:c70:--¡----o-:c5;:5c:.8c,60,c.::27::3,--

Total.................. 909.520.216 909.528.035 1.084.743.324 1.089.695.910 1.252.889.222

933.656.659
212.208.345
92.746.778

123.000
18.253.625

1.242.600
(6.057.151)

61.158
654.208

1.252.889.222

792.101.715
173.365.408
94.882.825

7.500
29.812.972

1.239.000
(1.808.990)

95.480

1.089.695.910

737.664.781
195.745.246
110.248.408

341.969
39.062.464

1.935.700
(255.604)

360

1.084.743.324909.528.035

594.037.630
170.295.301
101.638.007

59.500
48.163.976

2.140.199
(8.462.395)

1.655.817

909.520.216

617.572.240
144.885.766
107.279.416

31.000
39.776.129

966.080
(990.415)

Total .

HABER
Servicios generales .
Servicios específicos .
Servicios varios .
Ingresos accesorios a la explota·

ción .
Ingresos financieros .
Compensación por inmovilizado .
Devolución de~ indebidos ..
Anulación de obligaciones de años

anteriores .
Resultados extraordinarios .

I-----.,.,~:':'"':~+----,:=-:=-.,..,...-+-----:-=----=-,..--+---,:--,......,,-:-:-:--I-----=-==-:=-

6938

UNIVERSIDADES
ACUERDO de 2] de febrero de 1987. del Consejo de
Universidades, por el que se homologa la modificación
del plan de estudios de la División de Geografía e
Historia de la Fat:Ultad de Filosofía y Letras de la
Universidad de Camabrla.

Historia de la Facultad de Filosofia y Letras, añadiendo al cuadro
de asi~naturas optativas de las Secciones de Geografia y de
Histona, las Que impanen otros Centros de la Universidad y que,
anualmente y con la antelación suficiente, publique la Universidad.

Lo que comunico a V. M. E. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 23 de febrero de 1987.-E1 Secretario general, Emilio

Lamo de Espinosa..

Excmo. Sr. Rector Magnífico de la Universidad de Cantabria.

Visto el plan de estudios de la Sección de «Filología ClásiC8lO de
la División de Filologia (Facultad de Filosofia y Letras), remitido
por el Rectorado de la Universidad de Málaga, para su homologa.
cíón por este Consejo, y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 24, apanado 4, b), Y29 de la Ley Orgánica 11/1983, de 25
de agosto, de Refonna Universitaria,

Excmo. Sr.: Visto el expediente de modificación del plan de
e~tudios de la División de Geografia e Historia de la Facultad de
Fllosofia y Letras de la Universidad de Cantabria, aprobado por
Orden de 6 de noviembre de 1981 (<<Boletin Oficial del Estado" de
21 de diciembre), remitido por el Rectorado de dicha Universidad
para su homologación por este Consejo de Universidades, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 24, apanado 4, b), Y
29 .de la Ley Orgánica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Umversltana,

Este Consejo de Universidades, por acuerdo de su Comisión
Académica de fecha 23 de febrero de 1987, ha resuelto:

Homologar la modificación, aprobada por la Universidad de
Cantabria, del plan de estudios de la División de Geografia e

6939 ACUERDO de 23 defebrero de 1987, del Consejo de
Universidades. por e que se homologa el plan de
estudios de la Sección de «Filologfa Clásica» de la
División de Filologra de la Facultad de Filosofía y
Letras de la Universidad de Málaga.


