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3° Que debemos declarar J declaramos ¢l derecho de los
Tecurrentes a que en la iHamén ¢ sus pensiones de jubilaci6n, se
tome como haber regulador el que les correspondia con anteriori-
dad al 1 de enero de 1979, en cuyo computo han de incloirse las
pagas extraordinarias, siempre que resulte superior al que les
correspondia al momento de cesar en el servicio activo en 1979, en
¢l que no se computan las extraordinarias, prevaleciendo éste
en ¢l caso de que sea supenor a aguél, condenando a la Administra-
cion a abonar, en su caso, & los recurrentes, las cantidades dejadas
de percibir desde gue se denegd la pensién hasta que se ¢jecute la
sentencia, todo ello, sin penuicio de la modificacién de este
régimen a it del 1 de enero de 1981, en cumplimiento de la
Orden de 23 de octubre de 1981,

4° No hacemos expresa condena en costas.»

Este Ministerio para las Administraciones Pihblicas ha tenido a
bien disponer s¢ cumpla en sus propios términos la referida
seni1enci blicindose en ¢l etin Oficial del Estadows el
aludido fallo, segiin o prevenido en los articulos 103 y siguientes
de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Lo ge dxgu a VV.IL
Madrid, 23 de febrero de 1987 -P. I». (Orden de 13 de octubre
de 1986), El Subsecretario, Juan Ignacio Moltd Garcia.

Hmos. Sres. Subsecretario y Director Técrico de la Mutyalidad

Nacional de Prevision de la Administracidn Local.
2 ORDEN de 23 de febrero de 1987 por la que 2¢ dispone
6255 el cumplimiento de Ja semenciaiz'c! por la Sala

Segu, de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-admi-
:y'stra:ivo promovido por don Vicente Gomez Gonzd-
ez, :

. Iimos. Sres.: En e} recurso coniencioso-administrativo promo-
vido por don Vicente Gomez Gonzilez, como demandante, y como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendida
Eor €l Abogado del Estado, contra la resolucion del io de

Presidencia de) Gobiemo de 29 de abril de 1978, contra el que

wthqummMonraﬂmdo
administrativo, 1 \ s pretengidn sobre integracion y
clasificacién de funcioparios de Ia antigus Secreiaria General del
Movimiento, la Seccién Scgunda de la Sala de lo Coniencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, con feche 26 de febrero
de 1982, ha dictaio sentencia, ¢n cuya parte dispositiva dice lo
signiente: :

«Fallamos: Que desestimamos el recurso coniencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Vicente Goémez Gonzdlez contra
resolucién de la Presidencia del Gobierno, de fecha 29 de abril de
1978, por ser conforme a derecho; sin hacer expreso pronuncis-
miento sobre cotas.»

. Este Ministeric para las Administraciones Publicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicindose en el «Boletin Oficial del Estados el
aludido fallo, s?un lo prevenido en el artfculo 103 y siguientes de
la vigente Ley de la Jurisdiccitn Contencioso-Adminisirativs.

Lo que d:go a VVIL
Madrid, 23 de febrero de 1987.~P. D. (Orden de 13 de octubee
de 1986), el Subsecretario, Juan Ignacio Motid Garcia.

Timos, Sres. Subsecretsrio y Director gencral de la Funcién Piiblica.

6256  ORDEN de 23 de febrero de 1987 por la
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Segu de lo Contencioso-Administrativo de Ia
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso conten-
clo. ministrative promovido por dofa lIgnacia
Férez Tijera.

. imos. Sres: En & recurso conlencioso-administrativo promo-
vido por dofia Ignacia Pérez Tgtm, como demandante, y como
demandada, la Administracién Pgblica, representada y defendida
por ¢l Abogade del Estado, contra las rescluciones de ¢ de febrero
de 1981 y 28 de oclubre de igual afio de la MUNPAL y dei
Ministerio de Administracién Territorial, respectivamente, ia Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Terri-
tonal de Madrid, con fecha 17 de febrero de 1986, ha dictado
sentencia, en cuya parte dispositiva dice lo siguiente: :

«Fallamos: Que debemos estimar y cstimamos e recurso
contencioso-admnistrative nimero 21/82 interpuesto por el Pro-

e se dispone

curador seflor Vazquez Sala¥a, en nombre y representacion de dona
Ignacia Pérez Tijera, contra las resoluciones de 6 de febrero de 1981
¥ 28 de octubre de igual afio de 1a MUNPAL y del Ministerio de
Administracién Territonal, respectivamente, fardndolas nulas
por ser contrarias al ordepamiento juridico y en consecuencia
debemos declarar y declaramos el derecho de 1a recurrente a las
prestaciones de viudedad y seguro de vida reclamadas. Sin costas.»

Este Ministerio para las Administraciones Publicas ha tenido a
bien disponer s¢ cumpla en sus ﬂﬂ‘plos términos la referida
sentencia, publicindose en ¢l «Boletin Oficial del Estados el
aludido fallo, segin lo prevenido en el articulo 103 y siguicntes de
la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Lo 2:: oa VV_II
Madrid, 23 de febrero de 1987.-P. D. (Orden de 13 de octubre
de 1986), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltd Garcia.

Iimos. Sres. Subsecrctario dy Director Técnico de la Mutualidad
Nacional de Prevision de la Administracién Local.

62 ORDEN de 22 de febrero de 1987 por la gue se dispone
57 el cumplimiento de la sentencia diaaaga por la %Oafa
Segu de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso conten-
closo-administrative promovido por don Edelmiro
Pérez Fineiro.

_ Iimos. Sres.: En ¢l recurso contencioso-administrative promo-
vido por don Edelmiro Pérez Piileiro, como demandante, ¥ como
demandada, la Administracién Piblica, representada y ndida
por ¢ Abogado del Estado, sobre ¢l cémputo de las pagas
extraordinarias en ¢l haber regulador de sus pensiones, 1a Sala
Scgunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
tonal de Madrid, con fecha 2 de abril de 1985, ha dictado sentencia,
en cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: 1.° Que debemos estimar y estimamos parcial-
mente ¢l %-escnte _recurso_nimero 61/81, interpuesto por don
Edelmiro Pérez Pifieiro, Técnico de Administracién General,
Jjubilado forzoso, contra la resolucidn del Ministerio de Administra-
cion Temritorial de 3 de julio de 1979, que, desestimando los
recursos de alzada formulados, denegaba el cémputo de las pagas
extraordinarias en ¢l haber regulador de sus pensiones.

2.° Que debemos anular y anulamos la resolucién impugnada
€D cuanto 3¢ oponga & esta sentencia,

3.% Que debemos declarar y declaramos ¢l derecho del recu-
mrente & que en la fijacidn de sus pensiones de jubilacidn se tome
<omo haber regulador el que les correspondia con anterioridad al
1 de enero de 1979, en cuyo cémputo han de incluirse las pagas
extracrdinarias, siempre que resulte superior a! que les carrespon-
dia al momento de cesar en el servicio activo en 1979, en el que no
se compulan ias pagas extrao ias, prevaleciendo €sic en el
caso de que sea superior a aquél, condenando a la Administracién
a abonar cn su casg gl recurrente las cantidades dejadas de percibir
desde que s¢ devengd la pensidn hasta que se ejecute la sentencia

odo sin perjuicio de la modificacion de este régimen a Eanir
del 1 de enero de 1981, en cumplimiento de la Orden de 23 de
octubre de 1981,
4.° No hecemos expresa condena en costas.»

. Este Ministerio para las Administraciones Piiblicas ha tenido a
bien disponer se cumple en sus propios términos la referida
sentencia, publicindose en ¢l «Boletin Oficial del Estado» el
aludido fallo, s?rm lo prevenido ep el articulo 103 y siguientes de
Ia vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

Lo que digo a VV.IL
Madrid, 23 de febrero de 1987.-P. D. (Orden de 13 de actubre
de 1986), el Subsecretario, Juan Ignacio Molts Garcia

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director Técnico de la Mutualidad
Nacional de Prevision de la Administracién Local,

ORDEN de 23 de febrero de 1987 por la que se dispone
6258 ¢l cumplimiento d{v {a sentencia dﬁada por la Saﬂade
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Terri-
torial de Zaragaza en el recursa contencio inis

trativo promavido por don Isidro Lampérez Mainer.

Ilmos. Sres.: En ¢l recurso contencioso-administrativo promo-
vido par don Isidro Lampérez Mainer, como demeandante, y 1a
como la inigtracidn Pablica, representada y
defendida por ¢l Abogade del Estado, contra los acuerdos de la



