
6996 Lunes 9 marzo 1987 BOE núm. 58

6251

6252

6253

6254 ORDEN de 23 defebrero de 1987por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Sesunda de 10 Contenciosl>-Administrativo de la
AUdieru:ia Territorial de Madrid en el recurso cont~"­
cioso-administrativo promovido por don Pedro lJerre­
/la Patrón. don Deodato Cuadrado García \' don
Bartolomé Llarena Santano.

fimos. Sres.: En el recuno contencioSCHldministrativo promo­
vido por don Pedro Borrella Patrón, don Deodato Cuadrado
Garcla y don Banolomé Uarena Santana, como demandantes, y
como demandada, la Administración Pública, representadd V
defendida por el Abopdo del Estado, contra la resolucioll del
Ministerio de Adntinistración Territorial de 6 de febrero de 1980,
que desestimando los recursos de alzada fonnulados, denegaba el
cóml'uto de las~Xtraordinariasen el haber resulador de sus
~ones,la ~dewContencioso-Adntini=tiwdela
Audiencia Terri ' de Madrid, con fecba 4 de marzo de 1985, ha
dictado sentencia, en cuya parte dispositiva dice 10 siguiente:

«Fallamos: 1.0 Que debemos estimar y estimamos parcia1.
mente el recurso número 473/1980, interpuesto por don Pedro
Borrella Patrón, don Deodato Cuadrado G8rcia y don Banolomé
Uarena Santana, Cabos de ~dad, jubilados, contra la resolu­
ción del Ministerio de Admitustración Territorial de 6 de febrero
de 1980, que desestimando los recursos de alzada formulados,
denegaba el cómputo de las PasU extraordinarias en el haber
~dor de sus pensiones.

2.° Que debemos anular y anulamos la resolución impuJl1l3da
en cuanto se oponaa a esta sentencia. "

ORDEN de 23 defebrero de 1987 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Segunda de lo Contencios~Administrativo de la
AUdiencia Territorial de Madrid en el recurso conten·
cioso-administrativo promovido por doña Agustina
Jiménez Mendo.

TImos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por doña Agustina Jiménez Menudo, como demandante, y
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra la resolución del
Ministerio de Administración Territorial de 28 de enero de 1981,
que desestimando los recursos de alzada formulados, denegaba el
cóml'uto de ~extraordinariasen el haber re¡ulador de sus
penSIones, la , a da de 10 Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territo' de Madrid, con fecha 12 de abril de 1985, ha
dictado sentencia, en cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos:
l.. Que debemos estimar y estimamos parcialmente el pro­

sente recurso número 371/81, interpuesto por doña A$Ustina
Jiménez Mendo, contra la resolución del Ministerio de Administra­
ción Territorial de 28 de enero de 1981, que desestimando los
recursos de alzada formulados, denegaha el cómputo de las PasU
extraordinarias en el haber regulador de sus pensiones.

2.° Que debemos anular y anulamos la resolución impusa­
nada en cuanto se oponga a esta sentencia.

3.° Que debemos declarar y declaramos el derecho del recu­
rrente a que en la fijación de sus pensiones de jubilación, se tome
como haber regulador el que les correspondía con anterioridad
all de enero de 1979, en cuyo cómputo han de incluirse las PasU
extraordinarias, siempre que resulte superior al que les correspon­
dia al momento de cesar en el servicio activo en 1979, en el que no
se computan las PasU extraordinarias, prevaleciendo éste en el
caso de que sea superior a aqué~ condenando a la Adntinistración
a abonar en su caso al recurrente las cantidades dejadas de percibir
desde que se dev~ la pensión basta que se ejecute la sentencia.
Tndo eUo sin perjwcio de la modificación de este réBimen a partir
del 1 de enero de 1981, en cumplimiento de la Orden de 23 de
octubre de 1981.

4.° No hacemos expresa condena en costas.»

Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicándose en el «Boletín Oficial del Estado.. el
aludido fallo, sesün lo prevenido en el artículo 103 Y siguientes de
la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Lo que dilo a vv.n.
Madrid, 23 de febrero de 1987.-P. D. (Orden de 13 de octubre

de 1986), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garcia.

TImos. Sres. Subsecretario y Director Técnico de la Mutualidad
Nacional de Previsión de la Administración LocaL

ORDEN de 23 defebrero de 1987pqr la que se dispone
el cumplimiento de la senteru:ia dietada por la Sala
Sesunda de 10 Contenciosl>-Administrativo de la
AUdiencia Territorial de Madrid en el recurso conten­
cioso-administrativo promovido por dDña Maria
lrawukgui A1berdL

TImos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por doña Maria lraun~ AIberdi, como demandante, y
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra la resolución de la
MUNPAL de fecha 13 de noviembre de 1979, Y contra la
desestimación del recurso de alzada por el Ministerto de Adntini..
tración Territorial de fecha 28 de asosto de 1980, la Sala Se$u!tda
de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonal de
Madrid, con fecha 25 de enero de 1986, ha dictado sentencia, en
cuya parte dispositiva dice lo si¡uiente:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso interpuesto por
la Procuradora sedara Hurtado, en nombre y representación de
doña María lraundegui AIberdi, contra la resolución de la MUN­
PAL de fecha 13 de noviembre de 1979, y contra la desestimación
del recurso de alzada por el Ministerio de Administración Territo­
rial de fecha 28 de "iosto de 1980, debemos declarar y declaramos
la nulidad de ambas resoluciones, por no ser conformes con el
Ordenamiento Juridico, reconociendo el derecho que asiste a la
recurrente de percibir lUla pensión extraordinaria de viudedad,
como consecuencia del liI11Ccimiento de SU marido en acto de
servcio con los efectos econónticos que procedan, y todo ello sin
costas.»

Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicándose en el «Boletln Oficial del Estado.. el
aludido fallo, sesün lo prevenido en el artículo 103 y siguientes de
la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Lo que digo a VV. II.
Madrid, 23 de febrero de 1987.-P. D. (Orden de 13 de octubre

de 1986), el Subsecretario, Juan Ignacio Molió Garcia.

Umos. Sres. Subsecretario y Director Técnico de lá Muíualidad
Nacional de Previsión de la Administración LocaL

ORDEN de 23 de febrero de 1987por la que se dispone
el cumplimiento de la senteru:ia dietada por la Sección
Tercera de la Sala de lo Conteru:iosl>-Administrativo
de la Audiencia Nacional en el recurso contenciosa.
administrativo promovido por doña Maria Conce~
ción Dancausa Treviño.

TImos. Sres.: En el recuno contencioso-administrativo promo­
vido por doña Maria de la Co~~~ón Dancausa Tremo, como
demandante, y como deman la Administración Pública,
representada y defendida por el Abopdo del Estado, sobre recono­
cimiento de efectos del nombramiento como funcionario de carrera
de la AISS, la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 8 de noviem­
bre de 1986, ha dietado sentencia, en cuya parte dispositiva dice lo
siguiente:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso, interpuesto por
el Procurador sedor de Guinea y Gauna, en nombre y representa­
ción de doña Maria Concepción Dancausa Trevid<:>, contra la
Resolución de la Dirección General de la Función Pública de fecha
27 de noviembre de 1981, por la que se nombraban funcionarios
de carrera de Escalas de la AIss, osi como contra la desestimación
del correspondiente recurso de reposición de fecba 10 de junio de
1982, debemos declarar y declaramos la nulidad parcia1 de ambas
Resoluciones por no ser conformes a derecho en 10 relativo a la
fecha de efeeuvidad del nombramiento de la recurrente, recono­
ciendo en su lugar que, tanto para los efectos econónticos como
administrativos, esta fecha debe ser la de 8 de asosto de 1977 en
que se publicó la relación de opositores declarados aptos, y todo
ello sin hacer especial mención de las 0llItaS procesales.»

Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicándose en el «Boletiil Oficial del Estado» el
aludido fallo, sesün lo prevenido en los artIculos 103 Y si¡uientes
de la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Lo que dilo a VV. II.
Madrid, 23 de febrero de 1987.-P. D. (Orden de 13 de octubre

de 1986), El Subsecretario, Juan Ignacio MollÓ Garcia.


