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defendida por el Al del Estado, sobre )a denegacién expresa
ue la Mutualidad Nacional de Previsién de la Admlmstmc:én
por resclucién nimero 31449/84 solicitd la actora, y contra
la dencgacidén tdcita gque el Ministeric de Administracién Territo-
rial por silencio administrativo hace del recurso de afzada contra la
desestimaci6n expresa de la Mutualidad, ampliado & la denegacion
expresa del recurso de alzada interpuesto e¢n la resolucion del
Ministerio de Administracién Territorial de fecha 13} de diciembre
de 1984, 1a Sala Primera de la Audiencia Territorial de Vaiencia,
con feci_:a 15 de noviembre de 1986, ha dictado sentenci, en cuys
parte dispositiva dice lo siguiente:

. «Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto dofla Gonzslez Castelero contra
resolucidn de 24 de msyo de 1984, de 1a Mutualidad Nacional de
Previsién de 2 Administracién Local, por 1s gue sc desestimaba ¢l
reconocimiento det coeficiente 5 pars e cdleulo de la pension de
viudedad, as{ como comira Ia Resolucion de 11 de diciembre de

1584, de la Subsecretaria de? Minsterio de Administracion Territo-
rial, desestimatoria del recurso de skeada inerpuesto contra agué-
la, debemos declarar y declaramos las mistnas nulas por no ser
conformes & derecho, reconociendo a b recurrente ei derecho & que
la prestaci6n de viudedad gue viene percitiendo le sea abouada
fijando el haber regulador, tanto a efectos de pensién bsics como
de mejoras, con arreglo al coeficiente cinco y con efectos econdmi-
©0s desde ¢t dia 1 de enero de 1980; sin expresa declaracion sobre
costas.»

. Este Ministerio para laa Administraciones Piblicas ke tenide a
bien disponer s¢ cumpla en sus jos términos Ia referida

sentencia, publicindose el n Oficial del Estadow el
aludido lo prevenido en el artim.lo 103 y xiguientes de
la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

Lo ganl]
Mli'l defebmode!?B?-P D, {Orden de 13 de octubre
de 1986}, ei Subsecretario, Juan Igaacio Molté Garcia,

Iimos. Sres. Subsecretario v Director Técnico de Ia Mutuélidu!
* Nacional de Previsién de la Administracién Local.

6248  ORDENde23 ded['ebre;g  de 1987 por la que s di

el cumplimiento
" fo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Albacete en el recurso contencioso-adminis-
trativo pramovide por don J’osé Maria Sanz Mesas y

cinco mds.

Hmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo m
vide por don José Maria Sanz Mesas y cinco como -

iy %&“’“”i"i“’m" e Evada ponte 1o Reserecion
e por ¢! contra cion
dela}éccrctadachmdo Iz Administracién Priblica de 11 d¢

marzo de 1985, y}adenm:nmm mlencio
admgst;:lnvo, dedeln zepomralg: fontrl elia formu.hda, sobre
prucbas sclectivas mqreso ¢l Cuerpo General Administra-
tivo de la Administrecién del Estado y Administrativo de la
Seguridad Sotial, la Sala de lo Contencicso-Administrativo de a
Andiencia Territorial de Albacete, con fecha 18 de diciembre de
1986, ha dictado sentencia, en cuyz parie dispositiva dice lo
s:smenw:

«Faltamos: Que desestimando la comsa de inadmisibitidad
opuesta por la tacion ded Eataddn al recurso
mimere 197 de 1986, interpueste don Joe! Nevarro Navarro,
yemmandolosm imterpuestos por el mismo y
i)ordonjosem&nzmmdonEMoRobt«Sernno,don
ost Vicente Romero Maldonado, don Antonio Hidalgo Garcia y
don Carmelo Belénder Miralies, dcbemos declarar v declaramos
nu}aporeonmaaderechohllewluc&ﬂndehgmhde

EmdomhAdmmMénPﬁblmdelldemmodel%Sy'

sdministrativo, de Ia

la desestimacién presunta,
J&m«amam

icién contra oia form:

mnmosaquehayameﬂoammvammmmlm_

términos interesadon, todo
EneMJmswnopanluAdmmdeblmshawmdol

cllo gin costasw

baend:sponerlemmpln términos la referida
- sente Oficial del Estados &l
aludido failo,

mvemdoenelnrumlolﬁ?. signientes de
Adm}’mm'ltl

‘1z vigente Ley la.lumdwciﬂn

LALS! S
: dekbmodei%?-?.b O:ﬂcndeﬂdeocmbre
de 1986), el Subsemtano, uan !snm‘o ( té Garcia.

Timios. Sres. Subsecretario Y D:rectorgenmd de 1a Funcién Poblica.

ada por la Sala de

6249 ORDEN de 23 dekgbmo de 1987 por la que se dis,
&l cumplimiente de la sentencia dictada por la Sala

lo Comtencioso-Administrative de la Audiencia Tem
torial de Zaragoza en el recurso contencioso-adminis-

trativo promovido por doAa Nieves Ohiate Bazdn,

Iimos. Sres.: En ¢l recurso contencioso-administrativo promo-
vido por doda Nieves Ofiate Bazdn, como demandante, y como
demandada Ia Administracion Publica, representada y defendida

r el Al del Estado, contra los acuerdos de la Direccion

21.‘;eemlse;:w:u:de hﬁmg:ﬁégel’ubhm ?xde de lSigcsn m%ress?emlnmmdc
| poviem oelre
de Ia actora sl {ervwso activo dasde l1a situacion de excedencia
voluntaria funcional, 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Zaragoza, con fecha 20 de diciembre de
1986, ha diciado sentencia, en cuyr parte dispositiva dice lo
siguiente:

«Fallamos:

Primero.-Estimamos, en parte, ¢l presente recurso contencioso
nimero 24371986, deducide por doba Nieves Ofiate Bazdn.
Segundo -Anulamos ot acuerdos de 1a Direccion General de la
Funcidm Piblica del Ministerio de la Presidencia, de 2 de septiem-
bre v 26 de noviembre de 1985, obicto de impugnacion.
m.—Declmamoceldemc de 13 actora a reingresar af
-servicio acnvoensuruwodetzaba;oapamrdel 24 de agosto de
1985, como sbone del sueido estricto (sin trienios, extraordi-
pariax, retribuciones complementarias ni indemnizacién alguna),
d%ldodepuuhramrdeumfecha,yhamquesumm ra-
n al servicio activo, y debiendo compntarse este tiempo 2 efectos
de trienios y pasivos, en su caso.
Cuarto.— stimamos las demds peticiones deducidas.
Quinto.-No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a
COSstas.»

Este Ministcrio pam las Mmmstraciones Pubilicas ba 1enido a
bien disponer se cumpla en sus [ivropms términos la referida
sentencig, pubdlicindose en el tin Oficial del Estado» el
aludido y lo prevenido en ¢ articulo 103 y siguientes de
la vigente Lcy Iz Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa,

Lo gque aVv, I
Madri 2 de febrero de 1987.-P. D, (Orden de 13 de octubre
de 1986), el Subsecretario, Juan Ignacio "Molté Garcia.

Imos. Sres. Subsecretario y Directarmcral de 1a Funcién Poblica.

8250 ORDENde23de ebrerode I?B?orlaquesedupone
1ct)

el cumplimiento de la sentencia dictada por la Seccion
Terceradela lo Contenciosaddministrativo de
la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo promovido por la excelentisima Dipu-
tacion Provincial de Cuenca.

Ilmos. Sres.: En ¢l recurso contencioso-administrativo promo-
vide por la excelentfsima Diputacide Provincial de Cuenca, como
demandante, y como demandads, la Administracién Piblica,
wm&h y el Abogado del Estado, sobre adjudi-
cacion de Is pliarz de Intcrvenr.or de dicha Diputacién, la Seceitn
Tercera de i Sala de lo ContenciosoAdministrativo de la Audien-
cia Nacional, con fecha 8 de noviembre de 1986, ha dictado
seniencia, en cuys parte cispositiva dice lo siguiente:

«Faliamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso
contenciosoadministrative, interpuesto por el Procurador don
Eduardo Mufioz Cuél}arPtrmA,m nombreympresenucléndela
excelentisima Diputacida Provincial de contra Ia resolu-

cién de! Ministerio de Administracién T de {4 de diciemn-
btedcl983 dmtadnen reposicitn y mnﬁ:matormdclaOn‘.lcnde
dejnmodc 1983, uc;d;ud;cohpzandeln!erventordedmhs
wamﬂn!‘ro a don Antonio Godoy Barquero, por ser ias
mismas conformes & derecho; nnquzhagamosexpresacondcnaen
costas.»

b: lﬁnuhuwmpl]l:MmmmmPﬁbhmhI:temdod:
en dlsponer s¢ cumpla en os términos ia referi
en el Oficial del Estado» el
aludldo , segin 1o prevenido en los anticulos 103 y sigulentes
de la vigentes Ley de h Jurisdiccisén Contencioso-Administrativa,

Ma&ndél

de 1986),

defcbrerode 1987.-P. D. Omdende 13 de octubre
Subsecretario, Juan Ignacio t6 Garcia.

' ﬂm%&usmmﬁoymmdemmmismon
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6251 ORDEN de 23 de febrero de 1987 por la que se dispone

el cumplimiento de la sentencia dictada por la Seccion
Tercera de la Sala de lv Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrative promovide por dona Marta Concep-
cién Dancausa Trevido.

. Tlmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo-
vido por doila Mar{a de fa Con ¢n Dancausa Treviilo, como
demandante, ¥y como deman Ia Administracién Piiblica,
representada }[ defendida por €l Abogado del Estado, sobre recono-
cimiento de efectos del nombramiento como funcionario de carrera
de la AISS, la Seccién Tercers de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha § de noviem-
bre de 1986, ha dictado sentencia, en cuya parte dispesitiva dice lo
siguiente:

«Fallamos: Que estimando ¢ presente recurso, interpuesto por
el Procurador sefior d¢ Guinea y Gauna, en nombre ¥y representa-
cibn de doiia Maria Concepcitn Dancausa Trevifio, contra la
Resolucién de la Direccion General de la Funcién Piblica de fecha
27 de noviembre de 1981, ﬁ” la que se nombraban funcionarios
de carrera de Escalag de la AISS, asi como contra la desestimacidn
del correspondiente recurso de reposicidn de fecha 10 de junio de
1982, debemos declarar y declaramos la nulidad parcial de ambas
Resoluciones por no ser conformes @ derecho en lo relativo a la
fecha de efectividad del nombramiento de la recurrente, recono-
ciendo en su lugar que, tanto pars los efectos econdmicos como
administrativos, estz fecha debe ser la de 8 de agosto de 1977 en
que se publicd la relacién de opositores 8 &ptos, ¥ todo
ello sin hacer especial mencion de las costas

Este Ministerio para las Administraciones Piiblicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus io3 términos la referida
sente publicindose en e «Bo Oficial del Estados e

udido segiin lo prevenido en los articulos 103 y siguientes
de la vigente Ley de ia Jurisdiccién Contencioso-Administrativa

lo gue igo a YV.IL :
id, 23 de febrero de 1987.-P. D. (Order de 13 de octubre
de 1986), El Subsecretario, Juan Ignacio Molté Garcia.

6252 ORDEN de 23 de febrero de 1987 por la

se dispone
el cumplimiento de la sentencia dict

por la Sala
Segu de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid en ef recurso conten-
cioso-administrative promovido por dofla Marig
Iraundegui Alberdi.

. limos. Sres.: En el recurso contencioso-administrative promo-
vido por dofia Maris Iraundegui Alberdi, como demandante, y
come demandada, ia Administracién Poblics, representada y
defendida por ¢l Abogado del Estado, contra la resolucién de la
MUNPAL de fecha 13 de noviembre de 1979, y contra la
desestimacion del recurso de alzada por el Ministerio de Adminis-
tracify Territorial de fecha 28 de agosto de 1980, 1a Saly Segunda
de lo Contencioso-Administrative de fa Audiencia Territorial de
Madrid, con fecha 25 de enero de 1986, ha dictado sentencia, en
cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fzllamos: Que estimando ¢} presente recurso interpuesto por
la Procuradora seitora Hurtado, £n nombre y representacion de
doita Marfa Iraundegui Alberdi, contra fa resolucién de la MUN-
PAL de fecha 13 de noviembre de 1979, y contra Ia desestimacién
det recurso de alzada por ¢l Ministerio de¢ Administracién Territo-
riaj de fecha 28 de agosto de 1980, debemos declarar y declaramos
ia nulidad de ambas resolnuom no ser conformes con el
Ordenamniento Juridico, reconociendo ef derecho que asiste a la
recurrente de pereibir usa pensidn extraordinaria de viudedad,
como consecuencia del fallecimicnto de su marido en acto de
serveio con los efectos econémicos gue procedan, y todo cllo sin
costass

Este Ministerio para las Administraciones Pablicas ha tenido a
bicn disponer se¢ cumpla en sus ios términos la referida
sentencia, publicindose en ef «Bo Qficial de! Estadow el
aludido fallo, segiin lo prevenido en ¢ articuls 103 y sigutentes de
la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,

Lo que digoa VV. IL ;

Madrid, 23 de febrero de 1987.-P. D. (Orden de 13 de octubre
de 1986), €] Subsecretario, Juan Ignacio Molid Garcia.

Ilmos. Sres. Subsecetario dy Director Técnico de ia Mutuatidad
Nacional de Previsidén de la Adminisiracién Local,

6253 ORDEN de 23 de febrero de 1987 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia d:'aad‘fzu por la Saia
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso conten-
cioso-administrative promovide por dofia Agustina
Jiméner Mendo,

[mos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo-
vido por dona Agustina Jiménez Menudo, como demandante, y
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contrz la resolucion del
Ministerio de Administracion Territorial de 28 de enero de 1981,
que desestimando fos recursos de alzada formulados, denegaba el

cémputo de las extraordinarias en ¢l haber regulador de sus
pensiones, ia 3 nda de lo Contancioso-Administrativo de la
Audiencia Territonial de Madrid, con fecha 12 de abril de 1985, ha

dictado sentercia, en cuya parte dispositiva dice lo siguiente:
«Fallamos:

1.° Que debemos estimar y estimamos parciabments el pre-
sente recurso numero 371/8), interpuesto por doda Agustina
Jiménez Mendo, contm La resolucién del Ministerio de Admunistra-
cidn Territorial de 28 de enero de 1981, que desestimando los
recursos de alzada formulados, dencgaba el cémputo de las pagas
extraordinarias ¢n el haber regulador de sus pensiones,

2% Que debemos apular y anulamos la resolucidén impuga-
nada er cuanto se oponga a esta sentencia

3% Que debemos declarar y declaramos el derecho del recu-
rrente a4 que en la fijacién de sus pensiones de jubilacién, sc tome
como ha r e} que les cormespondia con anterioridad
al 1 de enero de 1979, en cuyo codmputo de incluirse las pagas
extraordinarias, siempre que resulte superior al que les correspon-
dia al momento de cesar cn ¢l servicio activo en 1979, en ¢! que no
3¢ computan las pagas extraordinarias, prevaleciendo éste en el
caso de que sea superior a aguél, condenando a la Administracién
2 abonar en su caso al recurrente las cantidades dejadas de percibir
desde que se devengd la pensitn hasta que se ejecute la sentencia.
Todo elto sirn perjuicio de la modificacién de este régimen a
del 1 de enero de 1981, en cumplimiento de la Orden de 23 de
octubre de 1981,

4° No hacemos expresa condena en costas»

Este Ministerio para las Administraciones Pablicas ha tenido a
bien disponer s¢ cumpla en sus pios 1€rminos la referida
sentenciznpubhc&néou en ¢l tin Oficial del Estado» el
aludido fallo, lo prevenido en el articulo 103 y siguientes de
iz vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Lo gue digo & VV.II
id, 23 de febrero de 19837.-P. D. (Orden de 13 de octubre
de 1986), el Subsecretanio, Juan Ignacio Molté Garcia,

Nmos. Sres, Subsecretario y Director Técnico de la Mutualidad
Nacional de Prevision d’; la Administracién Local.

6254 ORDEN de 23 defébrera de 1987 por [:dqaue se dispone

ef cumplimiento de la semtencia dictada por la Sala
Segu de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso conten-
cioso-administrative promovido por don Fedro Borre
lla Patrén, don Deodato Cuadrade Garcia v don
Bartoiomé Liarena Santana.

Ilmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo-
vido por don Pedro Borrells Patrén, don Deodato Cuadrade
Garcia ¥ don Bartolomé Lilarena Sanmn%ﬂcomo demandantes, ¥
como demandads, la Administracién Piblica, representada vy
defendida por el Abogado del Estado, contra la resolucion do!
Ministerio de¢ Administracién Territorial de 6 de febrero de 1980,
que desestimando los recursos de aizada formulados, denegaba ef

computo de las extraordinarias en ¢l haber regulador de sus
pensiones, la Sa nda de lo Contencioso-Administrativeo de Ia
Audiencia Territorial de Madrid, con fecha 4 de marzo de 1985, ha

dictado sentencia, en caya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fgilamos: 1.° Que debemos estimar y estimamos parcial-
mente el recurso nimero 47371980, interpuesto por don Pedro
Borrelia Patrén, don Deodato Cuadrrdo ia ¥y don Bartolom#
Llarena Santana, Cabos de § ad, jubilados, contra la resolu-
¢ién del Ministerio de Administracién Territorial de § de febrero
de 1980, que desestimando los recursos de alzada formulados,
denegaba e! cémputo de las pagas extraordinarias en el haber
regulador de sus pensiones. .

2.° Que debemos anular y anulamos la resolucién impugnada
£0 Cuanio s& OpONga a esta sentencia. .



