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111. Otras disposiciones

nmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administración de
Justicia.

MINISTERIO DE JUSTIaA

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley r~u1adora de la Jurisdicción Contencio~Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimíento y demás efectos.
Madrid, 17 de febrero de 1987.-P. D., el Subsecretario, Libario

Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso--administrativo número
54.523, seguido a instancia de doña Dolores Céspedes Castaño,
Auxiliar de la Administración de Justic~ con destino en la
Audiencia Nacional, que ha actuado en su propio nombre y
representación, frente a la Administnición General del Estado,
representada y defendida por su Abogada, sobre deducción de
haberes, se ha dictado sentencia por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo (Sección Quinta) de la Audiencia Nacional, con
fecha 17 de noviembre del pasado año, cuya parte dispositiva dice
así:

RESOLUCJON de 26 de febrero de 1987, de la
Dirección General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por don Ramón
Viladegul Xuclá, en nombre de «Pretensados Torrefa­
rrera», contra la negativa del Registrador mercanti(de
Urida a inscribir una escritura de constitución de
Sociedad.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Ramón Vilade­
gut ~uclá, en no¡;nbre de «Pretensados Torrefarrera», contra la
n.uva del RegIstrador mercantil de Lérida a inscnbir un'a
escntura de constitución de Sociedad.

II

. Presen!"da en el ReJistro Mercantil de Urida primera copia de
dIcha escntura, fue calificada con la siguiente nota: «Presentado a
las doce horas y cinco minutos del dia 8 de marzo del corriente año,
aSlen.to 707, al folto 140 del tomo 12 del Diario, suspendida la
lDscn~ÓD por observarse los defectos siguientes: 1.0 No puede
detenmnarse~ a la vista de los términos empleados, si la figura del
Gerente o Director·Gerente, a que se refiere el documento califi­
cado e~ el otor~iento IV-2 de la escritura de constitución, yen
los artículos 9. , 15 Y 17 de los Estatutos sociales, se perfila como
un su~uesto de representación orgánica de la Sociedad (verdadero
ConseJ~r,,:Delegado) o de. representación voluntaria (Gerente),
co.nfuslOOlsmo que debe eVItarse, según declaró la Resolución de la
DIreCCIón General de los Registros y del Notariado de 31 de mano

HECHOS

I

El 28 de enero de 1986, don Ramón y don Roque Viladeg,,­
Xuc~ don Fernando Camats Cristofol y don Roque Vilade,;·
Cort11C?, eJ? escntura otorgada ante el Notario de LiJ";da J,:,,;
Antomo Rico Morales, acordaron constituirla Compañía mercantIl
«Pretensados Torrefarrera, Sociedad Anónima» estableciendo en
su. ~statutos,entre otras disposiciones, que la s.,;,iedad será rCJida,
administrada y representadfl por la Junta general de accioOlstas,
por un Consejo de AdmlDlstraelón y por uno o dos Directores­
Gerentes (articulo 9.°); que el Consejo de Administración elegirá un
Presidente, un Secretano y uno O dos Gerentes, pudiendo recaer
estos <:aIJos en personas extrañas a·la Sociedad (artículo 15) y que
la direccIón y administración activa de la Sociedad será confiada a
uno o dC?s Directores.Qerentes (artículo 17), y exponiéndose en el
otorga~llento IV~2 que los .otorgantes, previamente nombrados
Consejeros, reumdos en sesión del Consejo de Administración,
acuerdan n0l1'!brar Gerente de la Compañia a don Ramó:t Vilade-­
gut XuclA, qUle.n ostentará todas )as facultades, le;;.l,,·. "te delega­
bies, del Consejo de Admml5traC16n; en especial, las resenadas en
el artículo 16 de los Estatutos.

debiendo la Administraci6~ deman~ devolver. íntegramente, a
la parte hoy actora, la cantidad que lDdebidamenle le fue retenida,
desestimando el resto de las pretensiones que la demanda actúa'
todo ello sin hacer una expresa declaración de con~na en costaS:
respecto de las derivadas del actua1 proceso jurisdiccional.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su mOJ.I1ento a la oficina de origen a los efectos legales
Junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de confonnidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdicción Cotencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo qu;e comunico a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Madrid, 24 de febrero de 1987.-P. D., el Subsecretario Liborio

Hierro Sánchez-Pescador. '

limo. Sr. Director general de Relaciones con la Administración de
Justicia.
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ORDEN de 17 de febrero de 1987 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictadapor la
Sala de lo ContenciostrAdministrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso número 54.523. interpuesto por
doña Dolores Céspedes Castaño.

6228 ORDEN de 24 de febrero de 1987 por la que se
acuerda el cumplimiento de la snrtencia dictada por la
Sala de lo Contencioso·Administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso número 54.432. interpuesto por
don José Mana Amores Merioo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
54.432, seguido a instancia de don José Maria Amores Merino,
Auxiliar de la Administración de Justicia, con destino en el
Juzgado de Instrucción número 6 de Madrid, que.ha actuado en su
propio nombre y representaCIón, frente a la AdmmlStraelón Gene­
ral del Estado, representada y defendida p'or su Abogacla, contra la
desestimación presunta producida por silencio administrativo del
Ministerio de Justicia del recurso de reposición interpuesto contra
el acto de 4U'etención por sanciÓn» verificado a través de la
Habilitación de Personal, con cuantía de 33,646 pesetas, se ha
dictado sentencia por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Sección Quinta) de la Audiencia Nacional,. con .fecha, 24 de
noviembre del pasado año, cuya parte dispositiva dice 851:

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso conten:
cioso-administrativo interpuesto como demandante po~ ~on J~se
Maria Amores Merino, frente a la demandada AdmlDlstraclón
General del Estado, contra los actos administrativos del Ministerio
de Justicia a los que la demanda se contrae, debemos declarar y
declaramos no ser confonnes a derecho y por consiguiente anula­
mos los referidos actos administrativos al presente impugnados"

6227

«Fallamos: Que estimando en parte el recuno interpuesto por
doña Dolores Céspedes Castaño contra desestimación presunta de
la impugnación efectuada en relación con la retención de haberes
efectuada por la Administración la liquidación correspondiente al
mes de enero de 1980, debemos declarar y declaramos nulo tal acto
por ser contrario al ordenamiento jurídico, acordando la devolu·
ción a la interesada exclusivamente de los haberes retenidos
indebidamente, y sin hacer pronunciamiento de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indicación que prescribe el articulo 248.2 de la Ley Orgánica
6/198.5, y testimonio de la cual será remitido en su momento a la
oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente, en

/~ caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»
/
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de 1979, para delimitar claramente ambas figuras. Sí se tratara de
un supuesto de representación orpnica, la posibilidad, establecida
en el anículo 15 de los Estatutos, de que el cargo recaiga en
personas extrañas a la Sociedad vulneraria lo dispuesto en el
artículo 77 de la Ley de Sociedades Anónimas. Si, por el contrario,
estuvitramos ante un supuesto de representación voluntaria, el
articulo 17 de los EstatUtos infrin¡irla lo dispuesto en el articulo 77
de la Ley de Sociedades Anónimas, pues el Consejo de Administra­
ción sólo puede "delegar" en sus miembros. Si, por último, se
tratara de cargos distintos, se habría omitido el nombramiento
preceptUado en los artIculos 9.° y 17 de los EstatUtos sociales. 2.°
Inmngir el nombramiento contenido en el otorpmiento IV·2 de la
escritura de constitución, el párrafo sesundo del articulo 17 de los
Estatutos sociales, al no sellaIarse plazo al¡uno, sin que pueda
admitirse, de acuerdo con las Resoluciones de la Dirección General
de los Registros y del Notariado de 24 y 26 de noviembre de 1981,
que, ante el silencio del nombramiento en este punto, debe
entenderse efectUado por el pIuo múimo fijado estatUtariamente.
A solicitud de parte, le ba tomado anotación -ava al folio
149 del tomo 265 ¡eneral, h1m> 215 de Sociedades del Rqistro
Mercantil de esta provincia, SecciÓD Anónimas, boja número
2.587. Urida, 21 de marzo de 1986. El Rqistrad<>o" mm:antil: Fdo.,
Eduardo López An¡el.»

III

Don Ramón Viladegut Xuclá, en representación de «Pretensa­
dos Torrefarrera, Sociedad Anónima», mterpuso """""" SUbema­
tivo contra la anterior calificación, y alegó: Que es errónea la
interpretación efectuada)lOr el Registrador mercantil, en cuanto al
apartado IV-2 de la escntura, y de los artIculos 9.°, 15 y 17 de los
Estatutos sociales, ya que la palabra Director.{Jerente es un
término muy claro que difiere absohttamente del del Consejero­
Delegado, y el articulo 15 de los Estatutos sociales delimita
claramente que la representación de la Sociedad es voluntaria; por
otro lado, el articulo 17 de dichos Estatutos no inftin¡e el articulo
77 de la Ley de Sociedades Anónimas, sino que opta por las dos
formas de representación Que didlo anl<:uIo eotablece; así, pues, los
artIculos 9.° y 17 de los Estatutol~ perfectamente dentro de
los limites de la legalidad y la voluntad de los socios fimdadores.
y si los socios, al nombrar Director-Gerente pactan plazo para el
ejercicio de su actividad, queda en entredicho la facultad de revocar
apoderados mercantiles que se establece en el aniculo 16, apartado
1), de los Estatutos sociales; sin _barBo, establecer un plazo
máximo de duración del ...... es otro concepto muy diferente y no
hace falta fijar el plazo de duración del mismo en la escritura de su
nombramiento... Y,como fimdamentos de derecbo cita los artIculos
288 y 290 del UlOÍgo de Comercio; articulo 11, apanado 5.°, de la
Ley de Sociedades Anónimas, y articulo 102 del Reglamento del
Registro Mercantil.

IV

El Registrador dictó acuerdo manteniendo la calificación e.
todos sus extremos. e informó: Que, conforme al articulo 5S del
Reglamento del Registro Mercantil y articulo 5.° del Código Civil,
el recurso no se ha entablado en tiempo oportuno, q1in ha
declarado la Resolución de la Dirección General de los Registros y
del Notariado de 28 de enero de 1986. Que, no obstante lo anterior,
y en cuanto al primer defecto, lajurís~J,~doctriaa ban
elaborado distinción entre la representación . de la Socie­
dad (delegación) y la representación volllJlQria (apoderam;ento),
en base a lo dispuesto en el arUcuIo 77 do a Le, de Sociedades
Anónimas. Que la docnlllClll8ciÓD caN...... Jmd1a un evidente
confusionismo entre 'mba' ÑlII-. ClI>IIfinmIclo por las alegaciones
del recurrente, por los arliculi>. ,:' y 17 de los Estatutos, y, por
último, por la circwts1Dda de realizarse el nombramiento del
Director:oeren.e por acuerdo unánime de todos los componentes
dal Consejo de Administración. Que es necesario depurar la
terminologla jurídica utilizada en la documentación califiCllda, a
fin de Que resulten claramente delimitadas las muras antes citadas
y puedan aplicarse a una y a otra las normas regales ~ue les son
propias, de acuerdo con la Resolución de la Dirección General de
los Registros y del Notariado de 31 de marzo de 1979. Que, en
cuanto al segundo defecto, será en el nombramiento de Director­
Gerente donde deberá determinarse un plazo concreto dentro del
limite máximo fijado en el articulo 17 de los Estatutos, que utiliza
términos id~nticos a los del arUculo 72, párrafo 1.°, de la Ley de
Sociedades Anónimas, de acuerdo con las Resoluciones de la
Dirección General de los Registros y del Notariado de 24 y 26 de
noviembre de 1981. Que no resultan comprensibles las razones
alegadas por el recurrente en el apartado 2,° de su escrito, teniendo
en cuenta 10 establecido en el articulo 75 de la Ley de Sociedades
Anónimas y la Resolución de la Dirección General de los Registros
y del Notariado de 8 de febrero de 1975, y que el articulo 17,
párrafo 2.°, de los Estatutos, en su redacción actual, no deja de ser

una norma voluntariamente establecida por los fundadores de la
Sociedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los _culos 5.° del Código Civil y 55 del Reglamento del
registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956 y la Resolución de
este Centro de 28 de enero de 1986.

1. El articulo 55 del Reglamento del Registro Mercantil
establece el plazo de dos me..., a contar de la fecha de calificación,
para poder entablar el recurso gubernativo contra dicha nota, y
dado que la misma se extendió el 21 de marzo de 1986, y el recurso
se ha interpuesto el 3 de junio del mismo año -escrito fecha 30 de
mayo-, y que con arreglo al articulo 5.° del Código Civil se
computará en el supuesto de que el plazo se seftale en meses, de
fecha a fecha, es indudable que no se ha entablado en tiempo
oportuno.

Esta DiJección General ha acordado la inadmisión del recurso
interpuesto.

Lo que, COD devolución del expediente original, comunico
a V. S. para su conocimiento y demás efectos.

Madrid, 26 de febrero de 1987.-EI Director general, Mariano
Manin Rosado.

Sr. Registrador mercantil de Lérida.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

ORDEN de 11 de febrero de 1987 de extinción y
subsipiente eliminación del Registro Especial de
Entidades Reaseguradoras a la Entidad
«Cía. Mediterránea de Reaseguros, Sociedad Anó­
nima» (R-4).

fimo. Sr.: Visto el escrito de la Entidad «Cía. Mediterránea de
Reaseguros, Sociedad AnónimM, domiciliada en Barcelona, p~r el
que solicita la extinción y subsiguiente eliminación del R~gJ.stro
Especial de Entidades Reaseguradoras, así como la devolUCión de
los valores que integran el resguardo de depósito necesario que
tiene constituido para responder de su gestión reaseguradora, para
todo Jo cual ha presentado la documentación pertinente.

Examinado, asimismo, la Ley de Seguros Privados y su Regla­
mento, el informe favorable del Servicio correspondiente de ese
Centro· directivo y a propuesta de V. l.,

Este Ministerio ha tenido a bien:
Primero.-Declarar la extinción y subsiguiente eliminación del

Registro Especial de Entidades Rease~uradoras de la Entidad
«Cía. Mediterránea de Reaseguros, SOCIedad Anónima».

Segundo.-Autorizar al Banco de Espaila en Barcelona para que
entregue a la Comisión Liquidadora de la Entidad, los valores que
m_u d depósito necesario constituido en dicho establecimiento
bancario a nombre de aquélla.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 11 de febrero de 1987.-P. D., el Secretario de Estado

de Economía, Guillermo de la Dehesa Romero.

Dma. Sr. Director general de Seguros.

ORDEN de 13 de. febrero de 1987 por la que se
autoriza a la Entidad «Mutua Extremeña de Seguros»
(M-247) para operar en el Ramo de Olros Daños a los
Bienes: por cualquier otro acontecimiento como el
Robo u Otros (número 9b de los clasificados en la
Orden de 19 de julio de 1981).

Dma. Sr.: Visto eJ escrito de la Entidad «Mutua Extremeña de
Seguros» en solicitud de autorización para operar en el Ramo de
Otros Daños a los Bienes: por cualquier otro acontecimiento como
el Robo u Otros (número 9b de los clasificados en la Orden de 29
de julio de 1982), para lo que ha presentado la documentación
pertinente;

Vistos .asimismo los informes favorables de los servicios
correspondientes de ese Centro directivo, y a propuesta de V. l.,


