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Viernes 6 marzo 1987

BOE num. 56

6050 ORDEN de 18 de febrero de 1987 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Quinta del Tribunal Supremo en el recurso conten-
ciosu-administrativa promovido por Asociacion de

Subinspectores de los Tributos.

I'mos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo-
vido por la Asociacion de Subinspectores de los Tributos, como
demandantes, y como dcmandacEc la Administracién Piblica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, en impugna-
cién de la Orden del Minisiro Secretario de la Presidencia del
Gobiemo de 25 de marzo de 1985, gque rcFula las pruebas de acceso
al Cuerpo de Inspectores de Finanzas del Estado por el sisiema de
promocion interna, la Sala Quinta del Tribunal Supremo, con fecha
10 de diciembre de 1986, ha dictado sentencia en cuya parte
dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Desestimarnos ¢l recurso contencioso-adminisira-
tivo interpuesto por la Aseciacion de Subinspectores de Tributos
contra la Orden de! Ministro de la Presidencia de 25 de marzo de
1585 sobre regulacién para participar en las pruebas de acceso al
Cuerpo Supenor de Inspectores de Finanzas del Estado por el
sisterna de promocion interna, al ser dicha disposicién conforme al
ordenamiento juridico; sin condena en las costas causadas en esic
proceso.»

Este Ministerio para las Administraciones Piblicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicandose en el «Boletin Oficial del Estado» el
aludido fallo, segin lo prevenido en el articulo 103 y siguientes de
la vigente Le}'s?e Ia Jurisdiccion Contenciosc-Administrativa.

Lo que digo a VV. IL :
Madrid, 18 de febrero de 1987.-P. D. (Orden de 13 de octubre
de 1986), el Subsecretario, Luciano Parejo Alfonso.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director generat de la Funcidn Publica

ORDEN de 18 de febrero de 1987 por la gue se
dispone ef cumplimiento de la sentencia dictada por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
irative de la Audiencia Nacional en el recurso conten-
croso-udminisirativo promovide por don Pascual Gon-
zdlez Regaladp.
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lmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo-
vido por don Pascual Gonzalez Regalado, como demandante, y
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, sobre solicitud de reincorpo-
racién como Profesor de Dibujo, la Seccién Tercera de Ja Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, con
fecha 22 de noviembre de 1986, ha dictado sentencia en cuya parte
dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos. Que desestimando 1a causa de inadmisibilidad
aducida debemos desestimar y desestimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto en los dos procedimientos acumu-
tados por el Procurador don Saturnine Estévez Rodriguez en
nombrg y representacion de don Pascual Gonzdlez Regalado,
contra la Resolucién de 6 de abril de 1984 dictada en reposicién y
confirmatoria de la de 11 de noviembre de 1983, que desestim6 su
solicitud de reincorporacion como Profesor de Dibujo en €l Centro
“San Marcos”, de Icod de los Vinos, sin que hagamos expresa
condena en costas.»

Este Ministeric para las Administraciones Pablicas ha 1enido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
seniencia, publicindose en el «Boletin Oficial del Estado» el
aludido fallo, segin lo prevenido en el articulo 103 y siguientes de
la vigente Ley de la Junsdiccién Contencioso-Admnnistrativa,

Lo que digo a VV, I,
Madrid, 18 de febrero de 1987.-P. D. {Orden de 13 de octubre
de 1986), el Subsecretario, Luciano Parejo Alfonso.

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Director generai de la Funcién Publica.

6052 ORDEN de 18 de febrero de 1987 por la que se dispone

el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso conten-
cioso-administrativo promovido por don Germin Gar-
cia Aragoneses. :

~ llmes. 3res.: En el recurse conlencioso-administrative prome-
vido por den German Garcia Aragoneses, como demandante, y

como demandada, la Administracion Publica, representada v
defendida por ¢! Abogado del Estado, conira la resolucion del
Ministerio de Administracién Territorial, Subsecretaria, de 17 de
enero de 1980, que, desestimando los recursos de alzada interpues-
tos por el actor, denegaba el computo de las pagas extraordinarias
en el haber regulador de su pensidén, la Sala Segunda de lo
Contencioso-Adminisitative de la  Audiencia Territorial de
Madrid, con fecha 18 de marzo de 1985, ha dictado sentencia en
cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Primero.-Que debemos estimar y estimamos el
presente recurso 42171980, interpuesto por don Germin Garcia
Aragoneses contra la resolucién del Ministerio de Administracion
Temitorial, Subsecretaria, de 17 de energ de 1980, que, desesti-
mando los recursos de alzada inlerpuestos por el actor, denegahba el
compute de las pagas extraordinarias en el haber regulador de su
pension.

. Segundo.-Que debemos anular ¥ anulamos la referida resolu-
cion impugnada.

Tercero.-Que debemos declarar y declaramos et derecho del
fecurrente a que cn la fijacion del haber regulador de su pension de
jubilacién, se incluyan lus pagas extraordinarias, condenando a la
Administracién a abooar al recurrente las cantidades dejadas de
percibir desde que se produjo su jubilacién hasta que se ejecute la
sentencia.

. Cuarto.~-No hacemos una expresa condena en costas, Todo ello
sin perjuicio de lo dispuesto en la Orden de 23 de octubre de 1981
del citado Ministeriow

Este Ministerio para las Administraciones Piblicas ha tenido a
bien disponer se cumpla ¢n sus propios términos la referida
seatencia, publicindose en el «Boletin Oficial del Estado» el
aludido fallo, segin lo prevenido en el articulo 103 y siguientes de
la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencigso-Administrativa.

Lo que digo a VV. IL
Madrid, 18 de febrerp de 1987.-P. D). (Orden de 13 de octubre
de 1986), el Subsecretario, Luciano Parejo Alfonso.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad
Nacional de Prevision de la Administracién Local.

6053 ORDEN de 18 de febrero de 1987 por la dque se dispone

&l cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Segun de fg Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso conten-
cioso-administraiive promovido por doda Maria Sdn-
chez Gallo y otros.

Iimos. Sres.: En el recurso coatencioso-administrativo promo-
vido por dofa Maria Sdnchez Gallo, dofia Avelina Fermdndez
Canser, dofia Agustina [bdfiez Alvarez, dona Caridad Redero
Velasco, doiia Julia Maria Estébanez Diaz, dofia Maria del Carmen
del Barrio Martin Gamero, dofia Genoveva Agudo Vélez, donda
Marfa Burgos Granizo, dofia Maria Gonzilez Ciorsia, donfa Elena
Huerta Ortega, dofia Mara del Carmen Arrojo Ldpez, doda
Amparo Ferndndez Selles, dofia Aida Sudrez Gonrdlez, doia
Consuele Guijare Orostivar y dofia Maria Teresa Marquina
Rodriguez, como demandantes, y como demandada, la Adminis-
tracion Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra la resolucién de la Direccidén General de Adminis-
tracién Local de 19 de febreso de 1981, desestimatoria del recurso
de reposicion contra la resolucién de 1a citada Direccién General de
23 de octubre de 1980 por las que se¢ clasificé a las recurrentes con
la preporcionalidad 4, la Sala Segunda de 1o Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Madrid, con fecha 3 de julio
de 1986, ha diclado sentencia en cuya parte dispositiva dice lo
siguiente:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por dodia
Maria Sinchez Gallo y demds citadas en ¢] encabezariento de esta
sentencia, contra la resolucion de la Direccion General de Adminis-
tracion Local, de 1% de febrero de 1981, desestimatoria del recurso
de reposicidn contra la resclucién de la citada Direccidn General de
23 de octubre de 1980, por las que se clasificd a las recurrentes con
la_propercionalidad 4, debemos confirmar y confirmamos las
mismas por ser legales, sin que en consecuencia tengan derecho a
percibir diferencia alguna; todo ello sin perjuicie del acuerdo de la
Diputacion de Madnd de 30 de junio de 1980; sin costas.»

. Este Ministerio para las Administraciones Pblicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicindose en el «Boletin Oficial del Estadow el



