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aplicacién al supuesto que nos ocupa lo prevenido en ¢l articulo 20
de la Ley Hipotecaria en relacién con ¢l articulo 38 de la misma:

1.° Porque Ios bienes adjudicados privativamentie a cuaiquiera
de los cényuges, procedentes por su liquidacion de la sociedad de
gananciales, no se inscriben nuevamente a favor de persona
fotalmente distinta 2 aguélla a cuyo favor lo estaban iamente.

2.° Porque lo establecido en el articulo 1.317 del Cédigo Civil
s¢ impone sobre lp dispuesto, por su parte, por los citados
preceptos hipotecarios, por haber side promulgados los preceptos
de naturaleza civil posieriormente a aquéilos y considerarse, por lo
tanto, derogados en lo que resulien contradictorios con los precep-
tos civiles, en virtud de lo establecido en ¢l anicplo 2, pérrafo 2.
° del Cédigo Civil. Que 1a doctrina conienida en las Resoluciones
de la Direccidn General de los Registros y del Notariado de 6 y 10
de noviembre de 1981, aparece actualmenic superada por la
contenida en las Resoluciones de dicko Centro directive de 28 de
marzo y 15 de abril de 1983. Que parece clare que serd la autoridad
judicial que conoce del p enic en que se reclaman los
créditos,‘ia nica compelente para ordenar que de dichas deudas
responden Jos bienes que se integraban en la sociedad econdmica,
aunque registralmente estén ya 1nscritos a favor del conyuge no
demandado. Que, precisamente, ¢! Juez que conoce de 1os autos, ha
entendido que por tratarse de una deuda contraida durente la
vigencia de la sociedad de gananciales y a cargo de la misma,
procede que se haga efectiva sobre los bienes ‘que la integrabar,
aunque ya estén inscritos a nombre del conyuge del deudor
demandado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 392, 403, 1.083, 1.3i7, 1.365, 1.373 ¥y 1.410
del Cadigo Civil, 20 v 38 de la Ley Hipotecaria; 140, 1.% 144, ¥
166-2.° del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de §, 10 y
19 de poviembre de 1931,

1. El Registrador denicga Ia actuacién de] mandamiento de
embargo porque las fincas a que afectan constan inscritas como
privativas de la mujer en virtud de adjudicacion en la liquidacién
de la sociedad de nciales disuelta. En el embargo concurren las
circunstancia siguientes:

1.° La deuda reclamaca habia sido contraida por el marido,
como avalista de¢ unas letras de cambio, sin que conste en el
mandamiento que la deuda fuera de aquellas ge quc hayan de
responder los bicnés gananciales.

2" Constaba al interesado, cuando solicité el embargo en
ejecucidn de sentencia dictada en juicio declarativo, que las fincas
estaban yz inscritas a nombre de la mujer, la cual nunca fue
demandada si bien si notificada de 1a existencia del procedimiento,
con posterioridad a la solicitud del embargo.

_ 2. No constando que de la deuda bayan de responder los
bienes gananciales, rige el principio establecido en ] articulo 1.373
del Cédigo Civil: «cada cényuge responde conr su patrimonio
personal de las deudas iasw. Y %i bien exte mismo o
prevé que el acreedor privativo puede pedir el embargo de bienes

c1ales concretos, no cabe, para conseguir, una vez disuelia la
sociedad de gananciales, ¢l em directo de un bien ganancial
conereto, invocar ¢ principio segin el cual «la modificacién del
régimen econdémico matrimonial realizada durante el matrimonio
no perjudicard en m.nfu.n caso los derechos ya adguiridos poer
tercerose (art. 1.317 de C%vg), los acreedores privat-
vos del manido no tienen el uirido & em hienes
nanciales concretos, ya que del mismo articulo 1.373 del Cédigo
ivil se desprende que el que ¢l embargo haya de recaer sobre
bienes gananciales concretos o sobre la parte que al conyuge deudor
correspondan en el conjunto de los bienes gananciales es algo que
depende de la voluntad del conyuge del , ¥ que, de existir ya
disotucién de ia sociedad de gananciales, ef embargo s6lo es posible
sobre la parte que ostenie el chnyuge deudor en la sociedad de
gananciales. . . - L

3. Una vez disuclta la sociedad de gananciales, cabe, pues, el
embargo de la parte que al marido deudor corresponda en la
sociedad de gananciales, al modo que por deudes privetivas de un
heredero cabe el embargo de la que al heredero corresponda
herencia (cfr. art. 166-1.°1 Reglamento Hipotecario).

Téngase en cuenta que las reglas de la ga.rl.luén y iqwidacién
berencia nfcn también en 1a particién y hquidacién de gananciales
cfr, art. 1.410 del Codigo Cival) ¥ segtn ellas para l2 determinacitn
del lote de bienes que a cada coheredero (o, por tanto
# marido Y mujer en la particion de gananciales) no es necesaria 1a
intervencidn de los acreedores privativos. Estos pueden, i quicren,
intervenir a su costa en la particién para evitar que ésta se lug un
fmude o perjuicio de sus derechos (cfr. ant. 1.083 del Cédigo Civil)
¥ oponerse a 1a divisi6n que s haga sin su concurso (cfr. ans. 392-

il ¥ 403 del Codigo Civil). Ahora bien, si la particion esta ya
consumada, o Ginico que les queda a los acreedores es la impugna-
cién en los términos que la Ley prevé (cfr. art, 403 del Cédigo
Civil). Si del Registro resulta que la socicdad de ganangciales no solo
estd disuelta sino que el patrimonio comun estd liguidado y
partido, 10s acreedores privativos de un cényuge sélo pucden
embargar los bicnes que Integran el lote o porcion material que a
ese conyuge haya correspondido en la particidn (a salvo laspos:bles
acciones de impugnacién de la parlicién cguc, en su dia podrd
provocar anotacién preventiva de demanda).

" 4. WNos encoptramos pues, ¢n ¢l presente caso, con un manda-
miento de embargo sobre fincas que aparecen inscritas a favor de
una persona que, segin &l mismo mandamiento, no es la persona
demanda. procede, pues, la dencgacién en aplicacion de los
principios de tracto sucesive ¥ legitimacion y, en concreto, de las
prescnpciones establecidas en los aniculos 20 y 38 de la Ley
Hipotecaria y 140-1.° del Reglamento Hipotecario.

Esta direccion General ba acordado confirmar el auto apelado.

1o que, con devolucién del expediente onginal, comunico
a VY. E. para su conocimmiento y demas efectos.

Madrid, 16 de febrero de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado,

Excmmo. St. Presidente de la Audiencia Territorial de Madnd.

MINISTERIO DE DEFENSA

5152 ORDEN 713/38076/1987, de 9 de febrero, por la que
se dispone el cumplimientc de [a sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid dictada con fecha 27
de abril de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tive imterpuesto por don Luis Rolddn Rodniguer y
orros.

Excmos. Sres.. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en Unica instancia ante 1a Seccién Segunda de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de una, como demandante. don
Luis Roldin Rodriguez, quien postula por si mismo, y de ctra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por €l Abogado del Esiado, s¢ ha diciado sentencia con
fecha 27 de abril de 1983 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad que
se¢ han alegado por el Abogado del Estado y dando lugar, en parte,
al recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procura-
dor don Julian Zapata Diaz, en representacion de don Luis Rolddn
Rodriguez; ¢ Procurador donmgrancisco Martinez Arenas, en
nombre de don Francisco Romero Martinez y otros relacionados al
principio de esta demanda, y ¢! Letrado don Tomds Garcia Lerin,
en su propio nombre, debemos condenar ¥ condenamos al Patro-
nato de Casas Militares & que haga en' a los beneficiarios del
25 por 100 del importe obtenido por la venta de los locales
comerciales, sManos y aparcamientos, una vez deducidas las
cantidades invertidas tanto en su construccién como la correspon-
diente al solar, y desestimando el recurso en todo lo demds,
debemos declarar y declaramos no haber lugar a las demais
peticiones formuladas en los suplicos de las demandas acurnuladas,
ni 2 la anulacién de las resoluciones impugnadas en cuanto a estos
dMtimos extremos por ser conformes al ordenamiento juridico,
quedando lnicamente anuladas en los ﬂntos que no admiten el
abono del 25 por 100 citado. Todo sin hacer condenz en costas.

Asi por esia nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo esteblecido en la Ley
reguladora de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere ef
articulo 3.° dela Or&n del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios éminos
Ia expresada sentencia '

Dios guarde a VV. EE. muchos ailos.
Madnd, 9 de febrero de 1987.-Por delegacion, el Director
general de Personal, José Enrigque Serrano Martinez.

Excmnos. Sres. Subsecretario de Defensa y Presidente del Patronato
de Casas Militares.



