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I1I.

MINISTERIO DE JUSTICIA

5150 ORDEN de 4 de febrero de 1987 por la que se dispone
el cumpfimiento de la sentencia de fa Seccion Tercera
de la Saia de lv Contencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional dictada en el recurso 315.326,

interpueste por don Antonio Lara Otero.

ilmo. Sr.: En el recumso contencioso-administrativo registrado
con ¢f numero 315,526 de Ja Seccion Tercera de la Sala de fo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, seguido a
instancia de don Antonio Lara Otero contra 1a desestimaciéo por
silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto contra
la Resolucion de este Ministerio de Justicia de fecha 9 de abril de
[984, sobre imposicién de sancién de traslado con cambio de
residencia como aulor de una fala muy grave de faha de probidad
moral del'articulo 6, 2}, del Reglamenio de Régimen Disciplinario
de los Funcionarios de la Administracion Civil del Estado, lz
Seccidn Tercera de Ja Sala de lo Contencioso-Administraiivo de la
Audiencia Nacional ha dictado sentencia de 4 de octubre de 1986,
cuya parte dispositiva dice ast:

«Faliamos:

Primero.—Que debemos estimar y estimamos parcialmente el
presenie tecurso nimero 315.526, interpuesto por ia representacién
de don Antonio Lara Otero, contra las Resoluciones expresa y
presunta descrita en ¢ primer fundamento de derecho, Resolucio-
nes que s¢ anulan por ser conirarias al ordenamiento juridico, en
cuanto imponian al actor ia sancion de traslade con cambio de
residencia y, enr su lugar, imponemos al recurrente la sancién de

uince dias de pérdida de retribuciones, excepto el complemento
amiliar, como autoer de una faha de incumplimiento de los deberes
y obligaciones del funciomario, prevista en el articulo 7, p), del
Reglamento de 16 de agosto de 1969,
Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 103 y siguientes de ia Ley reguladoma de la
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla

€n sus propios términos la expresada sentencia.

Lo gue digo a V. L para su conocimiento y efectos.
_Madrid, 4 de febrero de 1987.-P. D, el Subsecretanio, Liborio
Hierro Sdnchez-Pescador.

Hmo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

151 RESOLUCION de 16 de febrero de 1987, de ia
Direccicn General de los Regisiros y def Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Mariano Tor;‘ja Rodnjgxz. en
nombre de wAuxiliar de Redes Eléciricas, iedad

" Andnima», contra la negativa def Registrador de la
Propiedad de Torrijos a practicar una anolacion
preventiva de embargo.

Excmo. Sr.. En e} recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de ios Tribunales don Mariano Torija Rodriguez, en
nombre de wAuxiliar de Redes Eléctricas, Sociedad Andnimanw,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Tormrijos a
practicar una anotacién preventliva de embargo.

HECHOS

1

Ei Procurador de los Tribunales don Mariano Torija Rodriguez,
&n represenmiacién de «Auxiliar de Redes Eléctricas, Sociedad
Anénima», formulé demanda y promovié autos mum dectara-
1ivo ordinario d¢ mayor cuantia, contrs la Eatidad «Montajes
Cimar, Sociedad Andnisia» ¥ don Yictoriano Lorenza Arellano,

Otras disposiciones

ejercitindose al efecto la pretensién de que se condensra solidania-
mente a dichos demanados a pagar a la expresada Sociedad aclora
el imnporte de las letras de cambio que se reclamaban, de que e
aceptante la Sociedad demandada y evalista don Victoriano
Lorenzo Arellano, mis 1a cantidad 8 que ascendian los gasios del

protesta y devolucién de las mencionadas letras de cambio, mis ios
intereses es de aguellas sumas principales, desde 1a fecha de los
£ vos

185105,

dia 28rgc abril de 1983 se dicté seotencia por ¢l Juez de
Primera Instancia de Torrijos, eo cuya virtud condené a los citados
demandados al pago de las cantidades ansteriormenie expres
por los conccgtos reclamados. Instada 1a ejecucion de ls citeda
seniencia, mediante escrite del Procurador de 1a Sociedad deman-
dante, de fecha 3 de marzo de 1986, se interesé se practicara
anotacion preventiva en el Registro de la Propiedad de los
mha;fos causados sobre los inmuebles que se descubrian, librén-
dose al efecto, con fecha 18 de marzo de 1986, el correspondiente
mandamiento por duplicado de] sedor Registrador de la Propisdad
de Tornjos para que praciicara Ia snotacion preventiva de embargo
sobre las fincas gue en el mismo s¢ relacionan.

JH

Presentado e citado mendamiento judicial en ¢} Registro de {a
Propiedad de Torrijos, fue calificado con 1a siguientie nota:

«Denagada ia anotaci6n ordenada en ¢l presente mandamicnta,
por figurar inscritas las mismas que el mismo comprende & nombre
de dofa Mania Cruz Hemnéndez Alonso, con cardcier privativo, ¥
no ser 18 misma demandada, segin constx en ¢l propio manda-
miento. No procederia anotacion de suspension, ni ain ca ¢l
supuesto de haberse solicitado. Torrijos, {5 de abril de 1986.-La
Regisiradora {frma ilcgible)»

A la vista de la anterior notz de calificacién, Ia parte actora
interesd af ¥ do de Primera Instancia de Tommjos gque s¢
adicionara a dicho mandamiento, tal como constaba ¢n ¢] escrito
gntes referido de 3 de marzo de 1986, las circunstancias acreditati-
vas de gue o crédito que se ia aparecia documentado en
fecha anterior & 1a escritura de disolucién y higuidacién de la
sociedad de gananciales que el demandado tenia con Su £5poss, que
fue otorgada ef 18 de febrero de 1983, y que los inmuebles
embargados figuraban inscritos a nombre de aguélia, habiéndolos
adquindo en Iz citada escriture de liquidacidén de ?anaqmlcs.
qPrescmado dicho mandamiento adicionado en e Registrode la
Propiedad, fue calificado: «No procede la prictica de la anotacidn
preventiva de cmbargo que, solicitada en ¢! mandamienmo que
aneceds, fue ya denegada, pues subsisten las mismas dificuliades
de tipo formal, en cuanto 8 su Htular registral, gue se hicicron
constar en la anterior nota extendida por est8 oficina ¢! 5 de sbril
ultimo, sin qgue se puedan considerar selvadas con el testimonio
titeral de) escrito de Ja parte actora de 7 de mayo pasado; y todo
<lic con independencia de las acciones gue ésta Eucda_emmar
sobre nulidad de ia escritura de disolucion de socicdad de
gananciales e inscripciones que causé. Torrijos, 3 de junio de
19%6.-La Registradora {firma ilcgible. )

it
Don Mariano Torija Rodriguez, en nombre de «Auxiliar de

Redes Eléctricas, Sociedad Andnimsw, in recurso guberna-
tivo contra la anterior culificacion v alegd: Que la Ley 17/1975, de
Reforma del Codigo Civil vy del i Comercio, de 2 de mavo,

ya proclamé en el pérrafo 3.° det articulo 1.322 de aquél que «las
modificaciones del régimen econdmico-matrimonial realizadas
constante ¢ mawrimonto, ne perjudicarén en aingin caso los
derechos va adquiridos tercerose; dicho era una cisra
consecuencia de lo establecido en e} articulo 1,320 (sic) de dicho
Cuerpo legal, que ambién quedé afectzdo por la reforma Hevada
a cabo por [a citade Ley, termindndose asi con el antiguo sistema

do en dicho erticulo, anteriormente a {4 citada modifica-
i6n. Que 1a reforma tevada a cabo en &l Codigo Civil en virtud
de 1a Ley 1171981, de 31 de mayo, siguié 12 misma linea docirinal
en ¢l articulo 1.317. Que la aplicabilidad en ¢l terreno hipotecario
de ios transcritos preceptos aviles vino articulindose 2 través del
contenido del articulo 44 del Reglamento Hipotecario, de i4 de
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febrero de 1947, g la modificacidn introducida por Decreto de 17
de marzo de 1959, promulgados con anterioridad a la reforma del
Cadigo Civil por Ley 17/1975, de 2 de mayo. Que dicho precepto
€n su momento no tenfa més alcance que lo referente al articulo
1.413 del Codigo Civil, segun Ia redacecion de la Ley de 24 de abril
de [958, que sc requerfa la enajenacion y obligacién a tinilo
oneroso de bienes gananciales por ¢l marido, ¢l consentimiento de
ta mujer o, en su defecto, aytorizacién judicial. ¢l artfculu 144
del Reglamento Hipotecario, en su anterior i6n establecia
una prevision de anotaciones de embargo sobre los bienes que
fueron de la sociedad de gananciales, una vez disuelia ésta, que no
podia referirse al supuesto de¢ disolucion que bubicra tenido lugar
con causz de contrato o escritura de scparacibn de biemes y
consiguiente disolucién voluntaria de la yociedad de gananciales,
por la simple razén de que en la fecha de su prom ion, no
previa todavia nuestro € y Civil la posibilidad de modificar el
régimen econémico matrimonial, después de ceiebrado el matrimo-
nio, modificacién que no fue posibie hasta la promulgacion de la
Ley 1771975, de 2 de mayo; pero, no obstante, parece gue por
razones de analogia podia aplicarse el segundo pdrrafo del articulo
144 del Reglamento Hipotecario & estos supuestos, aunque sc ha
¢itado olvidando en la aplicacion de dicho precepto reglameatario,
lo establecido en el articulo 1,323, parrafo 3.°, del Cédigo Civil,
posibiliténdose que las modificaciones del régimen matrimonial
perjudiquen de 0 los derechos ya adquiridos por tercercs,
siempre que la demanda sea dirigida también contra el chnyuge
adjudicatario de los bienes; con 1o que en ¢! terreno prictico, en
muchos casos, por desconocimients del acreedor de que s¢ hubiese
llevado a cabo la disolucién, éste se verd perjudicade en sus
derechos crediticios por ia mera omisién de dirigir ia demanda
contra el con adjudicatario. Que, isamente por las anterio-
res razones, la doctring constante de la Direccidn General de los
Registros y del Notariado, declarada en la Resolucién de {1 de
febrero de 1964, establece que la exigencia del articulo 144 del
Reglamento Hipotecario, puede cumplirse en 1a prictica si se
extiende l2 demanda 2 la mujer, al solo cfecto de darle & conocer
Ia existencia de Ja litis y hacer posible la enajenacién futura. Esta
doctrina ey reiterada por las Resoluciones de 20 de febrero de 1964,
21 ¥ 24 de febrero, 13 y 18 de abril de 1964 ¥y 9, 13 y 14 de
diciernbre de 1966. Que ¢n la ica judicial para poder ser
inscrito los mandamientos de em sobre los bicnes gananciales
p_eg!et;e?em%;; la sociedad ml;a ha-scil;iia sgﬁcientede noﬁiﬁa-
cién del embargo realizade a la esposa con mzndado.
Que el citado articulo 144 del Reglamento Higﬁm‘io ha sido
modificado en virtud del Real 3215/1982, de 12 de
noviembre, pero dicha reforma ha seguido los criterios anteriores,
sin tener en cuenta la nueva normativa y sin tan siquiera tener en
cueniz la doctrina de la Direccién General de los Kegistros y del
Notariade que sugvizd la anterior redaccidn; asi pues se sigue el
principic de que la demanda se haya dingido contm ambos
conyuges, o al menos, contra ¢l conyuge a cuyo favor se hayan
inscrite los bienes como consecuencia de la disolucién de la
sociedad de gananciales, si éste era el cényuge deudor; dicho
principio aparecia ademas ratificado por ia doctrina de 2 Direccitn
General de los Registros y del Notariado contenida en las Resolu-
ciones de 6, 29{ 19 de noviembre de i981. Que la Resolucion
posterior de dicho Centro directiva, de 28 de marzo de 1983,
distingue cotre Ia obligacién contraida por ambos cényuges en el
ejercicio de la potestad com la obligacién pumamente
personal coatrai uno solo de los esposos v la obligacidn
contraida por une solo de los cfn en ¢l giercicio de los poderes
individuales que sobre la soc de iales le reconcce la
Ley. Que la cuestibn que s¢ plantea es que la dltima reforma del
articulo 144 del Reglamenio Hipotecanio en goue s¢ ampara la
catificacién de seflor Registrador, no ha recogido, en aras de una
mecdnica ‘rqflstral, &l principio proclamado en ¢l articulo £.317 del
Cédigo Civil, ¥ el pequicio a que se refiere dicho articulo resulta
palpable si se condiciona la proclamacion de su ausencia al
cumplimiento de los requisitos procesales, cuando en el espiritu de
Ia Ley, de lo que se trata es de evitar que al amparo de maniobras
con claros fices defraudatorios se produzca dicha perjuicio. Que no
s¢ puede considerar que se pueda hablar de principio de seguridad
de trafico juridico, cuando dicha seguridad juridica estd continua-
mente padeciendo por causa de las expresadas manicbras fraudu-
lentas que estin profiferando en este tema de las liquidaciones de
fa sociedad de ganancizles. la conclusién a que debe legarse
neccsariamente s la n ¢n esie extreme de s reforma del
articulo 144 del Reglamento Hipotecario, en virtud de 1o estable.
cido an- ¢l articulo 28 en relacion con ¢l aniculo 26 de ia Ley de
Régimen Juridico de Iz Administracion del Estado, de 31 de julio
de 1957, que proclama dicha nulidad de pieno derecho con respecto
2 las disposiciones administrativas contrarias a las leyes, vy no cabe
duda que el Real Decreto mencionado que lieva a cabo la reforma
dei Reglamenio Hipotecario es una disposicién adminisirativa
segin el parrafo 2.7 del articula 23 de {a Ley antes citada. Que no
cbstante, la actual redaccién del articulo 144 del Reglamenio

Hipotecario, hay que sostener gue son inscribibles las anotaciones
de embargo_preventivo de bienes inmuebles ordenados por los
Juzgados o Tribunales en persecucidn de deudas de la sociedad de
gananciales contraidas antes de su disolucién, que hayan de
f_racpca;se sobre aquetlos inmuebles que como consecuencia de la
tquidacidn de la sociedad de gananciales hubieran sido adjudica-
dos al conyuge contra gl que na se hubiera dirigido la demanda,
siempre que dichos J s y Tribunales hubieren ordenado la

rictica de la expresada anotacido con conocimiento de que los

ienes perseguidos se encuentran ya inscritos en pleno dominio a
favor del otro conyuge, cual s ¢f caso que nos ocupa, ya que por
encima de cualquier redaccion eniaria hay que tener en
cuenta 1o establecido en el parrafo 3.° del articulo 1.° de iz Ley
Hipotecaria, y uno de los efectos claros y terminantes que producen
Tas inscripciones de bienes determinados 2 favor de 1a sociedad de
gansnciales es ¢l de la responsabitidad de dichos bienes por las
deudas y obligaciones contraidas a cargo de los mismos.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd;
Que de los asientos del Remstro resulté que las fincas objeto del
embargo figuraban inscritas exclusivamente a nombre de doda
Maria Cruz Hernéndez Alonso, por virtud de escritura de disolu-
cién de sociedad de ganancisics, de fecha [8 de febrero de 1983,
Que las deudas fueron contraidas por don Victoriano Lorenzo
Arcllanc durante ia vigencia del régimen econdmico matrimonial
de la sociedad legal de gananciales. Que la nota calificadora estd
fundamentada;

1° Enel fnncipio de tracto sucesivo encarnado, enire otros,
en el articulo 20, parrafe 2.9, de 12 Ley Hipotecaria, Y para ¢l caso
de 1a anotacién preventiva de em , ¢ reitera en el articulo 140,
parrafo 2.% inciso primero, del amento Hipotecario.

2° En el atticulo {44 del referido Reglamento, gue exige para
que sea anotable en el Rc]%istro de la Propicdad el embargo de
bienes comunes durante vigencia de sociedad conyugal,
incluso cuando uno de los conyuges aparezrca como deudor, deberd
constar que la demanda ha sido dirigida contra ambos conyuges,

3.° Enla doctrina de la Direccion General de los Registros y
Notariado, establecida en las Resoluciones de 6 y 10 de noviembre

de 1981 ésicl); ¥ . )
4.° En lo establecido en los articulos 18 de la Ley Hipotecaria
y 100 de] Reglamento Hipotecario.

Y
El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de Primera Instancia de

To;néos informé; Que de todas las actuaciones obrantes en autos
s¢ infiere que ¢l demandado seifor Lorenzo Areliano estaba casado
con doila Maria Cruz Herndindez, en las fechas en que avalé las
letras de cambio, cuyo importe fue objeto de reclamacion en los
citados autos. Que el 18 de febrero de 1983, dicho matrimonio
otorgé escritura de liquidacién de la sociedad de gananciales. Que
al carecer de bienes ¢l demandado se hizo traba, con indicacién de
la representacion del ejecutante, en bienes inmuebles que aparecian
inscritos a nombre su esposz, como bienes privativos, cuyo
titulo de adquisicion fue al serles adjudicades en la liquidacion de
1a sociedad de gananciales. Que dodla Marfa Cruz Herndndez no fue
demandada, constando que tuvo conocimi¢nto del procedimiento,
et 17 de marzo de 1986, g instancia de la parte ejecutante.

VI

El Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid confirmé la
nota det Registrador, fundindose en que sélo puede estimarse de
naturaleza ial ef crédito, cuya ejecucion se insta, mediante la
interposicién de un juicio declarativo de impugnacidén de la
liquidacién de la sociedad de gananciales, en el que se gbtcraa ia
declaracién de nulidad de la escrituma y la cancelacién ia
inscrlilfcién registral de adjudicacién, y elio por aplicacién del
articulo 1.462 del Cddigo Civil, en relacion a los articulos 1.082 y
siguientes del mismo Cuerpo legal; y que al no haberse abtenido ia
declaracidn anterior resulta inexcusable la aplicacidn del principio
del tracto sucesivo del articulo 20 de 1a Ley Hipotecaria, en relacion
con ¢l articulo 38 de ia misma.

vil

El recurrente apel6 el auto presidencial, manteniéndose en sus
a.leﬁciones y adadié: Que no cabe mantener que para la efectividad
de la responsabilidad econémica sobre los bienes que habian sido
gananciales, tenga ¢l acreedor que acudir a un nuevo juicio
declarativo de impugnacién de la liquidacion de la sociedad de
gananciales, al amparo de lo prevenido en los articulos 1.082 y
1.402 del Cédigo Civil, claramente inaplicables cuando dicha
sociedad ha sigo va liquidada. Que, pot lo ianto, no es de
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aplicacién al supuesto que nos ocupa lo prevenido en ¢l articulo 20
de la Ley Hipotecaria en relacién con ¢l articulo 38 de la misma:

1.° Porque Ios bienes adjudicados privativamentie a cuaiquiera
de los cényuges, procedentes por su liquidacion de la sociedad de
gananciales, no se inscriben nuevamente a favor de persona
fotalmente distinta 2 aguélla a cuyo favor lo estaban iamente.

2.° Porque lo establecido en el articulo 1.317 del Cédigo Civil
s¢ impone sobre lp dispuesto, por su parte, por los citados
preceptos hipotecarios, por haber side promulgados los preceptos
de naturaleza civil posieriormente a aquéilos y considerarse, por lo
tanto, derogados en lo que resulien contradictorios con los precep-
tos civiles, en virtud de lo establecido en ¢l anicplo 2, pérrafo 2.
° del Cédigo Civil. Que 1a doctrina conienida en las Resoluciones
de la Direccidn General de los Registros y del Notariado de 6 y 10
de noviembre de 1981, aparece actualmenic superada por la
contenida en las Resoluciones de dicko Centro directive de 28 de
marzo y 15 de abril de 1983. Que parece clare que serd la autoridad
judicial que conoce del p enic en que se reclaman los
créditos,‘ia nica compelente para ordenar que de dichas deudas
responden Jos bienes que se integraban en la sociedad econdmica,
aunque registralmente estén ya 1nscritos a favor del conyuge no
demandado. Que, precisamente, ¢! Juez que conoce de 1os autos, ha
entendido que por tratarse de una deuda contraida durente la
vigencia de la sociedad de gananciales y a cargo de la misma,
procede que se haga efectiva sobre los bienes ‘que la integrabar,
aunque ya estén inscritos a nombre del conyuge del deudor
demandado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 392, 403, 1.083, 1.3i7, 1.365, 1.373 ¥y 1.410
del Cadigo Civil, 20 v 38 de la Ley Hipotecaria; 140, 1.% 144, ¥
166-2.° del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de §, 10 y
19 de poviembre de 1931,

1. El Registrador denicga Ia actuacién de] mandamiento de
embargo porque las fincas a que afectan constan inscritas como
privativas de la mujer en virtud de adjudicacion en la liquidacién
de la sociedad de nciales disuelta. En el embargo concurren las
circunstancia siguientes:

1.° La deuda reclamaca habia sido contraida por el marido,
como avalista de¢ unas letras de cambio, sin que conste en el
mandamiento que la deuda fuera de aquellas ge quc hayan de
responder los bicnés gananciales.

2" Constaba al interesado, cuando solicité el embargo en
ejecucidn de sentencia dictada en juicio declarativo, que las fincas
estaban yz inscritas a nombre de la mujer, la cual nunca fue
demandada si bien si notificada de 1a existencia del procedimiento,
con posterioridad a la solicitud del embargo.

_ 2. No constando que de la deuda bayan de responder los
bienes gananciales, rige el principio establecido en ] articulo 1.373
del Cédigo Civil: «cada cényuge responde conr su patrimonio
personal de las deudas iasw. Y %i bien exte mismo o
prevé que el acreedor privativo puede pedir el embargo de bienes

c1ales concretos, no cabe, para conseguir, una vez disuelia la
sociedad de gananciales, ¢l em directo de un bien ganancial
conereto, invocar ¢ principio segin el cual «la modificacién del
régimen econdémico matrimonial realizada durante el matrimonio
no perjudicard en m.nfu.n caso los derechos ya adguiridos poer
tercerose (art. 1.317 de C%vg), los acreedores privat-
vos del manido no tienen el uirido & em hienes
nanciales concretos, ya que del mismo articulo 1.373 del Cédigo
ivil se desprende que el que ¢l embargo haya de recaer sobre
bienes gananciales concretos o sobre la parte que al conyuge deudor
correspondan en el conjunto de los bienes gananciales es algo que
depende de la voluntad del conyuge del , ¥ que, de existir ya
disotucién de ia sociedad de gananciales, ef embargo s6lo es posible
sobre la parte que ostenie el chnyuge deudor en la sociedad de
gananciales. . . - L

3. Una vez disuclta la sociedad de gananciales, cabe, pues, el
embargo de la parte que al marido deudor corresponda en la
sociedad de gananciales, al modo que por deudes privetivas de un
heredero cabe el embargo de la que al heredero corresponda
herencia (cfr. art. 166-1.°1 Reglamento Hipotecario).

Téngase en cuenta que las reglas de la ga.rl.luén y iqwidacién
berencia nfcn también en 1a particién y hquidacién de gananciales
cfr, art. 1.410 del Codigo Cival) ¥ segtn ellas para l2 determinacitn
del lote de bienes que a cada coheredero (o, por tanto
# marido Y mujer en la particion de gananciales) no es necesaria 1a
intervencidn de los acreedores privativos. Estos pueden, i quicren,
intervenir a su costa en la particién para evitar que ésta se lug un
fmude o perjuicio de sus derechos (cfr. ant. 1.083 del Cédigo Civil)
¥ oponerse a 1a divisi6n que s haga sin su concurso (cfr. ans. 392-

il ¥ 403 del Codigo Civil). Ahora bien, si la particion esta ya
consumada, o Ginico que les queda a los acreedores es la impugna-
cién en los términos que la Ley prevé (cfr. art, 403 del Cédigo
Civil). Si del Registro resulta que la socicdad de ganangciales no solo
estd disuelta sino que el patrimonio comun estd liguidado y
partido, 10s acreedores privativos de un cényuge sélo pucden
embargar los bicnes que Integran el lote o porcion material que a
ese conyuge haya correspondido en la particidn (a salvo laspos:bles
acciones de impugnacién de la parlicién cguc, en su dia podrd
provocar anotacién preventiva de demanda).

" 4. WNos encoptramos pues, ¢n ¢l presente caso, con un manda-
miento de embargo sobre fincas que aparecen inscritas a favor de
una persona que, segin &l mismo mandamiento, no es la persona
demanda. procede, pues, la dencgacién en aplicacion de los
principios de tracto sucesive ¥ legitimacion y, en concreto, de las
prescnpciones establecidas en los aniculos 20 y 38 de la Ley
Hipotecaria y 140-1.° del Reglamento Hipotecario.

Esta direccion General ba acordado confirmar el auto apelado.

1o que, con devolucién del expediente onginal, comunico
a VY. E. para su conocimmiento y demas efectos.

Madrid, 16 de febrero de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado,

Excmmo. St. Presidente de la Audiencia Territorial de Madnd.

MINISTERIO DE DEFENSA

5152 ORDEN 713/38076/1987, de 9 de febrero, por la que
se dispone el cumplimientc de [a sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid dictada con fecha 27
de abril de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tive imterpuesto por don Luis Rolddn Rodniguer y
orros.

Excmos. Sres.. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en Unica instancia ante 1a Seccién Segunda de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de una, como demandante. don
Luis Roldin Rodriguez, quien postula por si mismo, y de ctra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por €l Abogado del Esiado, s¢ ha diciado sentencia con
fecha 27 de abril de 1983 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad que
se¢ han alegado por el Abogado del Estado y dando lugar, en parte,
al recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procura-
dor don Julian Zapata Diaz, en representacion de don Luis Rolddn
Rodriguez; ¢ Procurador donmgrancisco Martinez Arenas, en
nombre de don Francisco Romero Martinez y otros relacionados al
principio de esta demanda, y ¢! Letrado don Tomds Garcia Lerin,
en su propio nombre, debemos condenar ¥ condenamos al Patro-
nato de Casas Militares & que haga en' a los beneficiarios del
25 por 100 del importe obtenido por la venta de los locales
comerciales, sManos y aparcamientos, una vez deducidas las
cantidades invertidas tanto en su construccién como la correspon-
diente al solar, y desestimando el recurso en todo lo demds,
debemos declarar y declaramos no haber lugar a las demais
peticiones formuladas en los suplicos de las demandas acurnuladas,
ni 2 la anulacién de las resoluciones impugnadas en cuanto a estos
dMtimos extremos por ser conformes al ordenamiento juridico,
quedando lnicamente anuladas en los ﬂntos que no admiten el
abono del 25 por 100 citado. Todo sin hacer condenz en costas.

Asi por esia nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo esteblecido en la Ley
reguladora de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere ef
articulo 3.° dela Or&n del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios éminos
Ia expresada sentencia '

Dios guarde a VV. EE. muchos ailos.
Madnd, 9 de febrero de 1987.-Por delegacion, el Director
general de Personal, José Enrigque Serrano Martinez.

Excmnos. Sres. Subsecretario de Defensa y Presidente del Patronato
de Casas Militares.



