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del recurrente en la primera convocatoria Que efectúe para asistir
al curso correspondiente.
~ndo.-No hacemos una ex~resa condena en costas.
ASl por esta nuestra sentenCIa, tesÚInonío de la cual será.

f'CDlitido para su ejecución. junto con el expedienle a la oficina de
origen. 10 pronunciamos, mandamos y fumamos.»

En ... virtuel, ele eonformidael eon \o establecielo en la Ley
regulaelora ele la Jurioclicción Contencioso-Administrativa, de 27 de
diciembre de 1956, Yen lISO de las faclIlrades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dis_ que lO cumpla en sus propios lénDinos
la expresada ICDlencia.

Dioa~ a VV. EE. muchos años.
Madnd, 11 de febrero de 1987.-P. D., el Director general de

Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Sres. Subsecrelario y 0eneraJ kfe de! Manclo Superior de
Personal del Ejército.

ORDEN 713/38084/1987, de 11 defebrero, porla que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dI! la
Audiencia Nacional, dietada con fecha J5 de nOVlem~
bre de 1986, en el recurso conlencioso-adminislrativo
interpuesto por don Julián Ubeda·Por/ugués Fer­
ndndez.

Excmo. Sr.: En d recurso contenciolo-administrativo ~uido
en única instancia ante la Sección Tercera de la AudIencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, don Julián
Ubeda.Portugués Fernández, quien postula por sí mismo, y deo~
eomo demandada, la Administración Pública, represenrada y
defendida por el Abogaclo del Esraelo, contra la Resolución del
Ministerio de Defensa de 9 de enero de 1985, se ha dicrado
sentencia con fecha 15 de noviembre de 1986, cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos de5Cstimar y desestimamos e! m:uno
conlAlncioslHldministrativo inlerPuesto por el Letraclo señor Pérez
Olivares Migueláñez, en nombre y represenración de don JuJián
Ubeda-Portugués Fernández, contra la Resolucióo del Ministerio
de Defensa de 9 de enero de 1985, por ser la misma conforme a
derecho, sin que hagamos expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido junto con el expediente a la oficina de origen para su
ejecuciÓll, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo ..tablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, de 27 de
diciembre de 1956, y en lISO de las facullades que me eonfiere el
articll10 3.0 de la Orden del MinislAlrio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios ~de a V. E. muchos años.
Madnd, 11 de febrero de 1987.-P. D., el Director I"oen\ de

Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 713/38085/1987, de 11 defebrero, por la9ue
se dispone el cumplrmumJo de la sentencIa del Tribu·
nal Supremo, dictadi:l con fecha 11 de diciembre de
1986 en el recurso contencioscradminiSlTaJivo inter­
puesto POI" don José María Perel/ó Codina.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Quinta del Tribunal
Supremo entre partes. de una, como demandante, don José María
Perelló Codina, quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública represenrada y defendida
por el Abogado del Estado, contra acuerdos de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Milirar de 14 de marzo de 1984
y 19 de junio del mismo año, se ha dictado sentencia con fecha 11
de diciembre de 1986, cuya parte dispositiva es como aigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José María Perelló
Codina, contra 1", acuerdos de la Sala de Gobierno de! Conse~o
Supremo de Justicia Mllitar de 14 de marzo de 1984, y 19 dejuDlo
del mismo año tos que 5e consideran ajustados a derecho. Sin
costas

Así por esta nuestra sentencia firme, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos..-

En ." virtud, de confonnidad con lo esrablecido en la ley
reguladora ele la Jurisdicción Conlencioso-Administraliva de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las faculrades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que le cwnpla en sus propios términos
la expresada _cia. .

Dios ~de a VV.EE. muchos años.
Madnd, 11 de febrero de 1987.-P. D., e! Direclor seneral de

Penonal, José Enrique Serrano Martlnez.

Excmos. Sres. Subsecrerario y General Secrelario del Consejo
Supremo de Justicia Militar.

4915 ORDEN 713/38086/1987, de 1J defebrero, por la que
se dispone el cumplimiento de la Jentencia de Ja
Audiencia Nacional, dictada con fecha 18 de oc/ubre
de 1986. ~n el recurso commcioso-administra¡ivo
inttrpursto por don Antonio Falc6rl Marcel/o.

Excmos. Sres.: En el .t'CClInO OOIltencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Toreera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Antomo
Falcón Marceno, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra las resoluciones descritas en el
primer fundamento de derecJ¡o, se ha dieraclo aenlencia COIl fecha
18 de octubre de 1986, ...ya parte diapositiva es como ligue:

«Fallamos: Primero_-Que debemos desestimar y desestimamos
el presenlAl recurso número 311.990 inlerPuesto por la representa­
ción de don Antonio Falcón Marcello, contra las resoluciones
descriras en el primer fundamento de derecho, que lO confirman
por ser ajustadas a derecho.

Segundo.-No hacemos una ~resa "'!Jlden!l en costas.
Así por esta nuestra 5enteDCl8" testlmomo de la ~ual será

remitido junto con el expediente a la oficina de origen para 5U
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y ñrmamos.»

En su. virtud, de conformidad eon \o establecido en la Ley
regulaelora de la 1"riSdieción Conlencioso-Administrativa, de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facullad.. que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defen.. número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que 5e cumpla ~n sus propios términos
la expresada sentencitl.

Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 11 de febrero de 1987.-P. D_, el Director senerai de

Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Srea. Subaecrerario y Genend Director de Mutilados.

4916 ORDEN 713/J8088/1987, de 1I tkfebrero. por la que
se dispone el cumplimiento de kl sentenci~ d.e la
Audiencia Nacional, dictada confecha 16 deJumo de
1986. en el rf'CID'S'O contencioso-iulministrativo inter­
puesto por don MáXimo Felipe Madruga Bo"ella.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui~o
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audienc1a
Nacional, entre partes, de ut:ta, romo deman~n~, don Máximo
Felipe Madruga Borrella qU1en postula por 51 mIsmo, y de otra,
como demandada, la Ádministración Pública, represenrada y
defendida por el Abogado del Esrado, contra ResoluClones del
Ministerio de Defensa de 30 de nDV1embre de 1981 y 31 de mayo
de 1982 se ha dietado sentencia eon fecha 16 de junio de 1986,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Máximo F~li~ Madruga Bo~lla, en ~u
propio nombre y derecho Ypor taIIecumento de éslAl su VIuda clona
Carmen Benítez Novoa y sus hiJOS Felipe, Julia, Inmaculada y
Maria del Cannen Madruga BenílAlZ, contra las ResoluclCmes del
Ministerio de Deknsa de 30 de noviembre.ele 1981 y 31 de mayo
de 1982, dietadas en e!~IAl administrativo a que se mieren
estas actuaciones, Resoluaones que declaralDOi conformes a dere­
cho y no hacemos expresa imposición de costas. . .

Así por esta nuestra senlAlncia, testimonio de la cna! sera
remitido para su ejecución junto con el expedIente a Ja oflcma de
origen para su ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos".

En su virtud, de conformidad con lo ..rablecid<;> en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContenCioso-Adm101strattva, de 27 de
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diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios ~uarde a V. E. muchos años.
Madrid, 11 de febrero de 1987.-P. D., el Director 8eneral de

Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de marzo, dispollJo que se cumpla en sus propios ténnmos la
expresada sentencIa.

Dios ~de a VV. EE. muchos añOs.
Madrid, 11 de febrero de 1987.-P. D., el Director general de

Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del Mando
Superior de Personal del Ejército.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, doña E1isa
Femández·Valladares Garcia-Amado, quien ¡>ostula por si misma,
y de otra, com9 demandada, la AdminIstracIón Pública, re\lresen­
lada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolUCIón del
Ministerio de Defensa de 19 de julio de 1985, se ha dictado
sentencia con fecha 3 de noviembre de 1986, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo intel1'uesto por la Procuradora de los
Tribunales doila Maria del Rosano Sánchez Rodriguez, en nombre
y representación de doña Elisa Femández-Valladares García-

ORDEN de 21 de diciembre de 1986 por la que se
autoriza a la firma «Golden Foods, Sociedad Anó­
nima», el régimen de tr4fico de perfeccionamiento
activo para la importación de azúcar y la exportación
de frutas en almíbar.

. Ilmo. Sr.: C~mplidos ·105 trámites reglamentarios en el ex~
diente promOVIdo por la Empresa «Golden Foods Sociedad
Anónima»,solicitando el ~men de tráfico de perfeccionamiento
activo para la importación de azúcar y la exportación de frutas en
almíbar,

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesto por la
Dirección General de Comercio Exterior, ha resuelto:

Primero.-Se autoriza el régimen de tráfico de peñecciona­
miento activo a la firma «Golden Foods, Sociedad Anónimll» con
domicilio en Las Torres de Cotillas (Murcia) y númer~ de
identificación fiscal A-30083026.

Segundo.-La mercancía de importación será:

Azúcar blanquilla eristalizada, posición estadística 17.01.10.3.

Tercero.-Los productos de exportación serán los siguientes:

I. Frutas en almíbar en envases de contenido neto superior a
un kilogramo: .

1.1 Pera:
1.1.1 Con un contenido en azúcares añadidos superior al 13

por lOO en peso, posición estadistica 20.06.41.
1.1.2 Los demás, posición estadística 20.06.43.
1.2 Melocotón:
1.2.1 Con un contenido en azúcares ailadidos superior al 13

por lOO en peso, posición estadística 20.06.45.
1.2.2 Los demás, posición estadística 20.06.48.

I.3 Albaricoque:
1.3.1 Con un contenido en azúcares ailadido superior al 13 por

100 en peso, posición estadística 20.06.47.
1.3.2 Los demás, posición estadística 20.06.49.
1.4 Mezclas en las que ninguna de las frutas se presente en

prol"'rción superior al SO por 100 del peso total de todas ellas,
poSIción estadística 20.06.S4.

I.5 Las demás mezclas, posición estadística 20.06.55.

11. Frutas en almíbar en envases de UD kilogramo o menos:
U.l Pera:
11.1.1 Con un contenido en azúcares añadidos superior al 15

por 100 en peso, posición estadística 20.06.68.
U.1.2 Los demás, posición estadística 20.06.69.
U.2 Melocotón:
U.l.1 Con un contenido en azúcares superior al 15 por 100 en

peso, posición estadística 20.06.70.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

Amado contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 26 de
julio de 1984 y 19 de julio de 1985 que desestimaron la soUcitud
de que el fallecimiento de don José Iranzo Roig, esposo de la
recurrente, fuese considerado como ocurrido en acto de servicio a
efectos de la concesión de pensión extraordinaria, por ser aquéllas
conformes a derecho, sin que hagamos expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testtmonio de la cual será
remitido para su ejecución. junto con el expediente, a la oficina de
orige~ lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Cnntencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 Y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios tmninos la
expresada sentenclL

Dios ~uarde a VV. EE. muchos años. . .
Madnd, 11 de febrero de I 987.-P. D., el Director general de

Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de la Guardia Civil.
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ORDEN 713/38090/1987, de 1/ de/ebrero, por la que
se dispone el C'Um'flimiemo de la sentencia de la
Audiencia Naciona, dictada con/echa 1 de noviembre
de 1986, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por doña Elisa Ferndndez- Valladares Gar­
da-Amado.

ORDEN 711/18089/1987, de JI de/ebrero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid dictada con fecha .,
de octubre de 1986 en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don José Mana Castro Benito.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid entre partes, de una, como demandante, don
José María Castro Benito, quien postula por si mismo, y de otra
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendIda por el Abogado del Estado, contra resolución del
Ministerio de Defensa de fecha 31 de enero de 1984, se ha dictado
sentenc~ con fecha 4 de octubre de 1986, cuya parte dispositiva es
como SIgue:

«Fallamos: Debemos estimar- y estimamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por la representación de don José
María Castro Benito contra la resolución dictada por la Subsecreta­
ría del Ministerio de Defensa de fecha 31 de enero de 1984
resolviendo en alzada la pronunciada en 16 de marzo de 1983 po;
medio de la cual denegó al interesado el factor 0.39, grupo 3.·, de
¡as S"'tificaciones que determina la Orden de 2 de marzo de 1973
(<<Diario Oficial» número 51) asignada a los OR, debemos declarar
y declaramos el derecho del recurrente a la percepción del factor
0.39 a que se refiere la Orden de 2 de marzo de 1973, condenando
a la Administración a que le abone dicho factor desde abril de 1979
hasta tanto el teeUITente preste sus servicios en la USI, en la cuantía
en que se ~je en ejecución de sentenci~ más los intereses I~les
correspondIentes a la suma que resulte, desestimándose la peución
~el supl~co, que nO-.es cOITelativ~ con este pron~ciamiento. Sin
ImpoSiCIón de costas. _

[sta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación
y revisión en los casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102
de la Ley de la Jurisdicción.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos; mandamos y
firmamos.»
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