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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 9 de febrero de 1987, de la Direc-
cign Geneval de los Registras y del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesto por &l Procurador de
los Tribunales don Narciso Ranera Cahis en represen-
tacion de la comunidad de propietarios de! inmue
ble 2297237 de la calle Cerderia de Barcelona contra
la negativa del Registrador de la Propiedad mimero 5§
de dicha ciudad a practicar la inscripcion de un
mandantienio de embarge expedido por el Juzgado de
Primera Instancia nimero 11 de la misma capital

Excmo. Sr; En el recurso gubernativo interpuesto por ¢! Pro-
curador de los Tribunales don Narciso Ranera s en representa-
cién de la comunidad de propictarios del inmueble 229/237 de la
calle Cerdefia de Barcelona, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad nimero 5 de diche ciudad a practicar la inscripeién
de un mandamiento de embargo expedido por el Juzgado de
Primera Instancia nimero 11 de la misma capital.

4382

HECHOS
I

E! dia 6 de febrero de 1984 el Juzgado de Primera Instancia
nimero 11 de Barcelona expidié un mandamiento dirigido al
titular del Registro de Ia Propiedad numero 5 de dicha ciudad en
el que se decretaba el em de una serie de fincas, consecuencia
de un juicio declarativo en el gue se reconocia el derecho de 1a parte
actora al cobro de unas cantidades que se le adeudaban en concepto
de agastos de comunidad».

nn

Presentado ¢l anterior documento fue calificado con nota del
siguiente tenor literal: «Inscrito el presente documento donde
indican los cajetines puestos al margen de las respectivas descrip-
ciones de las fincas y denegada en cuanto a la regastral 79.612 por
estar inscrita a favor de “Im&. Sociedad An6mma”, “Industrias
Textiles Extremerias, Socic Andnima™ y “José Mestres Carce-
reny, Sociedad Anénima”, y sin mencién de la preferencia de los

10s de las anualidades 1930 y 1981, ni de Ia distribucidn entre

s fincas, por haber tenido acceso al Registro con anterioridad
embargos en favor de la “Sociedad Andnima Recasens™ y de
“Bance Lopez Quesada, Sociedad Andnima”, segin las respectivas
anotaciones letras A y B de las restantes cuatro fincas; ¢ hipoteca
unilateral en favor varios acreedores, sefun las inscripciones
quintas de las fincas 79.514, 79.616 y 79.618. Barcelona, 21 de
marzo de 1984, El Registrador. Firma ilegible.»

I

La comunidad de propieiarios del mencionado inmueble inter-
puso recurso gubernativo contra Ia calificacién vy alegd: La Sociedad
«Sanpere de g:rauidas, Sociedad Anénimaw, es duefia y lo ¢ra en
el periodo comprendido entre ¢l | de enero de 1980 y 31 de
diciembre de 1981, de las Entidades 5.°, 2.2, 5°, 3% 5° 4% v 5.°,
5" sitas en el inmueble 229/237 de la calle Cerdeda de
Barcelons; que la entidad 5., 1., pertenecié a esta Sociedad desde
el 1 de encro de 1980 al 20 de enero de 1981, fecha en que fue
adjudicada a tres Sociedades, & cuyo nombre ain figura en ¢l
Registro, pero que de esta adjudicacidén no tomé conocimicnto la
parte actora hasta después det 31 de diciembre de 1981 y por cllo
la dernanda se extendié también & esta Entidad; que «Sampere
Pamcai%m Sociedad Andnimaw, adeudaba en esa fecha a la
comunidag de propietarios 1.658.529,38 pesctas de Yas cuales y por
diversos conceptos, 248.094,43 pesetas se imputaban a la Enti
5° |.% 251,452,65 a la Entidad 5.°, 2.% 350.140,52 a la 5.%, 3%
353.495,8721a5.° 42 y455.340,59 a la 5.°, 5.%, por lo cual se insté
juicio declarativo en el que s¢ condend a la Sociedad demandada

al m de esas cantidades; que
di el dia 6 de febrero de 1%
cinco entidades sedaladas para ¢l
331.650,86 pesetas por intereses ¥ )
ejecucidn, librindose, a tal efecto, el correspondiente mandamiento
al Registro de la Propicdad. Respecto al defecto de la nota de
calificacién: «Denegada la inscripcidén en cuanto a la registral
79.612 (5.°, 1.% por estar inscrita % favor de “Inerga, Sociedad
Anénima”, *Industrias Textiles Extremedas, Sociedad Anénima” y
“José Mestres Carcereny, Sociedad Anémima™, alegé que no
ﬂ-ocede su estimacion porque ¢l articulo 20 de la de Propiedad

orizontal sefala que las gbligaciones a que se refiere el articulo
9.5 de la propia Ley de Propiedad Horizontal % gor tanto las
obligaciones comprendidas en el afio anterior, (980, y la
vencida de la anualidad corriente, 1981} serdn cumplidas por ¢ (ﬂuc
tenga Ja titularidad del piso o local; que no cabe objetar que las
Soctedades adquirentes no fueran demandadas en el pleite porla
simple razén de que, segiin los datos que obraban en dela
comunidad de propictanios, esa finca ain pertenecia 4 la Sociedad
demandada, sin que los nuevos adquirentes hubicsen comunicado
la transmisién, y que de confirmarse i defecto de la nota se
posibilitaria ¢l que se burlara ficilmente log derechos de la
comunidad ya que bastaria una simple transmisién e el curso del
pleito de reclamacién para que ésla viniera inoperantes Y en
cuanto al segundo defecto: «Sin mencién de la preferencia de los
Fastos de las anualidades 1980 y 1981, ni de la distribucién entre
as fincas por haber tenido acceso al Re%stm con anterioridad
embargos ¢n favor de “Sociedad Andnima Recasens” y de “Banca
Lopez Quesada, Sociedad Andnima", segin las respectivas
anotaciones letras A y B de las restantes cuatro fincas; e hipoteca
unilateral en favor de varios acreedores segin lu inscripcion 5.° de
las 79.614 (5.°, 2.%), 79.616 (5.°, 3.*) y 79.618 (5.°, 4."», entendi6
que el Registrador se ha extralimitado en su funcidn, segin el
articulo 18 de la Ley Hipotecaria, el articylo 99 de su Reglamento
y la Resolucion de 31 de diciembre de 1981; que la arden judical
disponiendo el embargo na choca con ningin obsticulo del
R:%srt;n puesto que se limita a aplicar f artfculo 9.5 11 de la Ley
de Propiedad Horizontal; que en el mandamiento judicial no se
determina ni se indica el alcance de la preferencia mi si afectaria o
no & embargos e hipotecas anteriores, por lo cual ¢l Registrador no
tenia gue haber entrado en este discernimients; gue, no obstante,
Ia preferencia de este crédito s¢ basa- a) En los articulos § de la
Ley de Propiedad Horizontal y 1.923 del Cédigo Civil pues e trata
de una especie de hipoteca legal tdcita por asimilacion a la
gsmti:l.:cida en los c!os'primm pgrrafos de este &llgmo precepta;

que si se siguiese e a o por_ los embargos ¢

h{potecas anteriores ¢l adquirente venmbligadb a pagar dichas
dos anualidades, y c) En gue, de entenderlo de otro modo, se
daria la circunstancia de que si una finca estuviese afecta a
embargos ¢ hipotecas por importes que excedan del valor de la
Entidad, la comunidad de propietarios quedaria inerme, producién-
dose la inaplicacién del refendo articulo de la de Propiedad
Horizontal. Alegé finalmente el recurrente que el a de que la
Ley Hipotecaria admila dnicamente dos hipatecas legales ticitas no
es obsticulo para la existencia de otras en leyes posteriores pues
cuando ¢| articule 158 de la propia Ley Hipotecana indicaba que
«s0l0 son hipotecas legales las expresamente admitidas por las leyes
con tal caricters, estaba abriendo la posibilidad de admision de
nuevas hipotecas ticilas en leyes pasteriores, por cjemplo ¢n csta
de Propiedad Horizontal.

v ¢! Juzgado, en providencia
, se acordd gi embargo de las
de dicha cantidad mds
000 por gastas de la

v

Los Registradores de la Propiedad, cotitulares del Registro
niumero 5 de Barcelona, informaron que & la practica de la
anotacidn solicitada sobre 1a finca mimero 79.612 3¢ oponian dos

obsticulos: Uno hipotecario, derivado del principio de tracto
sucesivo qil.e consignan los articulos 20 de la ipotecarnia y
140.1 del Reglamento porque estaba inscrita I a favor de

persona distinta de aquella contra 1a que se entabld el juicio
declarativo, base del embnrg:; y ofro civil, resultante de la
indefensi6n producida al no haberse entendido el procedimiento
con los titulares actuales y vigentes en el Registro, destacando que
debié consultarse el Registro antes de intcrponer 1la demands,
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quedando por si solo desvirtuado el argumento de no haberse
comunicado a la comunidad demandante la transmisién de dicha
Entidad. En cuanto a la no mencién ¢n las anotaciones que se
practicaron del caricter de preferentes por el importe de los gastos
de las anualidades 1980 y 1981, entendieron lo siguiente: Que hay
que partir de la consideracién de 2;1; son conceptos diferentes el de
preferencia (civil) gcel de prioridad (registral) y que el problema
surge cuando las fechas de los créditos no coinciden correlativa-
mente con las referencias registrales; que ticnen diferente Ambito de
aplicacion, civil ¢ hipotecario, los articulos 1.9234 y 1.927.2 del
adigo Civil en relacién al articulo 44 de la Ley Hipotecaria; que
si se reconociera ¢l cardcter rrefemnte del lmﬁrte de los gastos de
las anualidades de 1980y 1981 respecto a los créditos a que se
refieren asientos practicados con aaterioridad &l nuevo de embargo,
ello itnpticaria la alteracién de la prioridad que viene establecida
por orden de fechas de los asientos ¥ un eventual perjuicio de los
anteriores derechos de los afectados, no citados en el procedimiento
¥ que quedarian en una nueva indefensién; que si se aceptase el
caricter de hipoteca legal tdcita la preferencia de dicho crédite
sobre todos los demds, cualquiera que fuere su naturaleza, seria
incluso sobre el derivado de otra hipoteca legal ticita, la establecida
a favor del Estado en ¢l artfculo 168.6 de la Ley Hipotecaria en
relacion con el articulo 194 pues la preferencia serfa absoluta; que
en ¢! supuesto en cuestién no s¢ ha notificado a los titulares de
cargas y gravimenes la existencia del proceso de gjecucion, lo cual
¢s exigencia reglamentaria y, en resumen, que la preferencia tan
sélo se hubiese hecho conslar si no existiesen sobre las fincas
79.614, 79.616, 79.618 y 79.620 cargas o gravdmenes anteriores en
el Registro a lz anotacién que nos ocupa o si, aun existiendo, se
hubiese dictado resolucién judicial en un procedimiento entendido
con los titulares resullantes de los mismos. En cuanto a la no
mencidn en las enotaciones practicadas de la distribucion entre las
fincas de la responsabilidad por 1a cantidad 1os Regis-
tradores alegaron en su informe %:c esta ex..mch de distribuir,
como manitestacion del principio de especialidad, y no obstante la
exccgcu‘m que para las anotaciones preventivas prevé el articulo
216.2 del Reglamento Hipotecario, se cumrle iguatmente, articulo
176 del Reglamento Hipotecario, cuando el interesado haya heche
Ia distribucién, en cuyo caso sc consl%m en cada finca ademids de
la cantidad general, 1a especial que se haya determinado para cada
una de ellas respecto al crédito Jprmc?al intereses y costas; que, sin
embargo, el mandamiento del Juzgado se inicia indicando que cada
finca sesponderd dei total reclamado, como asi s¢ ha hecho constar
en ¢l Registro, si bien afiadia una distribucién del crédito principal
pero no de intereses y costas, la cual se rechazd pues supondria una
ambigliedad contrana a la claridad que debe presidir ¢l Registro
pues no se sabria sobre que finca las sumas no distribuidas
y quedarian las fincas afectas de forma individualizada por unas
cantidades y de forma solidaria por otras. Y en cuanto a la negativa
del acceso al Registro del embargo de la finca 79.612 por estar
inscrito su dominio a favor de titulares distintos, slegaron que se
habia cbrado conforme al articulo 100 del ento Hipoteca-
1io, ¥ que no hay extralimitacién en la faculiad cali ora de
documentos judiciales cuando ¢l Registrador se limita a oponer los
obstdculos que surjan del Registro (RR. 19-V-1908 y 31-X-1%69)
pues ellp constituye una proteccién de los terceros qf;e no hayan
sido parte en ¢l juicio en ¢l que s& hubiese dictado la resolucidén
calificadora (RR. 30-XII-1903, 25-VII-1914 vy 25-X-1943),

v

El Presidente de la Audiencia, en aplicacion del articulo 1135 del
Reglamento Hipotecario, solicité informe del Juzgado de Primera
Instancia nimero 11 de Barcelona en el que, tras hacerse una
sintesis de los hechos, se concluyé en que procedis no estimar este
recurso gubermative, por un lado porque la denegacion de la
apotacién de em| sobre la finca 79.612 era correcta por
aplicacién del arifculo 20 de la Hipotecaria y ¢l 140 de su
Reglamento pues hebia sido adjudicada dicha finca antes de la
presentacién de la demanda iniciadora del juicio Ld argumento de

ue los dernandantes no tenian conocimiento de la adjudicacion se
3esvirt1.'|a gor el caricter piblico del Registro confarme a los
articulos 221 de la Ley Hipotecaria y 607 del Codigo Civil. ¥ por
otro lado, porque no hay extralimitacién en la funcion de calificar
por ¢l Registrador pues al rechazarse la preferencia sobre los
embargos & hipotecas unilaterales constituidos con anterionidad, s¢
cumple ¢l articulo 100 del Reglamento Hipotecario que extiende la
calificacion hasta los obsticulos registrales, como asi son los
indicados en la nota y, por ultimo, que es cierto que la preferencia
la deciden los Tribunales, pero en juicio declarativo y con citacién
de todos los interesados. )

vl

El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona dicté
auto confirmando ja nota del Registrador por razones andlogas a

las que este Gltimo y el Magistrado-Juez habian sefialado e&n sus
respectivos informes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 20, 114, 126 y 146 de la Ley Hipotecaria,
1.490, 1.516, 1.518 y 1.532 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil; 9;
20 de la Ley de Propiedad Horizontal; 116, 117, 140, 1752y 22
del Reglamenio Hipotecario, las sentencias de 20 de mayo de 1919
y 12 de julic de 1941 y la Resolucion de 10 de diciembre de 1898,

i. En ¢} recurso que abora s¢ decide s¢ plantean dos tipos de
probiemas. Hay unos que afectan a las cuatro fincas :‘;n'. aparecen
1nscritas a nombre del demandado: Los que surgen sobre si puede
hacerse en la anotacién de embargo expresion de la preferencia
los gasios de las anualidedes de 1980 y 1981 y de la distribucién
enire las fincas de las cantidades de que, con preferencia, respon-
den. Hay otros que sfectan sélo a 1 }'mca que en ¢l momento de
presentarse el mandamiento judicial estd inscrita va a nombre de
persona distinta del demandado:; Si ¢l mandamiento, en su con-
junte o en parte, puede tener reflejo registral sobre esa finca.

2. La decisidon de las anteriores cuestiones exige abordar
previamente la paturaleza de la afeccidn real establecida en el
articulo 9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal. Ciertamente, este
gravamen tiene carficter preferenic: Sobre ella no puede prevalecer
ni los derechos reales {(ni siggcra importa que Ja propiedad del piso
0 local no sea ya del deudor) ni ningun otro derecho de crédito.
Inscrito €l régimen de propiedad honizontal consta ya suficiente-
mente, saunqué con cierla indeterminacion, la de tal afeccion
real preferente, que forma parte del contomo ordinario del dmbito
de poder er que conmsiste ¢l dominio de cada piso, Cualquier
hipoteca o embargo sobre el piso ¢ local ha de entenderse, por
tanio, que dnicamente tendré cficacia en cuanto no menoscabe la
eficacia de la afeccién real que por Ley es preferente.

3. En cuanio 8 su operatividad, producido ¢l impago durante
un perfodo determinado, e instindose judicialmente 1z satisfaccion
de 1as cantidades debidas, todas las que estin comprendidas en el
limite temporal establecido, un afo y la parte vencida de la
anualidad comiente, & contar desde ¢l momento mismo de la
demanda, estardn amparadas por dicha afeccién, Ahora bien, aun
cuando tal afeccién no pueda hacerse valer inmediatamente porque
(articulo 1,429 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil en relacién con
el 20 de Ia Ley de Propiedad Horizontal), ¥ sea preciso una fase
20 de la Ley de Propicdad Horizomtal), ¥ sea preciso una fase
declarative gerevm que conduzea a una sentencia condenatoria al
pago, no cabe duda que ¢l momenio determinante en el cémputa
de las cantidades garantizadas por el articule 9.5 de la Ley de
Propiedad Honzontal ha de ser ¢l de presentacién de la demanda
en juicio declarativo, pues en taj instante €l acreedor, comunidad
de propmtanoshagotg 1odas las posibilidades legales a su alcance
para obtener la satisfaccin de su crédite. Ello plantea una
mmportante dificultad: Desde la demanda hasta el imicio de la
ejecucion y la anotacién de embargo a que se refieren los articulos
921 y 1.435 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, esa afeccion genérica
daria Jugar en su aplicacién singular a un gravamen oculto, eficaz
frente a 1odos, en contra del pnincipio de publicidad, fundamento
y esencia de nuestro sistema hipotecrio. Por ello, la correcta
armonfa entre el legitimo derecho que por Ley corresponde a la
comunidad de propietarios en su diligente actuacién y las exigen.
cias de seguridad trifico Lccrtcu de 1as titularidades juridico-
reales inmobiliarias, impone la necesidad de 1a constancia registral
inmediata de aquella anda, en lo relativo a las cantidades
objeto de coberturs real, lo que para los supuestos en que no quepa
el embarge preventivo (articulos 1.400 y 1.40f de fa Ley de
Enjlt;lciamicn_tc Civil) 4 alcanzarse a través de una anolacion
de las prevenidas en ¢l articulo 42, pérrafo 1, de la Ley Hipotecaria,

T cuanto en dicha demanda se insta también el reconocimieno
judicial de una sipgular zplicacién de la afeccién real del articulo
9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal para un perfodo concreto,
Asi la comunidad de propietarios mantendria la cobertura reat de
las cantidades 1m das diligentemente reclamadas.

Por otra parte, si en ¢l momento de interponerse la demanda,
¢l piso o local hubiere pasado a poder de tercero en gquien no
concurra la condicidn de deudor personal de las mensualidades
reclamadas, también contra €l deberd dirigirse aquella, pero no en
cuanto a la pretensién personal de obtencién de una sentencia
condenatoria &l pago, sino en cuanto a lz real por la que se pretende
el recenocimiento y traslado al Registro de una ateccién real ya
existente por disposicién legal, coordindndose de este modo la
especial proteccion brindada por el articulo 9.5 de la Ley de
Propiedad Horizontal con los principios rcﬁstrales de legitimacién
y tracto sucesivo (articulos 1, 20 y ‘3‘5 de la Ley Hipotecaria),

4. Por todo ello, en el presente supueste, no cabe pretender el
11 de febrero de 1984 la subsistencia de la cobertura real preferente
que al tiempo de 1a demanda (29 de diciembre de 1981) amparaba
a las cantidades entonces reclamadas; la falta de vertencia registral
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¥ de 1a anotacion de la demanda en ¢l momento adecuado, motiva -

que aquellas cantidades fueran perdiendo la cobertura aludida a
medida que transcurria ¢l tiempo y desapareciese por compleio
pasado un afio, no natural sino computable conforme al régimen de
propiedad horizontal, tal como resulta de la inscripcitn, desde
dicha demanda. No procedera ni la consigriacion en las anctaciones

ticadas de preferencia alguna por razén del articulo 9.5 de la

de Propiedad Horizomal, ni la prictica de tal asiento respecto
de 1a finca inscrita a favor de terceros; esto \iltimo, no sélo por lo
anteriormente apuntado sino, ademis, porque €l actual titular
registral lo era ya, desde el 29 de enero de 1981, durante parte del
periodo al que corresponden las cantidades adas, sin que
ooaastcalhaber sido demandado personaimente ni, por tanto, conde-
nado al pago.

5. En cuanto a la no expresién registral de 1a distribucion de
reslfonsabnhdad entre las varias fincas anoctadas por afectar ésta
cxclusivamente al capital reclamado, mensualidades de gastos
comunes impagados, sin extenderse a las cantidades fijadas
cobertura de intereses y costas, debe sefialarse que, aparte de la
pérdida de relevancia de 1a cuestidn al rechazarse la proteccion de
aquellas mensualidades por 1a afeccion real del articulo 9.5 de Ja
Ley de Propiedad Horizontal y ser idéntica la garantiz que la
anotacién reciben tanto unas como las otras, no se ve la ambigie-
dad que sefiala el Rg;isu'ador tode vez mﬂe la respensabilidad
recayente sobre cada finca queda indubitadamente reflejada en et
Registro y, ademds, siendo conveniente aunque no imperativo en
seg de anotaciones la distribucién de responsabilidad (articulos
167 y 216 del Reglamento Hipotecario), debe facilitarse el acceso
al Registro de t determinacién que sin violar la exigencia de
claridad y precision del contenido registral, restrinja ¢l gravamen
soportado por cada inmueble.

Con l1a conformidad del Conseje Consultivo, esta Direccidn
General ha acordado estimar el recurso interpuesto en cuanto a la
posibilidad de expresion registral de la distribucién de responsabili-
dad solamente en la parte relativa al capital reclamado v desesti-
marlo en cuanto al resto, mantenido ¢l auto apelado y la nota del
Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 9 de febrero de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidentc de 1a Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

4383 CORRECCION de errores de la Resolucion de 22 de

osto de 1986, de la Direccidn General de Comercio
xterior, por kiquw se reconocen los beneficios arance-
larios establecidos por el Real Decreto 2586/1985, de
18 de diciembre, modificado por el R Decreto
932/1986, de 9 de mayo, a las Empresas gue se citan.

. Advertido error en el texto remitido para su publicacién de 1a
citada Resclucién, inserta en e! «Boletin Oficial del Estados
nimero 230, de fecha 25 de septiembre de 1986, se transcribe a
continuacién la oportuna rectificacion:

Pégina 33014, segunda columna, linea 12, donde dice: «Dowell
Schiumberger»; debe decin; «Compagnie des Services Dowell
Schlumberger».

4384 CORRECCION de erratas de la Resolucidn de 12 de
energ de 1987, de la Direccidn General de Comercio
Exterior, por la que se reconocen los beneficios arance-
larios eslabfecmg:‘ por el Real Decreto 2586/1983, de
18 de diciembre, modificade por el Real Decreto

932/1986, de 9 de mayo. a las Empresas que se cilan.

Padecido ¢rror en la insercidn de la citada Resolucién, publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estado» nimero 27, de fecha 31 de
epaero de {987, se transcribe a continuacidn la oportuna ifica-
cidn:

Pigina 3104, primera columna, linea 18, donde dice: «Hilaturas

Mana, Sociedad Andnimas; debe decin: «Hilaturas Mabsa, Socie-
dad Andnimaw,

BANCO DE ESPANA

Mercado de Divisas
Cambios oficiales dei dia 17 de febrere de 1987

4385

Cambioy
Divisas convertibles

Compradar Vendedor

L dolar USA ...................... 127,692 128,012

| délar canadiense ................ 95,718 95,958

1 franco francés ................... 21,159 21,212

1 libra esterlina ................... 195,318 195,807

1 libra irlandesa .................. 187,554 188,024

1 franco suizo .............. ...l 83,453 83,662
100 francos belgas ................... 340,286 341,137
1 marco alemén .................. 70,474 70,651
100 liras italianas ................... 9,904 9,929
1 florin holandés .................. 62,447 62,604

1 corona sueca .................... 19,718 19,767

1 corona danesa .................. 18,674 18,721

| corona notuegas ................. 18,333 18,379

1 marco finlandés ................. 28,219 28,290
100 chelines austriacos .............. 1.002,530 ! 1.005,039
100 escudos portugueses ............. 90,498 90,724
100 yens japoneses .................. 83,404 83,613
| délar australiano ................ 84,851 85,064
100 dracmas griegas ................. 95,865 96,105

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

ORDEN dr 27 de enero de 1987 por la que se autoriza
el traslado de la Seccion de Formacion Profesional de
primer grado, modalidad de Educacidn Especial de
Aprendizaje de Tareas del extinguido Centro «Mejia
Lequerican, al Centro priblica de Educacion Especial
«La Quinta» de El Pardo (Madrid).

Imo. Sr.: La Orden de 30 de iembre de 1985 («Boletin
Oficial de! Estadow de t de noviembre) autorizé ¢l funcionamicnto
de 1a Seccidn de¢ Formacion Profesional de primer oenla
modalidad de Educacion Especial de Aprendizaje de Tareas en el
Centro Piblico «Mejia Lequericas, de Madrid, en la Rama de
Vidrio y Cerdmica, profesién Cerimica, y adscribiendo dicha
Seccidn #l Instituto de Formacién Profesional «Santa Engracian, de
esta capital. Posteriormente, esta Seccién fue ampliada en cuatro
Ramas por Orden de |1 de marzo de 1986 («Boletin Oficial del
Estadow de 28 de abril), en las especialidades de Madera, profesién
Carpinteria; Artes Graficas, profesion Encuadernacion, Moda y
Confeccién, profesién Corte y Confeccidn, y Electricidad, profesién
Electricista. . )

Como consecuencia de la puesta en funcionamiento del Centre
Publico de Educacién Especial «La Quintaw, de El Pardo, Madrid,
Centro docente creado por Real Decreto 156571986, de 28 de junio
{«Boletin Oficial del Estado» de I de agosto), se integraron en ]
mismo las distintas unidades de Educacién Especial adscritas al
Centro «Mejia Lequericaw;txcepto la Seccidn de Formacién_Profe-
sional, por cuyo motivo cs necesario proceder a regularizar la
situacién creada como consecuercia de 1a extincién de la personati-
dad juridica del referido Centro.

su virtud, este Ministerio ha resuelto:

Primero.-Autorizar el traslado de la Seccién de Formacién
Profesional de EElm.Gf grado, modalidad de Educacién Especial de
Aprendizaje de Tareas del extinguido Centro «Mejia Lequerican, al
Centro Piblico de Educacién Especial «La Quinlaw, de E] Pardo,
Madrid, ¥ cn las Ramas que s¢ indican:

Rama de:

= Vidrio y Cerfimica, é)rofesién Cerdmica,

- Madera, profesién Carpinteria.

- Artes cas, profesién Encuadernacién.

~ Moda y Confeccidn, profesion Corte y Confeceidn,

- Electricidad, profesién Electricista.
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