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Tercero.~La similitud material advertida no puede velar, sin
embargo, la clara diferencia de los términos en Eﬁe s¢ han
desarrollado las actuaciones en uno Jlngo caso; aquél el
requerimiento de iphibicién y la formalizacién consiguiente de la
contienda se producen de un modo inmediato, tanto en lo que
respecta a 1a dimension estrictamente temporal de ls «inmedi
ciénw, cuanio en lo que afecta a In inexistencia de actuaciones que
pudieran «mnediars entre la rsolucidn judicial cuestionada y el
planteamiento de] conflicto; en el presenie caso, en cambio, no s6lo
es largo el periodo de tiempo transcurrido entre el auto judicial
{noviembre de 1985) y el requerimiento de inhibicién (junic de
1986), sino que, ademds, durante ese tiempo han tenudo lugar
actuaciones que han supuesto un debate scbre la cucstidn de
competencia, habiendo recaido resoluciones judiciales firmes del
propioc Juzgado e incluso de la Audiencia Provincial de Barcelona.

uarto.~La diferencia indicada resulta significativa en si misma
pero, sobre todo, resulia definitivamente relevante, a efectos de la
presente sentencia, si se entiende y mantienen con rigor Ia
naturaleza y funcién del o?mo al %I.: la Ley encomienda resolver
los conflictos de ETsdma 5o entre los Juzgados o Tribunales y la
Administracién, la vieja jurisprudencia de conflictos ha sido
constante y firme el punto de partida definido por €l cardcter
formal de una jurisdiccidén que no tiene otro objeto que determinar
¢l érgano competente para conocer d¢ un asunto, absteniéndose de
cualquier juicio sobre el fondo del mismo y previniendo cualquier
posible interferencia sobre actos gdministrativos o resoluciones
Judiciales firmes. Este criterio se halla amparado ¢ impuesto por loa
articulos 13’y 14 de la Ley de 17 de julio de 1948, que vedan
la_posibilidad de formalizar el conflicto cuando ¢l Grgano judicial
o la Administracién, aun en la eventualidad de que fuera cuestiona-
ble su competencia, hubiera aemado d’: resoluciones firmes. En
olro ¢aso se correria el riesgo € nte de una desnaturalizacién de
esie Organo colegiado que podria deslizarse hacia el ejercicio de
funciones revisores que —es obvio-, no le cstén atribuidas. Para
evitar tal riesgo existen aquellas previsones ?les y débe cste
Srgano ser riguroso en ¢l andlisis y valoracién de los términos en
que cualquier conflicto se suscita ante &l

Quinto.-Los razonamientos que anteceden fundan derccha-
mente la conclusién de que no cabe tener por procedente planteado
un conflicto cuya resolucién pudiera implicar, sunque fucrs cn
hipétesis y de modo indirecto, que quedaran sin efecto rescluciones
judiciales firmes, mdxime cuando el fondé del propie conflicto
{lurglgglacmonal bha sido objeto de debate y decisién en 1as actuaciones

abidas, .

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos que el conflicto
de jurisdiccitn entre la Generalidad de Cataluiia, Departamento de
Justicia ¥ el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 2 de
Barciclo?a £4 improcedente, no habiendo lugar, en consecuencia, 4
resolverlo. :

Asi, por esta nuesira seniencia, que se comunicard a los érganos
contendientes y se publicard en el “Boletin Oficial del Estado™, 1o
pronunciamos, mandamos y firmamos. Firmados y rubricados:
Antonio Herndndez Gil, José Luis Ruiz Sénch i
Mateos Garcia, Gregorio Peces-Barba del Brio,
Mirquez, Landclino Lavilla Alsina.s :

para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadow para
su publicaci6n, cumphiendo lo acordado, expido y firmoe la presente
en Madrid a 6 de febreo de 1987, :

liguel Vizcaino

CONFLICTO de jurisdiccion niimero 18/1986, plan-
teado entre la Presidencia de la Junia de Andalucta y

la Magistratura de Trabgjo niimero 5 de Sevilla.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretaric de Gobierno en
funciones del Tribunal Supremo. ]

Certifico que en ¢! conflicto de jurisdiccién seguido con el
nimero 18/1986, ha recaido la siguiente sentencia:

Excelentisimos seiiores: Don Antonio Herndndez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sdn don Pedro Antonio Mateos
Garcia, don Cregorio Peces-Barba Brio, don Miguel Vizcaino
Mirquez, don Landelino Lavilla Alsina.

l\i(l;lavﬂhdlcgladﬁdanpdiciembrerdJP%; decidir 1
isto por e o colegiado coastituido para 0%
conflictos de Junsd.l{lscﬁn entre los Tribunales y la Administracién,
inﬂ};grado por los excelentisimos sefiores antes indicados, ¢l plan-
0 por ¢l Presidente de 1a Junts de Andatucia a la Magisiratura
de Trabajo ndmero § de Sevilla, en relacién con el em
acordado, sobre la subvencién a la gratuidad de la enscflanza del
Colegio privado «Calderén de la Barca», para responder por la
indemnizacién y costas por despido improcedente de una Profesora
de dicho Centro doha Angeles Fernandez Calderdn, de conformi-
dad con los precepios pertinentes de la Ley de Conflictos Jurisdic-
cionales de 17 de julio de 1943 y en razdn a los siguientes _
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Dofa les Ferndndez Caldersn, Profesora, formuy-
16 demanda contra la Empresa «Cooperativa Limitada Calderon de
la Barcan, por despido nulo o improcedente, recayendo sentencia
efi los autos 2.316 y 2.265 de 1984, de 1a Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Senl{a, de fecha 26 de marzo de 1984, 1a que
revocada por ¢l Tribunal Central de Trabajo, n 5 de septiembre de
1924, acordindose su readmisién, y en su defecto la correspon-
diente indemnizacién y ¢l abono de los salarios de trimite al
conceptuarse nulo el despido efectuado; examinado por la Magis-

tratura de Trabajo citada, otro ¢to de I relacidn laboral entre
dsmandante tidad dema dio lugar a la senlencia de 23
de febrero 1985, deciarindose nulo el despido realizado,

resoluciones que quedaron firmes y ecjecutivas, interesdndose la
ejecucién indemnizatoria, negada la readmisién fijdndose por auto

10 de julio de 1985, extinguida la relacién laboral, con la
obligacion de abono de la cantidad de 3.055.271 pesetas en
concepto de indemnizacién por despido y 715638 pesetas en
concepto de salarios dejados de percibir desde la fecha de despido.

ndo.~-No satisfechas las cantidades ¢stablecidas, se interesd
¢] embargo que debia trabasse en las subvenciones Otagc disfrutaba
¢l Centro por las cantidades indicadas mds 500.000 pesetas en
comcg:o de intereses y costas decretdndose en virtud de proveido
de fecha 4 de noviembre de 1985 la que se Hlarticipé al Director de
Ia Consejeria de Educacién y Ciencia de In Junta de Andalucia,
participindose al indicado Organismo en 22 de febrero de 198
que s¢ proceda a la retencidn de las subvenciones que disfruta
referido Colegio pars responder del crédito correspondiente en la
cuantia fijada como indemnizacién por despido de la actora y
Profesora doita Angeles Ferndndez Calderén.

Tercero.-Con fecha 16 de junio de 1986 por la Magistratura de
Trabajo niimero 5 de Sevilla se recibe requerimiento formulado por
¢l Presidente de la Junta de Andalucia el que acompaiado del
preceptivo informe del Gabinete Juridico, expresamente se¢ indica:
«Se le requiere de inhibicién para que en los autos 2.265/1984 y

acumulados se abstenga de embargar la subvencidn a la gratuidad
de la enseiianza del Colegio privado *“Calderdn de Ia Barca™, de
Sevilla, para responder de las costas ¢ indemniraciones por despido

n una Profesora del Centrow, pretensidén que basa en los anteceden-
tes de hecho y fundamentos de derechos que estimé adecuados,
previo examen de los conceptos en que desglosa la cantidad total
cmbargada: Indemnizacidén por despido, salarios de traniitacion y
costas, negando la cualidad que puedan tener esas cantidades como

salariales ¥ en razén a la naturaleza misma de la subvencién que,
de ac con tos que cita -articulo 27.7 CE Tey
General de Ed ¢én y Financiacidén de la Reforma Educativa

14/1970, de 4 de agosto, articulo 94.4, a); Real Decreto 3936/1982,
de 29 de diciembre, sobre traspaso de funciones y servicios de la
Administracién del Estado a la Comunidad Autdnoma; Orden de
18 de agosto de 1983; articulo 4.°, y LGP articulo 44,
Cuarto.-Dade traslado y suspendido el procedimiento, las
partes interesadas y Ministerio Fiscal evacuan las alegacioncs que
estimaron O&Gunu, iniciindose por la gjecutante doiz ex
Ferndndez er6n quicn expone Ia procedencia del embargo
trabado como consecuencia de que las subvenciones recibidas por
el Centro entra a formar parte del patrimonio del misma, y, como
ademds se destinan como derivacidn del embargn para satisfzcer
las deudas salariales y derivados de la improcedente ruptura de las
relaciones laborales, con el despido debe denegarse ¢l requeri-
miento, méxime cuando su inembargabilidad no es objeto de
previsitn por el articuio 1.449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
Quinto.-La representacién de la «Sociedad Cooperativa Limi-
tada Calderén de la Barcas, expone asimismo sus motivaciones,
destacando el fondo de la cuestién debaiida y resucha, por
sentencias firmes, por la Jurisdiccién laberal, ¢c orden al despido
y 4 la naturaleza de la subvencidén: La conceptuacidn de no
embargable, la improcedencia de la Ley 17 de julio de 1948 como
norma que debe ser calificada como anticonstitucional y por tanto
de improcedents aplicacién, ratificando tanto el informe evacyado
por ¢l Gabinete Juridico de la Presidencia de 1a Junta de Andalucia,
como el re&ucrimicmmue por dicha autoridad se lieva a efecto.
Sexto.-El Letrado Estado informa en el sentido de estimar
que las subvenciones son inembargables, en cuanto que responden
constitucionalmente a un objetivo concreto, la ensedanza del que
no s¢ puede sustraer, y ademas participando de la cualidad de
«fondos publicos», no pierde esta condicién —articuto 27.7 y 9 de
la Constitucién espadola- sin que se desvirtiie tal consideracién
por lo prevenido en el articulo 4.1 de 1a Orden de 18 de diciembre
de 1976, segun ¢t cual «la subvencién de gratuidad com la
percepcién del médulo fijado conforme al corte personal
docente necesario, incluida la correspondiente cuota de la Seguri-
dad Social, seguro de desemplgga’ accidentes de trabajo, asi como
una cantidad estimada en 22. esctas anuales en concepto d
gastos complementarioss, para anaﬁ;a.ndo cada uno de los concey
tos que integra el embargo, llegara la conclusién de que no pued:
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estimarse como summbles de encuadrarse en la posibilidad de
cobertura a través de las subvenciones percibidas; a continuacién
informs el Ministerio Fiscal que lo hace en el sentido de estimar
improcedente el requerimiento realizado por ¢l Presidente de la
Junta de Andalucia, dictindose «in continenti» —en 3 de septiem-
bre de 1986~ por el Magistrado de Trabajo niimero 5 de Sevilla el
correspondiente auto rechazando ¢l requerimiento realizado.

FUNDAMENOTS DE DERECHO

Primero.-En el conflicto de jurisdiccion, suscitado por el
Presidente de la Junta de Andalucia respecio del Magistrado de
Trabajo nimero $ de Sevilla, en cuanto a la actuacién dec este
drgano jurisdiccional, como dubitada, en lo que a su competencia
se refiere, al haber decreiado el em o de la subvencién a la

tuidad de la ensefianza adjudicada al Colegio «Calderén de la

arcaw, de Sevilla, para responder de los conceptos de indemniza-
cién debida por despido, declarado nulo por seniencia firme, por
los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido, e
intereses y costas; requerimiento que, realizado por el Presidente de
la Junta de Andaluciz, al amparo del articulo 42.1 de la Ley
Orgdnica 6/1981, de 30 de diciembre, del Estatuto de Autonomia
de Andalucia, que expresamente dispone: «El Consejo de Gobierno
por conducto de su Presidente, podrd plantear conflictos de
Jurisdiccién & los Jueces y Tribunales conforme a las
reguladoras de aguéllass, existe perfecta adecusciSn formal, adj
tiva, en cuanto a su formalizacién, respecto a la norma rectors que,
1o obstante ser remota, tiene plena virtualidad, no sélo reconocida
por este 6rgano en numerosas resoluciones, sino de una maners
explicita y terminante por Ley Organica del Poder Judicial 6/1985,
de 1 de julio, en su disposicién adicional cuarta y articylo 38 y
siguicntes de la misma, ¥, por consiguicnte, los pmumgos que en
la misma s¢ establecen en orden a la actuacidn de la Presigencia de
la Junta de Andalucia, a través del Consejo de Gobierno, suspen-
sién del curso de los autos, informes previos y traslado a las partes
interesadas, sa han cumplido.

Segundo.-No obstante lo expueste, 1a solicitud deducida por la
sutonidad requirente no Uega a formulacién correcta de cuestién
positiva ni negativa de competencia de acuerdo con lo previsto en
el articulo 9.7 de la Ley 1948, ‘L'uesto que el requerimiento gue
efectia se constrifie a pretender la iphibicibn a la concreta
Magistratura de Trabajo c1ue conoce, ¢n trdmite de ejgcucion de
sentencia, de acuerdo con lo prcvem_&o en ¢l articulo 2.° de 1a Ley
6/1985, y articulo 117.3 de la Constitucion, para que «s¢ abs
de embargar la subvencién a la gratuidad de la ensefianza del
Colegio privado “Caldertn de Ia Barca™», pretensién que cludiendo
o soslayando lo que de ins6lito supone frente 2 una norma, la
aplicable, que s6lo estd concebida para resolver los conflictos
-posilivos o n_f_nuvos- gue s¢ susciten entre la Administracion y
los Juects o Tribunales, 1a idea de «paralizaciéne, dejacién de
actividad jurisdiccional por el 2 al que explicitamente se
reconoce competencia sin recabarla para sf, trata de sustraer la
facultad de «conocer» mediante ia declacién de «abstencidne, sl
socaire de estimar que los bi¢cnes afectados esifn excluidos de la
potestad que le confiere el citado articulo 117.3 de In Constitucién
espafiola gl érganc requerido, con olvido de la natursleza de este
procedimiento especial, excepcional y circunstancial, cuyo cauce y
temas de controversia estdn esencialmente reducidos, limitados, de
modo que no cabe apreciar mis que estrictas cuestiones de
competencia, no materias defipitorias o determinanies de situacio-
nes juridicas o declarativas de derechos, pues con cllo sc extravasa
el gbjeto y naturaleza del concreio que se analiza. .

. Tercero.-Delimitada asi la esencia del requerimiento de inhibi-
cién realizado, con una pretensidn extraila al contenido y razén
teleokigica de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales, no puede
olvidarse que ¢l punto neurdlgico objeto de discusién, como
cuestidn de fondo, estriba o radica ¢n una cuestién de prioridad o
prelacién del crédito en cuanto a su destino y, a la procedencia o
1o del fin u:m por la Magistratura de Trabajo requerida, tema

ue no ticne volvimicnto en egte , ©On 18 consecuencia

¢ estimar mal formulada la cuestidn de competencia suscitada por
la Presidencia de la Junia de Andalucia y, que no ha lugar, por
tanto, a resolver. )

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos mal formulado
¢l conflicto de compete suscitada entre la Presidencia de Ia
Junta de Andalucia y Ia stratura de Trabajo nimero § de

_ provocado en el proc:Eimlmto 2,316 y 2.265/1984 acumu-
lados, cngriodo de cjecucion de sentencia, en la que se decreté el
embargo de la subvencién a la gratuidad a Ia enseifianza del Colegio
privado «Scciedad Cooperativa Limitada Calderdn de ln Barcas,
para_atender a las maizaciones, intereses y costas por el
despide pulo de lz Profesora de dicho Centro doda Angeles
Ferimndez Calderén, no habiendo, en consecuencia, lugar a resol-
verlo.

" As{, por esta nuestra sentencia, gue se comunicard a los 6rganos
contendientes y s¢ publicara en ¢] “Boletin Oficial del Estado™, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.~Firmados y rubricados:
Antonio Hemniéindez Gil, José Luis Ruiz Sinchez, Pedro Antonio
Mateos Garcia, Gregorio Peces-Barba del Brio, Miguel Vizcaino
Mirguez y Landeling Lavilla Alsina.»

Y para que conste y remitir al «Botetin Oficial def Estados, para
su publicacién, cumpliendo lo acordado, expido v firmo 1a presente
en Madrid a 6 de febrero de 1987,

MINISTERIO DE JUSTICIA

3990 ORDEN de 30 de enero de 1987 por la que se acuerda

el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacio-
nal en el recurso nimero 315,455, interpuesto por don
Florencio Acaga Ona Mdguina.

Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrative niimero
315.455, seguido a instancia de don Florencio Acaga Ona M4quina,
Auxiliar de la Administracién de Justicia, con destina en la
Audiencia Nacional, que ha actuado en su propio nombre y
representacion, frente a la Administracién General del Estado,
ggrmnlada y defendida por su A contra la desestima-

n presunta, ucida por silencio inistrativo del Ministerio
de Justicia, del recurso de sicién interpucsto contra ¢l acto de
«retencitn por sancionw, verificado a través de la Habilitacion de
Personal, con cuantja de 31.141 pesetas, se ha dictado sentencia por
Ia Sala de lo Contencioso-Administrative {Seccién Tercera) de la
Audiencia Nacional, con fecha 5 de diciembre del pasado afio, cuya
parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que, estimando en parte el actual recurso conten-
cioso-administrativo, interpuesio como demandante por don Flo-
rencio Ona Maquina, frente a la demandada Administracién
General del Estado, contra los actos administrativos del Ministerio
de Justicia & los que la demanda se contirae, debemos declarar ¥
declaramos no ser conformes a derecho y J)or consiguiente anula-
mos los referidos actos administrativos al presente impugnados,
debiendo la Administracion demandada devolver integramente, a
le parte hoy actora, la cantidad que indebidamente le fue retenida,
desestimando ¢1 resto de las pretensiones que la demanda actia;
todo etlo sin bacer urnia expresa declaracién de condena en costas
respecto de las derivadas del actual proceso jurisdiccional.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitide en su momento a la oficina de origen 4 los efectos legales
junto con ¢l expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y fimmamos.»

-En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesio que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demds efectos,
Madrid, 30 de enero de 1987.-P, D., el Subsccretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracidn de
Justicia.

3991 ORDEN de 5 de febrero de 1987 por la que se manda
expedir, sin £er'm'cio de tercero de mejor derecho,
Real Cartg ucesign en el titulo de Marqués del
Villar a favor de don Luis Roca de Togores y

Barandica,

De conformidad con lo prevenido en el articulo 12 del Real
Decreto de 27 de mayo de 1912,

Este Ministerio, en nombre de Su Magestad ¢l Rey (q. D. g), ha
tenido a bien disponer que, previo pago del impuesto especial
correspondients y demss dercchos establecidos, se expida, sin
perjuicio de tercero de mﬂ:rr derecho, Real Carts de Sucesion, en
el titulo de Maqués del Villar a favor de don Luis Roca de Togores

Barandica, por cesién de su padre, don Luis Roca de Togores vy
Tuguera. .

Madrid, § de febrero de 1987.
- LEDESMA BARTRET

Hmo. Sr. Subsecretario.



