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tanto en los derechos del penado, pues los internos de esta
naturaleza condenados a mdas de seis meses deben ser destinados a
los establecimientos de cumplimiento, segiin se desprende de los
articulos 8 y 9 de la Ley ‘;' si 2 cllo afachimos que, a tenor de lo
dispucsto en el articulo 77 de la misma, los Yueces de Vigilancia
dmicamente podran dirigir ‘Tmpucsus 8 la Administracién en
orden, entre Otrss materias, 2l tratamiento penitenciario, es por lo
que resulta evidentie que la competencia para acordar ef destino de
los penados en los establecimientos penitenciarios estd residenciada
en los organos administrativos, los cusles, de otre parte, son los que
tienen cabzl conocimiento segin anticipdbamos, de 1z verdadera
situacion de los Centros, ¥ de I3 posibilidad de internamiento que
éstos ofrecen con arreglo a los medios materiales y personales
disponibles advirtiendo finalmente que el fomento de la vincula-
cién famitiar, progremado deatro del tratamiento, no puede sherar
fa distribucién de competencias establecida.

Cuarto.~Corolario obligado de la exposicion anterior es la
estimacién del conflicto de jurisdiccidn planteado en estas actua-
clones, por corresponder a Jos drganos administrativos la compe-
tencia para acordar el destino de los penados.

FalLaMos

estimando el confiicto planteado Por la Generalidad de
Catalufia, Departamente de Justicia, al Juzgado de Viﬁncia
Penitenciaria aumero 2 de Barcelona, debemos declarar y declars.
mos la competencia de la Direccién General de Servicios Peniten-
ciarios v de fchabﬂiucién de aquel Departamento para acordar ef
traslado del penado a que se refieren estgs actuaciones al Centro de
Cumplimiento de Lénida, debiendo abstenerse, como se abstendrd,
& Autoridad Judicial requerida de adoptar cualquier determinacién
en orden & tal acuerdo administrativo.

Asf por esta nuestra sentencia, que se comunicard a los érganos
contendientes ¥ s¢ publicard en el «Boletin Oficial del Eswados, 1o
pronunciamos, mandames y firmamos.~Firmados y rubricados:
Antonio Herndndez Gil, José Luis Ruiz Sinchez, Pedro Antonio
Mateos Garcia, Gregorio Peces-Barba del Brio, Miguel Vizcaino
Mirquez, Landelino Lavilla Alsina,

oY para gue conste y remitir &l «Boletin Oficial det Estado» para
su publicacién, cumpliendo lo acordado, expido y firmo 1a presente
en Madrid a 6 de febrero de 1987.

CONFLICTOQ de jurisdiccion mimero 1771986, plan-
teado entre el Departamento de Justicia de la Genera-
lidad de Cataluna y el J o de Vigilancia Peniten-
cigria nimero 2 R

Deon Viceote Tejedor del Cerro, Secretaric de Gobierno en
funciones, del Tribunal Supremo.

Certifico que en el conflicto de jurisdiccién seguido con e
numero 17/1986, ha recaido la mguicnte senteacia:

Excelentisimos sedores: Don Antonio Herudnder Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sénchez, don Pedro Antonic Mateos
.Garcia, don Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino
Mirquez, don Landelino Lavilla Alsina

-En Ia villa de Madrid & § de diciembre de 1986, o

Visto por ¢ no colegiado constituido pars decidir los
conflictos de jurisdiceién entre jos Juzgados o Tribunales y ia
Administracién e integrado los excelentisimos sedores antes
indicados, ¢l planteado entre la Generalidad de Catalufia, Departa-
mento de Fusticia y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria pimero
2 de Barcelons, con 0 4 Jos siguicnics

- ANTECEDENTES DE MECHO

Primero.-La Direccién General de Servicios Penitenciatios y de
Rehabilitacién del Departamento de Justicia de la Generalidad de
Catafufis acordd el 4 de septiembre de 1983 clasificar en segundo
grado de matamiento al penado José Luis Galcerdn Cid, destindn-
dole al Centro Penitenciario de Lérida-11 para ¢ cumplimiento de
la peng privativa de libertad. En virtud de queja del interesado, et
b o de Vigilancia Penitenciaria dicté auto el 13 de noviembre
de 1985, dejando sin efecto el citado acuerde del Centro directivo,
en cuanto ordenaba el traslado de José Luis Galcerdn Cid, ei cual,
wen consecuencia, deberd ser reintegrade de inmediato &l Centro
Penitenciario de Tarragona»r, La resolucién judicial fue trasladada
al interesado, l Centro Penitenciario de Lénda-II v a la Direccidn
General de Servicios Penitencisrios y Rehabilitacion.

Segundo.-Ls Direccién del Centro Penitenciario de Lérida-1i
acusé recibo del auto, con fecha 26 de noviembre de 1985,
remitiendo al Juzgado «certificacién acreditativa de haberse
tomado nota en ¢} expedienie del internon. La Direccién General,
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por oficic de 10 de diciembre de 1985, manifest$ al Juzgado que
¢l 6mano competente pera decidir con cardicter ordinario o extracr-
dinario Iz clasificacién y destino de los internos es la propia
Dircccion General; que los internos clasificados son destinados a
Centros de cumplimiento ~como ¢s ¢l de Lérida-II- y sélo con
cardcter excepcional, cuando ia cepacidad lo permite, se les destina
& Centros de preventivos; gue losé Luis Galcerdn Cid se encon-
traba en ei Centro d¢ Tarragona como preventivo y su trasiado al
Centro de cumplimiento de Lérida es consecucncis directa de ka
aplicacién de la legislacion penitenciaria y evita el agravio compa-
rativo que se con ia mayorie de los internos que
cumplen su condena en Lérida, ya que més del 90 por 100 en
de otras provincias catalanas en las que mantendrian, consecuente-
mente, mayor proximidad con sus iares.

Tercero.-El 1% de diciembre de 1985 el J cursa un
ielegrama oficial ai Director encareciéndole que, por la
misma via, informe 3i s¢ ha ordenado o no ef reingreso de José Luis
Galeerdn Cid en el Centro de Tarragona. El Director general
corresponde manifestands que, de gcuerdo con las consideraciones
contenidas en su escrito del dia 10, el referide interne no ba sido
reingresade en ¢f Centro Penitenciario de Tarragona,

Cuarto.-Previo informe del Fiscal, que consider$ ajustados 2
derecho los srgumentos de Ia Direccién General, ¢ Juzgado dicto
un nuevo auto & § de febrero de 1986 por el que, tras sefalar Is
syjecion de ia Administracién penitenciariz en el ejercicio de sus
competencias al control j requirié a la Direccidn General
pam ¢l inmediato cumplimiento dei auto firme de 13 de noviembre
anterior, con apercibimiento de incurrir en responsabilidad penal.
Interpuestos recurse de reposicién y, subsidiariamente, de apela-
cidén Ipor ¢} Fiscal, fueron ambos desestimados: El primero, por auto
del Juzgado de 8 de febrero de 1986; ¢l segundo, por auto de Ia
Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona de fecha
17 de abril de 1986. Quedd asf confirmado el auto recurrido de §
de febrero de 1986.

into.-El Departamento de Justicia de la Generalidad de
Depariathchno de I Pretidsncis, raquiria de inhibicion al Juagador

partamento i, requiri inhibicién 0,
en relacion con el auto de 13 de noviembre de 1985, por escrito
recibide &l 16 de junio de 1986, entendiendo que ¢l ino del
gcu@doc‘s@ehcom _ﬁe_iaD:rewénGeaualdeServicios

enitenciarios y de Rehabilitacién, conforme al articulo 80 del
Reglamento Penitenciario, en tanto que ¢ articule 77 de la Ley
General Penitenciaria sélo autoriza a los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria para formular propuesias respecto del tratamiento
penitenciaric £n sentido cstrictn, sin que la sctuacidn judicial
pucdaoomiderarseavmurnldamclaru o 76.1 de dicha Ley, pues
go scha mﬁucidc wineracion del derecho de:ijgctpmr:o d:; d-csarrge-

o integral de su personalidad ni existe unk ap sviada
in Ley ¢l hecho de haber trasladado a un penado desde un
centro de preventivos a uno de cumplimiento cuando en #ste hay
plazas.

Sexto.-Tras determingdas incidencias procesales, a que
fueron los datos solicitados mejor proveer y om]d{.;tere-
sado y el Ministerio Fiscal -fav el informe de este ultime a
la inhibicidn- e I de Vigilancia Penitenciaria dicté auto'e!
25 de octubre de 1986 declarando no haber lugar a Ia inhibicidn
preiendida por entender, aun reconocida expresamente la compe-
tencia de la Administracion Penitenciaria para decidir la clasifica-
cién y destino de los reclusos, que la actuacién judicial desarrollada
corresponde 2 la funcidn de control jurisdiccional que o3 propia de
los Jurgados de Vigilancia Penilenciaria.

Séptimo.-Las acluaciones relativas al conflicto planteado y sus
antecedentes fucron elevados a este Or?mo colegiado, en ol que
tuvieron entrada cf ¢ de noviembre de 1986.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Concordes los érganos contendientes en el reconoci-
miento de la competencia de la Administracién Penitenciaria
«decidir con cardcter ordinario o extraordinario la clasificacién y
destino de los recluidos en los distintos Centros Penitenciarios
(articulo 8 del ReFIamemo aprobado por Real Decreto 1201/1981,
de § de mavo), & tondo del conflicto suscitado consiste en dilucidar
si en el caso de que s¢ trata se dan o nc ios presupucstos gque
jegitiman el ejercicio del control atribuido al Juez de Vigilancia
para «salveguardar los derechos de los internos y corregir los
abusos y desvisciones que en ¢l cumplimiento de los gnceplos del
régimen penitenciario puedan producirse» {articulo /6 de la Ley
Orgénica 1/1976, de 26 de sepliembre, General Penitencigria).

Segundo.~-En sentencia de esta misma fecha y en relacién con
otro caso similar al ahora considerado, se aborda ¢l fondo del
conflicto asf acotado y, tras los razonamientos pertinentes, se tiene
por formalizado et conflicto de jurisdiccidn y se pronuncia el fallo

ue gﬂCMim el 6rgano al que corresponde {a competencia para
ecidir.
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Tercero.~La similitud material advertida no puede velar, sin
embargo, la clara diferencia de los términos en Eﬁe s¢ han
desarrollado las actuaciones en uno Jlngo caso; aquél el
requerimiento de iphibicién y la formalizacién consiguiente de la
contienda se producen de un modo inmediato, tanto en lo que
respecta a 1a dimension estrictamente temporal de ls «inmedi
ciénw, cuanio en lo que afecta a In inexistencia de actuaciones que
pudieran «mnediars entre la rsolucidn judicial cuestionada y el
planteamiento de] conflicto; en el presenie caso, en cambio, no s6lo
es largo el periodo de tiempo transcurrido entre el auto judicial
{noviembre de 1985) y el requerimiento de inhibicién (junic de
1986), sino que, ademds, durante ese tiempo han tenudo lugar
actuaciones que han supuesto un debate scbre la cucstidn de
competencia, habiendo recaido resoluciones judiciales firmes del
propioc Juzgado e incluso de la Audiencia Provincial de Barcelona.

uarto.~La diferencia indicada resulta significativa en si misma
pero, sobre todo, resulia definitivamente relevante, a efectos de la
presente sentencia, si se entiende y mantienen con rigor Ia
naturaleza y funcién del o?mo al %I.: la Ley encomienda resolver
los conflictos de ETsdma 5o entre los Juzgados o Tribunales y la
Administracién, la vieja jurisprudencia de conflictos ha sido
constante y firme el punto de partida definido por €l cardcter
formal de una jurisdiccidén que no tiene otro objeto que determinar
¢l érgano competente para conocer d¢ un asunto, absteniéndose de
cualquier juicio sobre el fondo del mismo y previniendo cualquier
posible interferencia sobre actos gdministrativos o resoluciones
Judiciales firmes. Este criterio se halla amparado ¢ impuesto por loa
articulos 13’y 14 de la Ley de 17 de julio de 1948, que vedan
la_posibilidad de formalizar el conflicto cuando ¢l Grgano judicial
o la Administracién, aun en la eventualidad de que fuera cuestiona-
ble su competencia, hubiera aemado d’: resoluciones firmes. En
olro ¢aso se correria el riesgo € nte de una desnaturalizacién de
esie Organo colegiado que podria deslizarse hacia el ejercicio de
funciones revisores que —es obvio-, no le cstén atribuidas. Para
evitar tal riesgo existen aquellas previsones ?les y débe cste
Srgano ser riguroso en ¢l andlisis y valoracién de los términos en
que cualquier conflicto se suscita ante &l

Quinto.-Los razonamientos que anteceden fundan derccha-
mente la conclusién de que no cabe tener por procedente planteado
un conflicto cuya resolucién pudiera implicar, sunque fucrs cn
hipétesis y de modo indirecto, que quedaran sin efecto rescluciones
judiciales firmes, mdxime cuando el fondé del propie conflicto
{lurglgglacmonal bha sido objeto de debate y decisién en 1as actuaciones

abidas, .

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos que el conflicto
de jurisdiccitn entre la Generalidad de Cataluiia, Departamento de
Justicia ¥ el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 2 de
Barciclo?a £4 improcedente, no habiendo lugar, en consecuencia, 4
resolverlo. :

Asi, por esta nuesira seniencia, que se comunicard a los érganos
contendientes y se publicard en el “Boletin Oficial del Estado™, 1o
pronunciamos, mandamos y firmamos. Firmados y rubricados:
Antonio Herndndez Gil, José Luis Ruiz Sénch i
Mateos Garcia, Gregorio Peces-Barba del Brio,
Mirquez, Landclino Lavilla Alsina.s :

para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadow para
su publicaci6n, cumphiendo lo acordado, expido y firmoe la presente
en Madrid a 6 de febreo de 1987, :

liguel Vizcaino

CONFLICTO de jurisdiccion niimero 18/1986, plan-
teado entre la Presidencia de la Junia de Andalucta y

la Magistratura de Trabgjo niimero 5 de Sevilla.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretaric de Gobierno en
funciones del Tribunal Supremo. ]

Certifico que en ¢! conflicto de jurisdiccién seguido con el
nimero 18/1986, ha recaido la siguiente sentencia:

Excelentisimos seiiores: Don Antonio Herndndez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sdn don Pedro Antonio Mateos
Garcia, don Cregorio Peces-Barba Brio, don Miguel Vizcaino
Mirquez, don Landelino Lavilla Alsina.

l\i(l;lavﬂhdlcgladﬁdanpdiciembrerdJP%; decidir 1
isto por e o colegiado coastituido para 0%
conflictos de Junsd.l{lscﬁn entre los Tribunales y la Administracién,
inﬂ};grado por los excelentisimos sefiores antes indicados, ¢l plan-
0 por ¢l Presidente de 1a Junts de Andatucia a la Magisiratura
de Trabajo ndmero § de Sevilla, en relacién con el em
acordado, sobre la subvencién a la gratuidad de la enscflanza del
Colegio privado «Calderén de la Barca», para responder por la
indemnizacién y costas por despido improcedente de una Profesora
de dicho Centro doha Angeles Fernandez Calderdn, de conformi-
dad con los precepios pertinentes de la Ley de Conflictos Jurisdic-
cionales de 17 de julio de 1943 y en razdn a los siguientes _
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Dofa les Ferndndez Caldersn, Profesora, formuy-
16 demanda contra la Empresa «Cooperativa Limitada Calderon de
la Barcan, por despido nulo o improcedente, recayendo sentencia
efi los autos 2.316 y 2.265 de 1984, de 1a Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Senl{a, de fecha 26 de marzo de 1984, 1a que
revocada por ¢l Tribunal Central de Trabajo, n 5 de septiembre de
1924, acordindose su readmisién, y en su defecto la correspon-
diente indemnizacién y ¢l abono de los salarios de trimite al
conceptuarse nulo el despido efectuado; examinado por la Magis-

tratura de Trabajo citada, otro ¢to de I relacidn laboral entre
dsmandante tidad dema dio lugar a la senlencia de 23
de febrero 1985, deciarindose nulo el despido realizado,

resoluciones que quedaron firmes y ecjecutivas, interesdndose la
ejecucién indemnizatoria, negada la readmisién fijdndose por auto

10 de julio de 1985, extinguida la relacién laboral, con la
obligacion de abono de la cantidad de 3.055.271 pesetas en
concepto de indemnizacién por despido y 715638 pesetas en
concepto de salarios dejados de percibir desde la fecha de despido.

ndo.~-No satisfechas las cantidades ¢stablecidas, se interesd
¢] embargo que debia trabasse en las subvenciones Otagc disfrutaba
¢l Centro por las cantidades indicadas mds 500.000 pesetas en
comcg:o de intereses y costas decretdndose en virtud de proveido
de fecha 4 de noviembre de 1985 la que se Hlarticipé al Director de
Ia Consejeria de Educacién y Ciencia de In Junta de Andalucia,
participindose al indicado Organismo en 22 de febrero de 198
que s¢ proceda a la retencidn de las subvenciones que disfruta
referido Colegio pars responder del crédito correspondiente en la
cuantia fijada como indemnizacién por despido de la actora y
Profesora doita Angeles Ferndndez Calderén.

Tercero.-Con fecha 16 de junio de 1986 por la Magistratura de
Trabajo niimero 5 de Sevilla se recibe requerimiento formulado por
¢l Presidente de la Junta de Andalucia el que acompaiado del
preceptivo informe del Gabinete Juridico, expresamente se¢ indica:
«Se le requiere de inhibicién para que en los autos 2.265/1984 y

acumulados se abstenga de embargar la subvencidn a la gratuidad
de la enseiianza del Colegio privado *“Calderdn de Ia Barca™, de
Sevilla, para responder de las costas ¢ indemniraciones por despido

n una Profesora del Centrow, pretensidén que basa en los anteceden-
tes de hecho y fundamentos de derechos que estimé adecuados,
previo examen de los conceptos en que desglosa la cantidad total
cmbargada: Indemnizacidén por despido, salarios de traniitacion y
costas, negando la cualidad que puedan tener esas cantidades como

salariales ¥ en razén a la naturaleza misma de la subvencién que,
de ac con tos que cita -articulo 27.7 CE Tey
General de Ed ¢én y Financiacidén de la Reforma Educativa

14/1970, de 4 de agosto, articulo 94.4, a); Real Decreto 3936/1982,
de 29 de diciembre, sobre traspaso de funciones y servicios de la
Administracién del Estado a la Comunidad Autdnoma; Orden de
18 de agosto de 1983; articulo 4.°, y LGP articulo 44,
Cuarto.-Dade traslado y suspendido el procedimiento, las
partes interesadas y Ministerio Fiscal evacuan las alegacioncs que
estimaron O&Gunu, iniciindose por la gjecutante doiz ex
Ferndndez er6n quicn expone Ia procedencia del embargo
trabado como consecuencia de que las subvenciones recibidas por
el Centro entra a formar parte del patrimonio del misma, y, como
ademds se destinan como derivacidn del embargn para satisfzcer
las deudas salariales y derivados de la improcedente ruptura de las
relaciones laborales, con el despido debe denegarse ¢l requeri-
miento, méxime cuando su inembargabilidad no es objeto de
previsitn por el articuio 1.449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
Quinto.-La representacién de la «Sociedad Cooperativa Limi-
tada Calderén de la Barcas, expone asimismo sus motivaciones,
destacando el fondo de la cuestién debaiida y resucha, por
sentencias firmes, por la Jurisdiccién laberal, ¢c orden al despido
y 4 la naturaleza de la subvencidén: La conceptuacidn de no
embargable, la improcedencia de la Ley 17 de julio de 1948 como
norma que debe ser calificada como anticonstitucional y por tanto
de improcedents aplicacién, ratificando tanto el informe evacyado
por ¢l Gabinete Juridico de la Presidencia de 1a Junta de Andalucia,
como el re&ucrimicmmue por dicha autoridad se lieva a efecto.
Sexto.-El Letrado Estado informa en el sentido de estimar
que las subvenciones son inembargables, en cuanto que responden
constitucionalmente a un objetivo concreto, la ensedanza del que
no s¢ puede sustraer, y ademas participando de la cualidad de
«fondos publicos», no pierde esta condicién —articuto 27.7 y 9 de
la Constitucién espadola- sin que se desvirtiie tal consideracién
por lo prevenido en el articulo 4.1 de 1a Orden de 18 de diciembre
de 1976, segun ¢t cual «la subvencién de gratuidad com la
percepcién del médulo fijado conforme al corte personal
docente necesario, incluida la correspondiente cuota de la Seguri-
dad Social, seguro de desemplgga’ accidentes de trabajo, asi como
una cantidad estimada en 22. esctas anuales en concepto d
gastos complementarioss, para anaﬁ;a.ndo cada uno de los concey
tos que integra el embargo, llegara la conclusién de que no pued:



