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¢l préstamo el comprador, de hipotecarse finca distinta de la
vendida scrian necesarias una nota a! margen de la inscripcion de
hipoteca que acreditarig 1a entrega del préstamo v otra al margen
de la inscripcién de compraventa que no se extenderia en virtud de
la implicita negacidn contenida en la estipulacién denegada, que no
previd esta caso).

v1

El Presidente de la Audiencia dictd auto en el gue estimaba el
recurso y revocaba la nota de calificacion con base en argumentos
anilogos a los aducidos por el recurrente.

viI

El Registrador se alzé de la decision presidencial e insistié en
sus argumenios, alegando que no s6lo no puede reclamarse wdesde
luegon lo que se califica de «vencido y exigiblen, sino que no se sabe
chando rec ; que en la escrilura caltficada no se
expresa la forma en que se ha convenido el pago, sino el proyecto

comprador para cbiener el dinero necesano para ¢l pago, sin
trascendencia registral ni siquiera obligacional; que dada la unidad
de acto en ¢l oto iento, tiene gque haber necesariamente
solucién de continui entre la compraventa y la constitucion de
hipoteca, por lo que existe mesa de hipoteca futura; v que la
nola marginal de entrega del préstamo. por si sola, séio puede
publicar tal erirega, pero no el pago del precio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 113, 1.158 v 1.255 del Cédige Civil; 2, 10,
11y 18 de la Ley Hipolecaria y 9, 51 ¥ 58 del Reglamente para su
ejecucion,

1. El presente recurso, interpuesio a efectos exclusivamente
doctrinales, planiea cuestiones de muy escasa trascendencia juri-
dica en relacién con la determinacion de la forma de pago del
precio en una escritura de compraventa.

2. Porla fuerza de las cosas, &l pago del precic en una escritura
de cuenta ha de ser dglasado, presente o futuro, o una combinacion
de estas tres modalidades, En la demanda en cuestién hay un precio
pasado J un precio futuro, el cual, aunque se califica de wexigible
y vencidon, n0 puede inducir a la confusién de que la estipulacién
sc¢ refiern a la exigibilidad desde )

cfr. al articulo 1.153 del igo Civil), pues claramenie resultan de
previsiones contenidas en ef resto de Ia cldusula ~transcrita en los
hechos-, las restnicciones a la exigibilidad inmediata por el vende-
dor. Por esta razdn, no es 1otalmente correcta la expresion «vencido
exigibles, pero en todo caso la estipulacién estd amparada por la
bertad de pactos proclamada en ¢l articulo 1,255 del Codigo Civil,
¢s suficientemente clara y no vulnera prohibicion legal alguna.

3, Conforme al articulo 10 de 1a Ley Hipotecaria, debe hacerse
constar en lg inscripcidn de este tipe de contratos e precic que
resulte del titulo, «asi come la forma ¢n que s¢ hubiese hecho o
convenido el pagos. Por ello, todo el entramade de estipulaciones
«inter partess que integran el convenio sobre el pago debe hacerse
constar en €] asiento, sin gue constituya obsticulo para ello Ia senie
de preceptos de la Ley del Reglamenio Hipotecario, que invoca ¢l
Registrador, en cuanto expulsan del Registro las sstipulaciones sin
trascendencia real o que no afecten al dominio de la finca
transmitida. EI articulo 10 de la Ley constituye una excepcidn at
priccipio de que el Registro debe proclamar stlo titularidades
reales y en todo caso es evidente que aquel convenio en nada
afectard al tercero por aplicacién, directa o analégica, del articulo
11 de fa Ley, respecto del precio aplazado no garantizado especial-
menie.

de las obligaciones puras

4. Hay, sin embargo, una estipulacién que, en la redaccidn
utilizada, no debe tener acceso 2] Registro, como es la de que «la
inscripcidn de la entrega de un préstamo al vendedor, ademds de
1a perfeccién <e tal contrato, publicard el pago del precio de esta
compraventa». En efecto: a) esa entrega da lugar, no a una
inscripcion propiamente dicha, sino a una nota imal {articulo
58 del Reglamento Hipotecario); b} sélo relacionando la escritura
de venta con la de préstamo hipotecario podrd deducirse, en su dia,

uc €5 una y la misma Ia finca vendida ¥ ]a bipotecada; y si fueran

istinvas, serian necesarizs dos notas marginales, cada una con
diverso contenido ¥ efectos; y c) la estipulacién transcrita, aunque
ses otra su finalidad, implica, literalmente interpretada, una
obligacién al Registrador de extender de modo determinado el
asiento, con mengua de su libertad en el ejercicio de la funcién
calificadora.

Esta Direccian General ha acordado confirmar e] auto apelado,
exceplo en cuanto a la estipulacion reseiiada en el fundamento § de
derecho, que se declara no inscribible, siendo el defecto subsanabie.

Lo que, con develucion del expediente original, comunico &
V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 30 de enero de 1987.-Fl Director general, Mariano
Manin Rosada,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid,

3842  RESOLUCION de 4 de febrero de 1987, de la Direc-
cion General de los Regiseros y del Notariado, en el
recurso gubernativa interpuesto por don Benito Malvar
Gonzdlez, en representacion de la Sociedad «Comer-
cial Galicia, Sociedad Ansnima» (COGASA), contra
la negativa del Registrador Mercantil de Pontevedra a
Inscribir una escriturg 0 gue se elevan a publicos
los acuerdos de dicha Sociedad,

En el recurso gubernativo interpueste por don Benito Malvar
Gonzdler, en representacién de la Sociedad «Coemercial Galicia,
Sociedad Andniman (COGASA), contra la negativa del Registrador
Mercantil de Pontevedra & inscribir una escritura por la que se
elevan a piiblicos los acuerdos de dicha Sociedad.

HECHOS

I

Por escritura de 16 de abril de 1984, autorizada por el Notano
de Vigo don Emilio Carballo Lourido, don Benito Malvar Gonza-
lez, en representacién de la Sociedad «Comercial Galicia, Sociedad
Andniman (COGASA), olorga una escritura por la que se elevan a
publicos los acuerdos de la Junta general extraordinaria celebrada
el dia i1 de marzo de 1934. En Ia citada escritura consta que Iz
Sociedad fue constituida en 10 de nroviembre de 1973, e inscrita en
¢l Registro Mercantil de Pontevedra. En la certificacién del acta de
la Junta general extraordinania consta que, tras cumplir los requisi-
tos legales de convocatoria, y no habiéndose personado nadie en la

rimera, se ha celebrado la segunda, a la gue han concurrido don
Bcn.ito Malvar Gonzalez, en representacion de don José Antonio
Malvar Gonzélez y don Luis Malvar Gonzflez, que representan en
total ¢l 95 por 100 del capital social. Preside la Junta el primero,
y como Secretano en funciones, el do. Los ecuerdos que se
toman son los siguentes: Aceptar la dimisidn del Consejero don
Luis Malvar Gonzilez y nombrar a don Benito Malvar Gonzélez
como Apoderado general z especial, y conferirle las facultades que
se sefialan en ei articulo 12 de los Estatutos sociales y la de efectuar
agrupacionea, divisiones o segregaciones de bienes inmuebles,

I

Presentada en ¢l Registro Mercantil copia de la anterior
escritura fue calificada con nota del tenor siguiente. «Presentado
bajo el nimero 1.212, folio 246 del tomo 31 del diario. Afectada la
Sociedad a que s refiere inscrita bajo el nimero de hoja 2,267,
folio 160 de) libro 139 de Sociedades por la nota marginal de fecha
3 de septiembre de 198), ordenada por la Delegacién de Hacienda
de Pontevedm, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 276
del Reglamento del Impuesta de Sociedades de 15 de octubre de
1982, previa declaracion de baja provisional en el indice de
Entidades, s¢ suspende Ia inscripcion solicitada en tanto no se¢
ordene la cancelacion de dicha noth‘ 1in se previene en el
articulo 278 de dicho Reglamento. cade ¢ defecto como
subsanable, no se extiende anotacién preventiva de suspensién por
no haberle solicitado -Pontevedra, 17 de agosto de 1985.-El
Registrador Mercantil, Jesds Garcia Calvo.

m -
Don Benito Malvar Gonzéilez, en representacion de la Sociedad,
interpusc recurso de reforma y su riamente gubernativo

contra la anterior calificacién, y alegé: Que habip transcurrido el
plazo de vigencia de los cargos de admimstracion de la Sociedad y
por ¢llo se celebrd la Junta genern| extraordinaria para su renova-
cién' y nombramiento. La i en la situacién en que se
encuentra, no pucde realizar acto ni contrato alguno porque no
tiene perscnas con firma autorizada para ello, y tampoco puede
cumplir lax obligaciones tributarias a que hace referencia la nota
marginal de 3 de septiembre de 1983, Dicha nota, por su parte,
impide designar los organos de gestion y representacién y actuar o
el trifico mercantil, por lo que se estd ante fa extincion o disolucién
de hecho de la persona juridica en contra de la voluntad de los
socios. Las causas de extincidén de las Sociedades Andnimas se
¢éstablecen taxativamente en el ardculo 221 del Cédigo de Comer-
cio y 150 de la Ley de Sociedades Andnimas, y entre ellas no se



4276

Jueves 12 febrero 1987

BOE nam. 37

encuentran las drdenes de una Delegacion de Hacienda. Cita a
faver el principio de Ic%ahdad jerarquia normativa gue se
consagrs en e arnticulo 9.3.° de la Constitucion y en el 23 de 1a Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado.

v

El Registrador dic16 acuerdo manteniendo la calificacién en
todos sus exiremos, y exprest que ¢l funcionario calificador no
tiene facultades segin el aniculo I de la Ley Hipotecaria para
anular, cancelar o modificar Ia forma ¢ contenido de la pota
marginal de 3 de septiembre de 1983, extendida en cumplimiento
de 1o dispuesto en &l articulo 276 del Reglamento del Impuesto de
Sociedades. En cuanto & la posible contradiccién entre el Codigo de
Comercie ¥ Ley de Sociedades Anénimas y el articulo 276 del
Reglamento citado, este Gltimo ne pretende introducir nuevas
causas legales de disolucion de Sociedades, sinoc sélo establecer
cautelas administrativas pars salvaguardar los derechos de la
Hacienda Publica. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1-2.% del Codigo Civil; 23 de la Ley de
Régigcxlcn Juridico de la Administracién del Estado; 150 de la Ley
de Sociedades Andnimas; 29 de la Ley 81/1978, de 27 de diciembre;
277 del Reglamento del Tm to de iedades, agrobado por
Real Decreta 263171982, de 15 de octubre, y 32 y 86 del
Reglamento del Registro Mercantil.

1. El presente recurso plantca como dnica cuestion a debatir
la de la posible contradiccion entre el articulo 150 de la Ley de
Sociedades Andnimas, que establece las causas de disolucin de las
Sociedades Andnimas, y el articulo 277 del Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto 2631/1982,
de 15 de octubre, por el que se regulan los efectos de la nola
marginal expresa de ta baja provisional de la Sociedad, afectada en
¢l indice de Entidades sujetas a aquel impuesto.

2. El recurrente parte de la identificaci6n entre 1a eatinci6n de
una persona juridica, y la paralizacién provisional del refiejo
tegistral de las vicisitudes de su vida juridica, deduciendo de elio
una vulneracion de los articulos 150 de la Ley de Sociedades
Anénimas una norma de mngo inferior, cual es el 277 del
citado Reglamento, en cuanto establece una nueva causa de
extincién de la Sociedad Andnima, no prevista en aquél. Sin
embargo, ni cabe admitir tal identificacién, ni aun cuando se
admitiese se daria aquella viclacion del principio de jerarquia
normativa, por cuanto ¢l articulo 277 del antedicho Reglamento no
cs sino fiel uccién de lo dispuesto en el pirrafo 3.° del
articulo 29 de la Ley 6171978, de 27 de diciembre, reguladora del
{mpuesto sobre Sociedades.

J. Es evidente que la imposibilidad provisional de practicar
cualquier asiento en la hoja sbieria a una Sociedad no implica
extincién de la misma; No se I cora toda glsibﬂidad de seguir
operando en ¢l trifico juridico: Como tal Entidad puede realizar los
actos propios del giro o trifico de 1a Empresa: Adquiric y transmitir

hos y contracr puevas obligaciones, deman ser deman-
dada judicizlmente. Por otra parte, ni aquella imposibilidad tiene
cardcter definitivo, sino provisional, ni |3 nota marginal obstaculi-
zadors provoca la apertura del proceso liquidatorio, i su cancela-
cién conduce a la necesidad de constituir una nucva Entidad
Juridica. Unicamente cabe hablar de exclusi6n registral temporal de
cualquier modificacién en su estructura y caracteristicas o cual-
quier renovacién o la composicidn de sus drganos funcionales.

Esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso
entablado y confirmar la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a Y. S, para su conocimicnto y efectos,

Madrid, 4 dc febrero de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado. :

Sr. Registrador Mercantil de Pontevedra.

MINISTERIO DE DEFENSA

3843  ORDEN 713/38026/1987, de 23 de enero, por la que

se dispone &f cumplimiento de la sentencia de Ia
Audiencia 1‘?’(&:‘:’0:1{1{,J dictada con fecha 4 de octubre de
1986 en el recurse contencioso-administrativo inter-
puesto por don José Maria Castillo Ferndndez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo i
¢n Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José Maria

Castillo Ferndndez, qujen postulz por si mismeo, vy de otra, como
demandada, la Administracién Poblica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra 1a Orden de 12 de diciembre de
1983, sc ha dictado sentencia con fecha 4 de octubre de 1986, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto don José Maria Cast-
llo Ferndndez, contra la resolucién de 22 de enero de 1985,
confirmatoria de la de 22 de agosto de 1984, desestimatoria del
recurso interpuesto contra la Orden de 12 de diciembre de 1983,
que determind su pase & la situacién de reserva activa, por ser fas
mismas conformes a derecho; sin que hagamos expresa condena en
costas.

Asi, por esta nouestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido, junto con el expediente, a la oficina de origen, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, vy en uso de las facultades que me confiere ¢l
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa niimero 5471982,
de 16 de marzo, dispongo que se curnpla, en sus propios términos,
ia expresada sentencia

Dios guarde a V.E. muchos aiios,
Madnd, 23 de_cnere de 1987.-P.D., el Director genersl de
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personat del
Ejército del Aire,

ORDEN 713/38027/1987, de 23 de enerp, por la que
se dispone el cu":?ph'mienm de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 3 de noviembre
de 1986, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesio por don Lorenzo Gonzdlez Herndndez.

Excmo. Sr.; En el recurse contencioso-administrativo seguido
en GOmica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Lorenzo
Gonzilez Herndndez, quien postula por 3f mismo, y de otra, como-
demandada, la Administracién Piblica, representada y defendida

r el Abogado del Estado, contra la Resolucidén del Ministerio de

ensa de 9 de encro de 1585, se ha dictado semtencia con fecha
3 de noviembre de 1986, cuyn perte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativa interpuesto por el Letrado sefior Pérez-
Qlivares Migueldiiez, en nombre y representacién de don Lorenzo
Gonzdlez Herndndez, contra la resolucién del Ministerio de
Defensa de 9 de enerc de 1985 por ser Ias mismas conforme a
derecho; sin que 8 cxpress. condena en costas,

Agdi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual, serd
remitido junto con el expediente a la oficina de origen, pars su
ejecucion, lo pronuaciamos, mandamos y Airmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Junsdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, z en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1582,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla cn sus propios érninos
la expresada senteocia.

Dios guarde a V. E. muchos ados. ' '
Madnd, 23 de enero de 1987.-P. D,, el Director general de
Personal, José Farique Serrzno Martinez )

Excmo. Sr. General Jefe del Mando Superior de Personal det
Ejército.

3844

ORDEN 713/38028/1937, de 23 de enerp, por la que
se dispane el cumplimienio de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid dictada con fecha 18
de julic de 1986 en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Guillermo Prieto Aguero. -

3845

Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido
et unica instencia ante la Seccidn de la Audiencia Territorial de
Madrid, entre partes, de una, como demandante, don Guillermo
Pricto Aguerg, quien postula g‘.lir si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Piblica, representada y defendida
por &1 Abogado del Estado, contrzs acuerdo del Capitén General de



