BOE nim. 35. Suplemento

Martes 10 febrero 1987 31

siguiendo doctrina formulada «de mancra reiteradan, la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo bays in do la Disposicién
transitoria segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, en conexién
con la Disposicién transitoria primera, en el sentido de que en la
fasc del recurso, incluida su preparacién se somela a un mismo
n.‘ﬁimen legal, ¥ que por ello haya estimado que la formalizacién
del recurso de casacién, por los abhora recurrenies de amparo, debid
acomodarse & los motivos comprendidos en el derogade art. 1.692
¥ no al 1exto actual, «como indebidamente sc hizow.

3.  Los recurrentes achacan ademis al Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo el que, ante una situacion legal dudoss,
hayan liegado a una declaracién de inadmisién, basdndose tan sélo
en la cita del precepto va . A 1al efecto aduce el que las
Sentencias de este Tribunal 19/1983, de 14 de marzo; 6971984, de
11 de junio, y 14 /1985, de 1 de febrero, de que la interpretacion
de las causas de inadmisién debe hacerse de conformidad con la
Constitucién «en el sentido més favorable para la efectividad del
derecho fundamentals. Para los recurrentes la interpretacion en el
sentido mds favorable para la efectividad del derecho fundamental
seriz precisamente la contraria & la sostenida por ¢l Tribunal
Supremo. Sin embargp, este razonamiento no ¢s pertinente pues no
"es8 que 1a Sala de lo Civil del Tribupal Supremo haya efectuado una
interpreiacién desfavorable de las Disposiciones transitorias aplica-
das ﬁm 1a efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, sino

ue ha establecido un criterio, que ha venido siendo aplicado a los
diversos récursos planteados en nquel perfode y que s1 ha perjudi-
cado a los que han sido de opinidén diferents a la de la Sala, por el
contrerio ha faverecido a todos loz que han 0 Su Tecurso
de casacién formalizdndolos conforme & la anterior normativa.
Razones de seguridad juridica obligan a una in ién univoca
de las normas, mjs sun de las normas es de caricter de
orden piblico, por lo que como se ha afirmado en la Sentencia de
10 de jutio de 1986, no seria admisibie que ¢l Tribunal Supremo
bubiera hecho una interpretacién contingente de las Disposiciones
transitorias dejada a merced de la previa interpretacion realizada
por la parie recurrente.

Nos encontramos, en consecuencia, ante una cuestién de mera
legalidad y concretamente de interpretacién y aplicacién de Dispo-
5ICLONCs transilorias en materia procesal, cuyo conocimiento corres-
ponde exclusivamente al érgano judicial o 0 competente, ¢n
esi¢ caso la Sala Primera del Tribunal Supremo, que las ha
interpretado de forma razonada, fundada juridicamente y no
arbitraria. Constituye ta] interpretacién una respuesta juridica a la
g:ct:nsién del recurrente lo que satisface el contenido del art. 24.1

la Constitucidn,

. El Tribunal Supremo, en uso de sus facultades legales, ha
interpretado la acién procesal de forma razonada e irreprocha-
ble constitucio nt¢ por lo que habria que concluirse que la
pretensién impugnatoria constitucional de los recumrenies, relativa
4 la violacién del art. 24.1 de |a Constitucién, en cuanto se
fundamenta en una distinta_inte cibn de la Disposicién
transitoria segunda de la Ley 34/1986, carece de entidad constitu-
cional, y el amparo seria rechazable en lo que s¢ refiere a este
motive.

. 4. 'Sin embargo, como nos interesa &1 Ministerio Fiscal,
siguiendo la linea jurisprudencial ex en Sentencias anterio-
TES ¥ €1 TECUTSOs Semejantes no s debe detener &l conocimiento de
la pretensién constitucional de la parte en los limites que ésta
seilala y gyog ¢ello hay que ahondar en profundidad si ¢l Auto de
inadmision impugnado estd debidamente razonado y motivado.

Las Sentencias de la Sala Segunda, de 4 y 5 de diciembre de
1986, en supuestos similares al aqui contemplado, han sostenido
que ¢s insuficiente la motivacién del Auto recurmdo, al no entrar
¢i Tribunal Supremo a examinar los requisitos omitidos, la entidad
de los mismos © su posible subsanacion, sino que se ha limitado a
basarse en que el recurso debié acomodarse a los motivos compren-
didos en el derogado art. 1.692 y no al texio legal. Esta enta-
Cién genérica no cs suficiente, ¥ por cllo tampoco es suficiente la
fundamentacién g motivacién del Auto del Tribunal Supremo en
cuanto gue ¢l Tribunal Constitucional no podria entrar a examinar,
¥y consecuentemente a dictaminar, si el Auto de inadmisidn
recurrido vulnera o no el art 24 de la Constitucién. El érgano
judicial deberia haber fundamentado el Auto de inadmisién en lo

Sala Segunda. Recurse de amparo mimero 116/1986.
3669 Sentencia nimero 10/1987, dga 29 de enero.

La Sala Scgunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
doita Gloria Begué Canton, Presidents, y don Ange) Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Jesis
mm Villa ¥ don-Luis Lopez Guerra, Magistrados, ba pronun-

o .

referente a los requisitos que entendia omitidos o no cumplidos de
manera lefa.l, csta falta de fundamentacidn constituye ya de por
si una violacign del art. 24 de la Constitucién,

Por otro lado del escrito de formalizacidn del recurso de
casacion cabe constatar que 1a {inica incorreccién que se aprecia es
la diferencia ¢n la numeracién de los motivos, porque ¢l recurso
cita la Ley o doctrina legal que se crefa ida y el concepto en
guc lo era y lo mismo puede decirse, como sostiene el Ministerio

iscal, respecto al motivo del nim. 4 del art, 1.692 reformado. La
tnica incorreccién ¢ infraccién que se aprecia es que los motivos
s¢ citan con los ordinales de este articulo (4 y 5) en lugar de los del
articulo derogado (1 g 'Qe Como se ha rcierado en numerosas
recientes Sentencias g 0 de junio, 10 y 16 de julio, 22 de octubre,
29 de octubre de 1986, entre otras) no toda wregularidad formal
puede convertirse en un cobsticulo insalvable para la prosecucidn
del proceso 'y aunque son especialmente relevantes las exigencias
formales del recurso de casaciém, el exceso de formalismo que
cbstruya o dificulte la utilizacién del recurso puede llegar a violar

‘el art. 24 de la Constitucién. En consecuencia incumbe al érgano

1udicial examinar -al no ser tan radicales las diferencias contextua-
es entre los preceptos del anterior v el actual texto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil- si los t¥rminos de claridad y precisién con
que se formula el recurso son suficientes para permitir su incardi-
nacién en la Ley antigua, ¥ en funcién de ello resolver si procede
o no admitir €] recurso al margen de las omisiones o errores de cita
numérica de preceptos o expresién de conceptos nominales de que
adolezca el recurso a causa de haber sido formulado con identifica-
¢i6n incorrecta de la normativa aplicable, al no ser tan radicales las
diferencias contextuales entre los pnece{nos del anterior y el actual
texto de la Ley de Enjuciamiento Civil.

El respeto al derecho reconocido en el art. 24.1 de 1a Constito-
cidn, como afirma la Sentencia de 10 de julio de 1986 deberia haber
llevado asi el Tribuna! Supremo a comprobar si, al margen de la
incorreccion de la cita del precepto legal, €l recurso, a la luz de la
normativa procesal aplicable, podria ser fundado e inteligible y, si
tal equivocacidn o errer no podria producir confusién al propio
Tribunal, o &l Letrado de la otra . La interpretacion de los
1extos lek‘a]es en la forma més favorable para el ejercicio del
derzcho fundamental supondria af Tribunal realizar, supliendo esa
imperfeccién de los requisitos formales, el examen concreto de la
gdmision o inadmisién del recurso.

Por todo ello procede que la Sala Primera del Tribunal Supremao
s¢ pronunci¢ nuevemente sobre la admisién o inadmisién del
recurso expresando, en su caso, los requisitos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil anterior a la reforma ¢n que, al margen de la
cita concreta del precepto correspondiente y con interpretacion
antiformalista favorable al acceso al recurso, base su resolucién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribenal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

cialmente el amparo solicitado por don Apolinar

Ortorgar (
jego y dodia Manuela Vaquenzo Carretero, ¥ en

Pascual de
Consecuencia;

1. Anular el Auto de Ia Sala Primera de} Tribunal Supremo
de 15 de abril de 1985. o

2." Reconocer a los recurrentes el derecho a la tutela judicial
efectiva. '

3.° Retrotrder las actuaciones en €l recurso de casacidn
1382/84 al momento inmedigtamente anterior al de dictarse el
Auto apulado.

4.° Desestimar ¢l recurso en todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia £n el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a veintinueve de enero de mil novecientos ochenta
siete.~-Francisco Tomds y Valiente.—Francisco Rubio Llorente.~Luis
Viez-Picazo { Ponce de Ledn.-Antonio Truyel Serra-Eugenio Diaz
el Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Rubricados,

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 116/86, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona,
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en nombre de don Manuel Baixauli Vizquez, doRa Amparo
Martinez Carnpany, don Antonio Baixauli Vézrvlcz y dodia Carmen
Ramoén Alonso, asistidos del Letrado don Vicente L. Montés
Panadés, contra Auto de la Sala Transitoria de lo Civil de ta
Audiencia Territorial de Valencia de |8 de noviembre de 1985 ¥
contra Auto de 1a Sala Primers de lo Civil del Tribunal Supremo,
de fecha 20 de diciembre siguiente, que, desestimando ¢l recurso de
queja confirms el antecior. Ha com ido el Ministerio Fiscal y
ha sido ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mona ¥y
Gonzélez-Regueral, quien expresa ¢l paracer de la Sala,

L ANTECEDENTES

ue fue registrado en este Tribunal el | de
or don Santos de Gandarillas Car-
ntacion de don Manuel Baixauli
Vazquez, doha Am artinez Campany, don Antonio Baixauli
Viézquez y doda en Ramén Alonso, interpuso recurso de
ampero contra Auto de la Sala Transitoria de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia, de 18 de noviembre de 19885,
que tuavo por no pregnmdo recurso de casacion contra Sentencia de
la misma Sala de 13 de octubre de 1985 y contra Auto de la Sala
Primera de! Tribunal Supremo, de 20 de diciembre de 1985, que
confhrmé en queja aquel Auto.

Se fundamenta ¢l recurso en los siguicntes hechos ¥y fundamen-
tos

~ a) Don Fruncisco Baixauli Vizquez promovié juicio declara-
tivo de mayor cuantfa contra los hoy recurrentes, que fue tramitado
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Valencia, ejerci-

1. Por cscrito
febrero de 1986, el
mona, en nombre y re

tando las siguientes acciones: Accién reivindicatoria, accion de -

elevacién a escritura publica de venta de¢ inmueble, accion de
formalizacién de contrato de sociedad civil particular, accién de
rendicién de cuentas, accion de entrega de cantidad iliquida de
dinero, accién de indemnizacién por dafios y perjuicios y accién de
nombramiento de administrador. El demandante reclamaba el
reconocimiento de la validez de una donacion de bien inmueble,
sobre la que exisie establecida una estacién de servicio de carburan-
tes y ia tercera pane de dicho inmueble, asi como quée se le rindan
cuentas de la explotacién de la estacién de servicio desde 1970, En
el hecho decimocuarto de Ja demanda se G que «la cuantia de
este procedimiento debe estimarse como Indeterminada». Los
demandados y hoy solicitanies de amparo aceptaron expresamente
en ¢l hecho decimocuartc de su contestacion a la demanda la
cuantia indeterminada para la sustanciacién del pleito, haciendo
constar que rechazaban que el capital de la Sociedad fuera de

b) Juzgado de Primera Instancia dicté Sentencia el 5 de
noviembre de 1984, estimando parcialmente la demanda en el
seatido de reconocer la ufcncu del contrato de sociedad civil
desde 1967 y condenando a los demandados, entre otros extremios,
a rendir cuentas de la administracién de la sociedad al demandante,
con ¢l consiguiente reparto de beneficios. Esta Sentencia fue
confirmada en z2pelacién por la de la Sala Transitoria de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Valencia de 18 de octubre de 1985,
Contra esta niuma Sentencia &r';pamon los demandantes de
amparo recurso de casacién. La por Auto de 18 de noviembre
de 1985, denegt su pretensién, en aplicacion de lo establecido en
los arts. 1.687, 1.° y 1.697 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
vigente, por considerar que la cuantia litigiosa era de 600.000
pesetas, Por entender los recurrentes que cllo no respondia a la
realidad por ser la cuantia inestimada o indeterminada, interpusie-
ren recurso de queja contra dicho Auto, con expresa invocacin de
lo dispuesto en ¢l art. 24,1 de la Constitucidn. La Sala Primera del
‘Tribunal Supremo desestimé ¢l recurso, por estimar que la Senten-
cia recayd en un juicio de mayor cuantia, de 600. pesetas, con
reconvencién que excedia en poco del milléa de pesetas «y sin que
sean atendibles las rzones que en pro de uaa cuantia supenor
alegan los recurrentes por no ser el momento procesal adecuzdo, y
no constar por otra parte en lo actuado base alguna para disentir
de la resolucién recurridas.

¢) Consideran los recurmentes que Ia motivacién del Auto de
la Audiencia Territorial de Valeacia resulta inadmisible, puesto
aue, con la conformidad de ambas partes, el pleito se tramitdé como

e cuantia indeterminada, y esa coman estimacién vincula al Juez,
de conformidad con ¢t articulo 491 de la L.E.C. Por ¢so el Auto de
la Audiencia al fijar, de manera improcedente ¢ injustificable, la
cuaptia de 600.000 pesetas, veda a los recurrentes ¢l acceso a la
casacién conculcando el derecho reconocido co el art. 24.1 de la
Constitucién, violacién también imputable al Auto de la Sala
Primera del Tribunal Sugemo que desestimd el recurso de queja,
por considerar in ¢l momento procesal para alegar razo-
nes en pro de una cuantia superior.

d} Solicitan los recurrentes en ¢l suplico de su demanda de
amparo que se declare 1a nulidad del Auto de la Sala Transitoria de
lo Civil de 1a Audiencia Territorial de Yalencia y del Auto de la

Sala Primera del Tribunal Supremo, recoaociendo expresamente &l

derecho de los recurrentes a que se admita el recurso de casacidn

?ﬁ)rtunamente preparado, restableciéndose asl ¢l derecho vulne-
0.

2. Por providencia de 19 de febrero de 1986 s¢ admitié a
trdmite el recurso dc am y se solicitaron del Juzgado de
Primera Instancia nlim. 4 de Valencia, de la Sala Transitoria de lo
Civil de la Audiencia Teritorial y de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, la remision al Trib originales o por testimonio, de
las actuaciones seguidas ante los mismos de las que dimanan las
resoluciones recurridas en amparo y el emplazamiento de quienes
bubieran sido parte ¢n cllas, a cxccm‘én de los recurrentes en
amparo, a fin de que dentro del plazo de diez dias pudicran
personarse en cste proceso constitucional.

Recibidas las actuaciones, por providencia de 2 de abeil de 1986
s¢ dio vista de lag mismas al Ministerio Fiscal y a los recurrentes,
dnicos com idos en este proceso, para que en térming de

veinte dias formmularan las alegaciones que cstimasen procedentes.
. El Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional por escrito presen-
tado el 30 de abrit de 1986, solicitd en sus alegaciones «de acuerdo
con los arts. 86,1 y 80 de 1a LOTC Sentencia estimando el recurso
por entender que las resoluciones W’ vulneran el art. 24.1
de 1a Constituciéns. Para ello reproduce o #do por ¢l actor en
el hecho decimocuarto de la demanda ini del procedimiento
sobre ta cuantia del pleito sin que por parte de los demandados,
actuales solicitantes de ampero, se opusiera objecidn alguna a la
cuantia indeterminada de la reclamacidn, por la que se tramitd el
roceso ¢h primera instancia y en la apelacién. Entiende el
R‘luu' isterio Fiscal que al no haberse seguido ¢l incidente que sobre
ta cuantfa del juicio previcne la L.E.C. en los arts. 492 y siguientes,
a dicha cuantia indeterminada babrd dc estarse en todas las
actuaciones de conformidad con el art. 491 de la citada Ley
conforme al cual «el Juez de Primera Instancia dard al juicio la
tramitacidn que corresponda conforme a lo solicitado por el actor,
2 no $er que Se cred incompetente por razdn de la cuantia
litigiosa ...» Con base en ello entiende vuinerado el art. 24:1 de la
Constitucidén, toda vez gue los Autos recurridos en amparo con
base en que «la cuantia litigiosa es de 500,000 pesetass, sin razonar
esta afirmacién, que no a) de las actuaciones, deniega el
acceso al recurso de casacidn que seria procedente de respetarse la
cuantia indeterminada por la que se tramité todo el proceso.
Los recurrentes en amdgam por las mismas razones invocadas en
su escrito inicial, coincidentes en o sustancial con lo alegado por
el Ministerio Fiscal, insisten en su escrito de alegaciones presentado
el 6 de mayo de 1986, en su pretensién de que se estime €l presente -
recurso v se les otorgue ¢l amparo solicitado.
4. Por providencia de 2] de enero s¢ acordd seiialar para
deh'r%)eracién y votacién de este recurso ¢l dia 28 del presente mes
y aile.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se basa ¢l presente recurso de amparo, segin los recurren-
t¢s, en ur hecho que aparece acreditado en los autos y que oo ha
sido respeiado por las resoluciones recurridas: El juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia seguido contra los demandados,
actuales recurrentes ¢n amparo, ante el Juzgado de Primera
Instancia mim. 4 de Valencia, se tramit4 con la conformidad de
ambas partes como de cuantia indeterminady, Asf lo hizo constar
¢l actor en el hecho decimocuarto de su demanda y fue expresa-
mente admitido por los demandados en ¢} hecho correlativo de su
contestacién a la demanda. Sélo des de dictarse Sentencia en
1a apelacién gl al resolver sobre escrito presentado por los
apelantes, mediante ¢l cual prepararon recurso de casacién contra
aguella Sentencia, s¢ hizo constar sin explicacidn alguna en ¢l Auto
de la Audiencia de Valencia, de fecha 18 de noviembre de 1985,
que «la cuantia litigiosa es de 600.000 mus» (hecho 2). El error
s¢ ha mantenido en & Auto de la Primera del Tribunal
Supremo de 20 de diciembre de 1985 «por no ser el momento
procesal adecuado, ¥ no constar, por otra parte, en lo actuado base
alguna para disentir de 12 resolucién de la Salaw. Con base en cllo
se desestimé el recurso de queja ¥ se confirmé ¢l Auto denegatorio
del recurso de casacién. .

Para resolver el amparo solicitado es, pues, necesario verificar
lo que resulta de las actuaciones en orden 2 la cuantia por la que
se tremit el pleito, toda vez que si por error se atribuyz al mismo
una cuantip que con arreglo a la legalidad vigente no ite el
acceso al recurso de casacidn, se privar{a a los solicitantes de
amparo d¢ un recurso que, por estar comprendido en ¢l derecho a
la tutela judicial efectiva que garantiza ef art. 24.1 de la Constity-
cidn, corresponderfa a cste Tribunal restablecer, .

Pues bien, de las actuaciones resulta gue, como sostienen los
recurrentes demandados en el pleito, en el hecho decimocuarto de
la demanda el actor expuse: «Que a los efectos prevenidos en la Ley
procesal aplicable, hay que hacer constar, dado que las reclamacio-
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nes que se realizan son de hacer v de cantidades diguidas, la
cuantia de este procedimiento debe estimarse como indeterminada
a los oportunos efectos ..» A continuacién y para justificar que en
tode caso el procedimiento habria de ser el de mayor cuantia, hizo
referencia & que el capital de la sociedad —-uno de los temas
litigiosos y no ¢l inico- era de 600.000 pesetas, Y los demandados,
en ¢l hecho decimocuarto de su contestacién a la demanda,
afirmaron; «Por conformes con el hecho decimocuario de la
demanda en cuanto al procedimiento, si bien rechazamos en
congruencia con lo que venimos n?umenlando que ¢l capital de 1a
Sociedad sea de 600.000 pesetas. Y asi s¢ sustancié ¢l pleilo como
de cuanta indeterminada, segin se recoge en el primer resultando
de la Sentencia del Juzgado ¢n el que s¢ dice: «Decimotercero que
la cuantia del pleito es indetertminada pero si dentro del mayor
cuantian.,
Al no ser contradichos en las actuaciones los hechos expuestos
y no haber constancia en los auos que se tramitara ¢l incidente que
previene el art. 492 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el
supuesto de que los demandados no se hubieran conformado con
la cuantia schalada por el actor, hay que partir de los citados hechos
para resolver este recurso de ampare y entender, conforme resulta
de las actuaciones y dispone el art, 491 de la citada Ley, que el
Juzgado de Primera Insiancia tramitd los autos como de cuantia
indeterminada conforme a lo solicitado por ¢l actor, Sin embargo,
-Ins resoluciones recurridas en tg&?un, sin razonamicoto alguno
que justifique 1a cuantia de 600.000 pesetas que atribuyen al pleito
a partir de la fase de pre ién del recurso de casacitn, niega a
los recurrentes por esa sola razén el acoeso al eitado recurse al que
tendrian derecho de respetarse 1a cuantia indeterminada por la que
se sustancié el imien1o.

2. Es doctrina reiterada de este Tribenal que ¢] derecho a la
tutela judicial efectiva gue garantiza el art. 24.1 de la Constitucidn,
comprende, en los ¢asos y con los requistos que la Ley establezca,
la utilizacién de los recursos legalmente previsios contra las
resoluciones de los organos judiciales, incluido el recurso de
casacién, y que, por tanto, infringe aquel derecho fundamental
cualquier dectsidén de inadmisidn de un recurso que ne se funde en
1a aplicacién razonada y razonable de una causa legal de inadmisi-
buidad, porgue, si bien es cierto que conresponde a la Sala Primera
Supremo la iltima decisién sobre la admisién de los
recurso de casacidn ante clla interpucstos y la vernificacién de la
concurrencia de¢ los requisitos materiales y prooesales a4 que el
mismo csté sujeto, también lo es que si no estd justificada o
debidamente motivada la decision, se funda en un error, en una
causa inexistente o en un ri%or excesivo en la interpretacion de los
requisitos formales, puede el Tribunal Constitucional, a través del
recurso de amparo, resuablecer el derecho vulnerado y hacer
efgctiva la tutela judicial que garantiza el art. 24.1 de la Constitu-
cidn. .

En el presente caso, conforme se ha razonado en ¢l fundamento
juridico 1.°, et Auto recurrido diciado por la Sala de lo Civil de la

3670 Sala Segunda. Recurso de ampare nimero 202/1984.

tencia mimero 1171987, de 30 de enero de 1987,

La Sala Scgunda del Tribunal Copstitucional, compuesta por
dofa Gloria Begué Cantén, Presidents, don A:;Te] Latorre Segura,
don Fernando -Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
1a siguienic
SENTENCIA

en el recurso nim. 20271984, promovido por don Pedro Sdnchez
Guim representado por ¢l Procurador de los Tribunales don
Juan Luis Pérez-Mulet y Suérez y asistide del Letrado don Jesis
Maria Gil Lamats, en e! que solicita la nulidad de las decisiones
recafdas en las causas nim. 155/1978, del Juzgado de Instruccitn
miim. 3 de Madrid y num. 70/1979, del Juzgado de Instruccion
aim. 20 de 12 misma ciudad, por las que sc apobs la refundicién
y liquidacién de las condenas que le on impueslas, y que s&
declare la nulidad del acto mediante ¢l cual s¢ aprobd su licencia-
miento ¢n la primera de las causas mencionadas. Ha comparecido
¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Angel
Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de marzo de 1934 se recibid en este Tribunal
Constitucional la peticién, formulada directamente por el conde-

Andiencia Territorial de Valencia, o ha incurrido en el error de
schialar como cuantia litigiosa la de 600.000 pesetas pese a que «l

leito se tramité como de cuantia indeterminada, o ha omitido la

ndamentacion juridica que permita hacer dicha afirmacién, Y
como ¢ Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo, también
recurrido en amparo, 1o aclaré en queja la procedencia de ese
motivo de¢ inadmisién, limitdndose a mantener una cuantia na
justificada en las actuaciones «por no Ser momenic procesal
adecuado» para atender «las razones que en pro de una cuantia
superiordzleaanllos relgup-entes)é, es obvio que el rl:t::lur%?l de casacién
preparado por los soliciiantes de amparo, que resultal prooedente
con arreglo al art. 1.687.1.° de la vigente de Enjuiciamiento
Civil, se les ha denegado sin justificacién motivada de la causa de
inadmisién apreciada por las resoluciones recurridas, por lo que
procede olorgar el amparo para restablecer a los recumrentes el
derecho que demandan de obtener la tutela judicial efectiva &
través del recurso de casacién oportunamente preparado y del que
se les ha privado por una causa de inadmisién que no resulta dcqlns
acluaciones.

FALLO

En atencidn a 1odo lo ex uesto,' el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha deadido:
Otorgar el amparo solicitado por €l Procurador de los Tribuna-
les don Santos de Gandarillas Carmona, en representacién de doo

Manuel Baixauli Vazquez, dofia Amparo Martinez Campary, don
Antonio Baixauli Vdzquez y dofa en Ramén Alonso v, en
consecuencia: _

1.° Reconocer a los recurrentes su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva.

2% Anular e} Auto de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo
de 18 de octubre de 1986 y el de la Sala Transitoria de lo Civil de
la Audiencia Termitorial de Valencia de 18 de noviembre de 1985,
que fue confirmado por ¢l primero.

3.° Retrotraer las actuaciones en el recurso de apelacion
tramitado ante la Sala Transitoria de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valencia, al momento procesal inmediatamente
anterior al de dictarse ¢l Auto anulado de 18 de noviembre de 1985.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintinueve de enero de mil novecientos
pchenta y  siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y  Gonzilez-Regueral. -Jesds
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubncados.

nado Pedro Sénchez Guimaraes, por la que solicita se le nombre
Abogado ¥ Procurador promover la revision de su situacion
penitenciaria. Sustancialmente pretende que se modifique 1a liqu-
dacion de condena gue estd cumpliendo por $entencias dictadas en
el sumario 155/1978 (Juzgado nim, 3 de Madrid) y en ¢l sumario
70/1979 (Juzgado nim. de Madrid), en los gue se lc condend
por un delito de atentado a agente de la autoridad a cuatro afos,
dos meses ¥ un dia de prisién menor, ¥ por cinco delitos de robo
consumado Y uno frustrado (art. 501.5 C.P.) a cinco penas de seis
afos de prisidon menor y una de seis meses de arresto mayor y a
jndemnizar a las victimas por la suma de 18.500 pesetas [en

conjunto). o
i. Mediante oficio et 24 de mayo de 1983, la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias se dirigié a la Audiencia

Provincial en la causa nim. 155/1978 de Madnd, remitiéndole la
«liquidacién de condenas refundidase del do Pedro Sdnchez
Guimaraes por las causas 155/1978 (J o nim, 3 de Madrid)
y 70/1979 guzaado nim. de Madnd), practicada por esta
Central de Observacién. De acuerdo con esta liquidacién, la pena
de cuatro afios, dos meses y un dia impuesta en la primera de
dichas causas, abonados cincuenta y sicte dias de prision provisio-
nal, quedaria cumplida €1 15 de jumio de 1984, Asimismo, las cinco
penas de seis afios y und de seis meses de gnvamdn de libertad que
se le impusieron en la causa mim. 70/1979 (Juzgado ndm. 20 de
Madrid), establecido el méximo segin lo determinado en el
an. 70.2.* del Codigo Penal (C. P.) en dieciocho aitos, comenzaria
a cumplirse a partir del 16 de junio de 1984, quedando extinguida
el 8 de junio del afio 2002, habida cuenta que los aftos 88, 92 y 2000
son_bisiestos, L o i

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial, mediante
providencia de 27 de mayo de 1983, dio vista del despacho al



