BOE nim. 35. Suplemento

Martes 10 febrero 1987 25

de dificil comprensi6n la discriminacién operada con los trabajade-
res afectados por el articulo 49.7 del Estatuto, y que el articulo 8]
de la Ley de Contrato de Trabajo atenta contra el principio de
gfqnldad y debe ser anulado, dejande libertad de criterio a Jos

ribunales para lenar el vacio producido, mediante ia interpreta-
cion aneldgica del ordenamiento positivo vigente.

7. La representacién de don Francisco Villegas Acien
formulé alegaciones opomiéndose a la tesis de los recurrentes de la
equiparacién del caso contemplado a los de extincién por causas
tecnol6gicas © econdmicas o por insolvencia o quicbra de las
em , argumentando con base en las exigencias del art. 14 de
la Constitucion Espafiola y en la doctrina de este Tribunal al
respecto, y solicitando que, si se conocicse del fondo del asunto, se
deniegue el amparo solicitado.

. 8 El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, interesé que se
dicie Sentencie dencgatoria del amparo que se solicita, en aplica-
cion de la doctrina de este Tribunal Constitucional en Auto
42971983, de 28 de septiembre, ante un planicamiento idéntico al
actual

9. Por providencia de 22 de octubre de 1986 se sealé para la
deliberacién y votacitn del presente recurso el 14 de enero de 1987,
quedande concluida el dia 21,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En la demanda que ha dado lugar al presente recurso de
am sc alegd, ademds de una pretendida violacion del art. 14 de
la Constitucion, la «posible inconstitucionalidads del apartado 7
del art 49 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los
Trabajadores, por entenderse que debia existir en el caso contem-
plado -¢l de extincidn de determinados contratos de trebajo por
incapacidad del empresario—-, una cierta equiparacién, en cuanto &
indemnizacion aplicable, con respecto a los supuestos de extincién

cAusAs 'lecnoglpm' o econdmicas. Venia pues a plantearse por

via del recurso de amparo une cuestién andloga a 1a suscitada
-en relzcin con la extincién del contrato por muerte del empresa-
fic—, por la Magistratura de Trabajo num. 9 de Barcelona, cn
cuestiGn de inconstitucionalidad num. 362/84. en esta cucstion la,
inconstitucionalidad ha sido dictada —con posterioridad a la
mlergosicién del presenie recurso dc amparo-, Sentencia nim.
3771986, de 20 de marze, cuyo contenido es preciso ahora tener en
cuenta. En dicha dicha Sentencia, en la que ¢l Pleno de este
Tribunal Constitucional resolvié que no habia lugar a pronunciarse
sobre la cuestién de inconstitucionalidad suscitada, se consideré
3ue Iz cuestion se centraba, winica y exclusivamente, en que ¢l art.
9.7 del Estatuto omite reconocer &l trabajador una determinada
indemnizaciéow, pero que la fijacién o no de indemnizacién «no
depende, ni reaimente puede depender, de la validez de aquel
precepton. Y se sefialéd también en la misma Sentencia que «la
Jurisprudencia (..}, de forma uninime y sin nin vacilacién,
estimé desde el principio la aplicabilidad de! art. 81.2 de 1a Ley de
Contrato de Frabajo, que con anterioridad al Estatuto regulaba 1al
indemnizaciéne, asi como que «en virtud de ello, no estando
regulada la indemnizacion por el Estatuto, prosigue en vigor, si
bien dogradado de rango, ¢l art. 81, parrafo 2, de la Ley de Contrato
de Trabajo, que dispone que, si ¢l trabgjacdor fuera despedido “por
motivos justificados, pero independientes de gu voluntad, podrd
exigir los salarios correapondientes al plazo de preaviso normal
establecidos por las entaciones de trabajo vy, en su defecto,
por la costumbre™». Por Jo qQue -s¢ concluyé cn la Sentencia
referida-, «la infraccidn constitucional presuntamente ¢xistente no
consistir/a ya en uwna omisidn, sine que recaeria sobre una
disposicién positiva, ia del art. 81.2 de la Ley de Contrato de
Trabajo, que ha sido rebajade de rango obra de la disposicién
final cuarta del Estatute de los Trabajadores y posee valor
reglamentarios, no siendo de la competencia del Tribunal Constitu-
cinal «pronunciarse en una cuestion de inconstitucionalidad sobre

7 Pleno. Conflicta positive de competencia niimero
366 455/1985, enc{": mimero 8/1987, de 29 de enerc
de 1987.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto per don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofa Gloria Begué Can-
tén, don 1 Lalorre don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picaro y Ponce de Leon, don Antonio Truyel Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado :

la adecuacion de dicho precepto a la Constitucidn (fundamento
juridico 2.%.» )

. Una vez conocida por la parte recurrente el contenido de la
Sentencia 37/1986, dijo la misma en su posterior escrita de
alegaciones, presentado el 21 de julio, que efectivamente no postula
la nulidad del art. 49,7 del Estatuto de los Trabajadores —precepto
que se limita a reconocer eficacia extintiva del contrato de trabajo
a determmnadas causas—, sino que, donde radicaria la inconstitucio-
nzlidad alegada seria en los efectos de la extincidn del conrato
basados en el art. 81.2 de la antigua Ley de Contrato de Trabgjo.
Con lo que Jos demandanies de ampare pretenden que este
Tribunal Constituciona! s pronuncie, en via de recurso de amparo,
acerca de lo que no habria tenido cabida en vna cuestién de
inconstitucionahdad, 8 saber, acerca de si es discriminatoria vy
constituye una infraccion del art. 14 de la Constitucién espadola la
aplicacion del art. 81.2 antes citado a los supuestos de extincién del
contrato de trabajo por incapacidad del empresario,

Tal cucstidn, en si misma, podria efectivamente ser considerada
por la via del recurso de amparo. Ahora bien, existen obstaculos
gue impiden que cllo ‘Eueda tener lugar en ¢l presente recurso. Por
un lado, en la demanda de am, ~que es {Auto de Sala Primera
de 3 de julic de 1985, recurso de am 825/1984), ¢l escrito «gue
delimita el objeto de la pretensién de amparo constitucionabs—, no
s¢ hizo alegacién alguna relativa 3 la viclacién del derecho
proclamado en el art. 14 de ls Constitucidn egﬁola acausadela
aplicacién de] art. B1.2 de la antigua Ley de Contrato de Trabajo.
Por otro lado, ni hay constancia de que los solicitantes de
amparo hayan agotado via judicial alguna trente a actos de hjacion
de indemmzaciones en aplicacién de dicho art. 81.2, ni tam
hay de que tal aplicacidn harﬂa tenido lugar. Con independencia de
ciertas alusiones 8l 1ema de la indemnizacién durante la sustancia-
cién del recurso de suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo,
as{ como en el dltimo considerando de la Sentencia dictada por
éste, lo cierto es que la demanda deducida por log ahora solicitantes
de amparo ante la stratura de Trabajo nGm. 1 de Barcelona lo
fue en reclamacion de despido, cuya laracién de nulidad o
improcedencia, mds la readmisién en los puestos de trabajo, se
solicité por los actores; pretension que fue desestimada por
Sentencia de dicha Magistratura, posteriormente confirmada por «l
Tribunal Central de Trabajo. En consecuencia, es de aplicacién en
este caso lo declarado por este Tribunal Constitucional en Senten-
cia 79/1982, de 20 de diciembre (fundamento juridico 2.%), segin
la cual, la transformacién de 1a demanda, alterando los elementos
configuradores de la pretensién, como son la causa petendi y €l
petitun, ¥ la falta de previo proceso judicial respecto a tales actos
¥ su impugnacién, son, como bien se comprende, razones suficien-
tes que vedan todo anélisis en orden al enjuiciamiento desde la
perspectiva de los derechos constitucionales de las indicadas
disposiciones o de¢ sus gctos aplicativos, razdn por la cual no puede
prosperar ¢l presente recurso,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparg solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintiocho de enero de mil novecientos
ochenta y siete.~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de ledn.~Amonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.—Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim. 455/1983, plan-
teado por la Consecjeria de Presidencia y Justicia del Gobierno
Vasco, representado por el Procurador don Rafael Jiménez Asen-
sio, frente al Gobierno del Estado, por entender que ¢l Real Decreto
82/1985, de 25 de enero, por el que se nombra a don José Antonio
Ardanza Garro como Presidente del Gobierno Vasco, debe ser
refrendado por el Presidente del Parlamento Vasco y no por ¢
Presidente del Gobierna del Estado. Ha comparecido don Alberto
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Figueroa Laraudogoitia, Abogado del Celegio de Vizcaya y Letrado
dc% Parlaments Vasco, en nombre y representacidn de esta Institu-
cién, asi como también el Abogado del Fstado, y ha sido Ponente
el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el
parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

I. Con fecha 16 de mayo de | 985 don Rafael Jiménez Asensio,
en nombre y representacién det Gobierno Vasco, planteé cornflicte
positive de competencias frente al Gobierno del Esiado por
entender que ¢l Real Decreto 82/1983, de 25 de enero, por el que
s¢ nombro a don José Antonio Ardanza Garro como Presidente del
Gobicrno Vasco debié de ser refrendado por el Presidente del
Parlamento Vasco v no por el Presidente del Gobierno del Estado.
Suplica del Tribunal que dicte Sentencia por la que se declare
competente para refrendar el acto del nombramiento del Lehenda-
kari al Presidente del Parlamento Vasco.

2. Para fundamenlar su prelension comienza sedalando ¢l
Abogado del Gobierno Vasco que la institucion del refrendo, como
resultado de su desarrollo histdrico, aparece hoy como un elemento
central que tiende a garantizar la posicién constitucional de la
Corona, la inviolabilidad del Rey como personificacién de aquéila,
¥, por efladidura, la irresponsabilidad por las actos del Monarca;
igualmente, facilita un ejercicio correcto del controt parlamentario

e las decisiones que en su momento se dicten por ¢l ejecutivo. En
1a actual estructura constitucional espaitola, la inviolabilidad y no
responsabilidad del Monarca suponen, en eséncia, que la imputa-
¢ién de responsabilidad por los actos refrendados es asumida por
el refrendante. Este, pues, debe garantizar el contenido del acto, y
que este contenido se ajuste, al menos formalmente, a las prescrip-
ciones del ordenamiento juridico, Si bien el refrendo revistié en su
momento una funcién certificants o de autenticacién, hoy su efecto
principal es ¢l vaslado de responsabilidad; esto es, el refrendante
asume la responsabilidad sobre el contenido del acto que refrenda.
Los actos Rey son actos debidos, de lo que se deriva la
inexigencia de responsabilidad al Monarca per el acto dictado;
responsabilidad exigible por ello at refrendante, :

Hay un conjunto de actos en los que s¢ reguiere refrendo, pero
en ios que el contenido del acto no ha sido fijado por la voluntad
del refrendante; mientras que en otros, ¢l refrendante si ticne una
participacién activa en ¢l contenido del acto, y por lo tanto la
responsabilidad le es a €] impuiable. Ejemplos los primeros
serian el refrendo del nombramiento de los miembros del Conscjo
General del Poder Judicial {art. 122.2 C.E.), o de los miembros del
Tribunal Constitucional (art. 159.1 C.E.) por ¢l Presidente del
(Gobierno, asi ¢como el refrendo por parte del mismo, «de las
Leyess. En todos estos casos al refrendante no puede imputirsele
responsabilidad alguna. Y lo mismo ocumre en cuanto al objeto del
conflicto que ahora se niea, al no adquirir responsabilidad
alguna el FPresidente del Gobierno sobre ¢l procedimiento de
designacion del Lekendakari Vasco.

. No obstante, continta el representante del Gobierno Vasco,
podria apreciarse que de la diccidn literal del art. 64.1 de la C.E. se
desprende que, de todas formas «los actos del Rey serdn refrenda-
dos por ¢l Presidente del Gobierno y, en su caso, por los Ministros
competentes», con la excepeidn que se prevé para lo dispuesto en
el art. 99. Sin embargo, si ello se interpretara al pie de la letra ¢l
refrendo perderia su razdn de ser, La cliusula general que atribuye
al Presidente del Gobierno o a los Ministros competentes el
refrendar los actos del Rey no es aplicable a todos los actos del
Monarcy, ya que ha de tenerse en cuenta el apartado 2.° del art. 64,
que dispone que «De los actos de! Rey serdn responsables las
personas que los refrenden». La imputabilidad de la responsabili-
dad se convierte pues en clemento clave, de manera que, 2 la hora
de determinar quién haya de Hevar a cabo el refrendo de un acto
del Rey, serd decisivo tener en cuenta quién resultzrd responsable
de ese acto.

Desde esta perspectiva, y a titulo de ejemplo, carece de sentido
que ¢] refrendo «de las Leyess (sic) deba hacerlo el Presidente del
Gobierno y no el Presidente del Congreso, pues dificilmente puede
responsabilizarse el Presidente del gobiemo de algo que extrali-
mite sus funciones y competencias asignadas por el ordenamiento
constitucional. En conclusion, la lectura del art. 64.1 de 1a CE. se
debe realizar en el plano de que son sujetos legitimados para
efectuar el refrendo tanto el Presidente como las Ministros sicmlpre
¥ cuando ¢} acto que refrendan entre dentro de su dmbito o esfera
competencial segun las funciones que les atribuye la Constitucién
Espafiola. La lectura contraria, en el sentido de que Presidente y
Ministros son sujetos legitimados siempre para tal funcién, con-
lleva transformar la institucion del refrendo en un institucion
vacia, puesto que la responsabilidad no se puede extender en
diversos casos mas que al simple acto formal y no al contenido en
si del acto.

De ia cldusula general del art. 64 deben excluirse los actos
provenientes de los aparatos del Estado-Comunidad, siempre y

cuando en el orderamiento autondmico se prevea un refrendo
distinto, ya que no obedece a ni légica institucional que el
Presidente del Gobierno del o refrende actos del Rey que
traenr Su causa en un procedimiento por normativa
autondmica; pues en ese caso la exigencia de responsabili tal y
como prevé ¢l arts. 64.2 de la C.E. ¢ de imposible cumplimiento.

Por otra debe recordarse que existen excepciones a ko
con’ en los arts, |, 62 y 64 de Ia CE.: agi, en lo que 3¢ refiere
alas autonémicas (que no reciben sancién real ni refrendo

del Presidente del! Gobierno). Ademds, en la Ley de Gobiemo
vasca, art. 4, y en et art. 14.2 del Estatuto de actonomia de Castitlg-
La Mancha se prevé que ¢l refrendo del nombramiento del
Presidente de la Comunidad Auténoma lo ha de bacer ¢l Presidente
del Parlamente Autondémico.

4. Entrando en el objeto concreto del recurso, seflala el
Abogado del Gobierne Vasco que la Ley de Gobierno del Pais
Vasco, 7/1981, de 30 de junio, prevé cfectivamente ¢l refrendo del
Presidente del Parlamento, en de la reserva formal que
prevé el art. 33.3 del Estatuto de Autonomis, que afirma que «dél
Parlamento del Pais Vasco determinari por Ley la forma de
eleccién del Presidente y sus atribucioness. Ademds, la competen-
cia de autoorganizaci6n institucional, prevista en los arts. 148.1.1
de la C.E. ¥ 10.2 det Estatuto supone la posibilidad de someter al
refrendo del Presidente del Parlamento el acto de nombramiento
del Presidente del Gobicrno Vasco. Sin que derive, del art. 152.1
de la CE, ni del art. 33.1 del Estatuto, prohibicion express alguna
de este tipo de refrendo, que resulta el mds congruents con la
naturaleza de la institucion, Es mucho mds coherente que sea el
Presidente del Parlamento Vasco quien refrende, haciéndose res-
ponsable de que se hayan cumplimentado conforme al ordena-
micnto autondmice las sucesivas secuencias del procedimicnto de
designacitn, en forma similar a lo previsto en los arts. 62 ¥ 99 de
la C'E respecto a la funcién del Presidents de las Cortes Generales
en la propuesta y designacién del Presidente del Gobierno.

Finalmente debe considerarse gue, como ya indico la Sentencia
del Tribunal Constitucional 16/1984, de é de febrero, el acto de
nombramiento es un acto compuesto, en que concurren dos
voluntades: en este caso, la del Monarca y 1a del refrendante que
no €5 otra que la del Presidente del Parlamento. Lo que resulta de
la fortaleci {.\osicién institucional de este dltimo, que es quien
cotveca el Pleno de designacion, interpreta el Reglamento
comunica al Rey, para su nombramiento, la designacién d
Presidente. Ademads, ostenta la re tacidn de la Cimara v
desempedia 1as funciones que l¢ atribuyen & Estatuto y las Leyes
(art. 24 del Reglamento del Parlamento Vasco), una de las cuales
es precisamente la de refrendar el nombramiento del Lehendakari,
Por ¢llo ¢l refrendo realizado l!:vor ¢l Presitente del Gobierno del
Estado al Real Decreto 82/1985, de 25 de enero, no se ajusta al
orden de distribucién de competancias isto en la Constitucién
y las Leyes, y viola los arts, 1.3, 2, 64 y 152 de la C.E. asi comc los
arts. 10.2 y 33 del EAPV v ¢ de |a Ley Vasca de Gobierno.

5. Por providencia de 29 de mayo de 1985, Ia Seccidn Segunda
del Pleno del Tribunal Constitucionsl acordd admitir a trdmite el
conflicto planteado y tramitar el conflicto, segin establece el art. 67
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, ¢n la forma
prevista pam el recurso de inconstitucionalidad, dando traslado de
la demanda y documentos presentados al Congreso de los Dipu-
tados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno,
por conducto del Ministerio de Justicia, al objeto de que en el plazo
de quince dias puedan personarse ¢n ¢l imiento y formular
las alegaciones que estimaren convenientes, trasiado que se conferi-
ri también al Parlamento Vasco, asi como dingir oficio al
Presidente de] Tribunal Supremo para conocimiento de la Sala de
la Contencioso-Administrative correspondicnte del mismo, y
publicar la incoacidén del conflicto en los «Boletines Oficiales» del
Estado y del Pais Vasco.

6. Por escrito de 11 de junio de 1985, ¢l Senado se da por
enterado del conflicto positivo de competencia nim. 455/ 15?5
planteado por el Gobierno Vasco.

Por su e, el Congreso de los Diputados, en escrito de 11 de

junio de 1985, expresa que no ha.rg uso de las facultades de

Eersona;::i(m ni de formulacién de alegaciones que le concede
LOT

7. Por escrito de 25 de junio de 1985, don Alberto Figueroa
Laraudogoitia, Abogado del Colegio de Vizca!a y Letrado del
Parlamento Vasco, en nombre y representacion de esta [ostitucidn,
formula alegaciones, adniriéndose a las tesis sostenidas por la
representacion del Gobiernoc Vasco, que hace suyas integramente.

En opinifn del Parlamento Vasco existen al menos tres -
mentos que obligan, cuando menos, # una profunda reflexién sobre
el alcance del art. 64 C.E., y, en consecuencia, sobre la existencia
de una lista tasada en personas que pueden refrendar los actos del
Rey, ¥ todo ello en relacién con el art. 5 de la Ley de Gobierno
aprobada por el Parlamento Vasco: La primera estd en 1a acepta-
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<ién pacifica de que fue objeto la Ley de Gobierno, del Parlzmento
Vasco, sin que fuers impugnada por vicio alguno de inconstitucio-
nalidad. El segundo argumento, en la propia actuacién de ias Cortes
Generales, La Ley Orgdnica 9/1982, de 10 de agosto, por la gue se
aprucbs el Estatuto de Castilla-La Mancha, en su art. 14.2,
establece que el Presidente de la Regién es nombrado por ¢l Rey,
siendo refrendado el nombramiento por et Presidente de las Cortes
de Castilla-La Mancha. Por dltimo, en Iz necesidad de wna
interpretacién sistemdtica de la Constitucion, en relacién con el
espirita ¥ la finalidad de la norma y la realidad social det tiempo
en que ha de ser aplicada.

Al efecto indica que la forma politica del Estado espatiol es ia
Monarguia Parlamentaria {art. 1.3 CE), v la Corona se configura
en la Constitucién Espaiiola de (978 como bnz magisiratura de
d%gnidad, de neyiralidad, de equilibric y de autonidad moral. Por
elio, la persona del Rey ¢s inviolable e irresponsable. Sus actos
estardn siempre refrendados, en la forma previstaen et art. 84 CE.,
deduciéndose de ello que en la forma no tiene por qué implicar
necesariamente lo sean por 1os mismas personas rescfiadas en el art.
64, mdxime cuando este articulo pudiera estar —por su posicién en
el Texto constitucional- referido a los arts. 62 vy 63 CE.

. Hace a continuacién una resefa hisidrica y afirma que
siguiendo las pautas de racionalizacién del sistema parlameniario
que inspiran la Constitucién de 1978, resulta obligado insistir en
gue ¢l refrendo se concibe como ung sutileza destinada a garantizar
I inviolabilidad e irresponsabitidad del Rey, y al mismo tiempo &
responsabilizar de los actos reales a quienes los refrenden. For eso
la funcién certificante o de autentificacién det refrendo, cierta-
mente oscurecida en la actualidad, implica, cuando menos, en
funcién del traslado de responsabilidad, el que ¢l refrendante tenga
una cierta participacidn en ¢l proceso de elaboracion del acto, al
menos para comprobar que se cumplimentan todos los reguisitos
formales del mismo. Indudablemente, e Presidente del Gobierno,
como refrendante de la sancidn y promulgacién de las Leyes, carece
de mfonsabitidad ¢a la cumplimentacién de los requisitos forma-
les del trémite parlamentario, v razonable deducir que el
refrendo del Presidente no es sino el producto de una inercia

- histérica.

De lo expuesto, la representacién de] Parlamento Vasco deduce
. gue no exister: obstaculos constitucionales para ?uc una Ley de una

omunidad Auténoma pueda disponer que el acto del Rey de
nombramicnte de su Presidente sea refrendade por el Presidente
de] Parlamenio de aquel dmbito territorial. Es mds, considera que
existen argumentos que avalan suficientemente ¢s1a posibilidad, y
que refundidos son los siguientes: a) La propia literatidad del Texto
constitucional presenta, en su Titulo II, contradicciones entre
distintos prcﬁo&eiptos y entre éstos y 12 practica observada. Asi, el art.
62 C.E. sziiala enire las facuitades del Rey el «sancionar y
promulgar ias Leyesw, facultad que no s¢ exiiende a las aprobadas
por los Parlamentos antonomos. Por otra parte, del art. 56.3 se
deduce que no precisan refrendo, exclusivamente, los actos conts-
nidos en el art. 652, cuando pueden existir otros aclos que
tampoco lo exigen, concretamenie los correspondientes ai art. 65,1
¢ inclusive al an. 60.1, ambos de 18 Constitucién Espaiola. b) El
refrendo de los actos del Rey, previsto en ¢] art, 64 CE., debe
interpretarse en relacidn con ¢l art. 62 C.E., donde se detallan las
funciones del Rey. ¢) El Estawnto de Autonomia del Pais Vasco, en
su art. 33,3 dice: «El Parlamento Vasco determinard por Ley la
forma de eleccion del Presidente y sus atribuciones, asi como las
relaciones del Gobierno con ¢l Parlamentow, y por su partc, el art.
5.5 de 1a Ley de Gobierno gue: «Designado el l..ehendg‘:kari por ¢l
Parlamento, su Presidente lo comunicaré al Rey para su nombra-
mienton.

Er suma, concluye esta representacion, diciendo que el nombra-
miento de los Presidentes de las Comumdades Autdénomas no es
ona de las facultades del Rey previstas en el art, 62 C.E. a las que
se refiere ¢f ant. 64, asi como que ¢l Presidente del Parlamemo
Vasco, por su posicidn institucional, estd en condiciones de ejercer
1a funcidn certificante y de autentificacion de todos fo requisitos
formales previstos a la propuesta de Lehendakari para su nombra-
micnto por ¢l Rey, v, asimismo, en consecuencia, la responsabili-
dad dimanante, por ser el drgano que representa al Parlamento y
que nene ademis encomendado, como funcion inherente al cargo,
velar por la correccion formal v material del proceso de designa-
cidn. Fn su opinién, teniendo en cuenta que el Rey nombra al
Lehendskeri a propuesta del Parlamento Vasco, el Presidente del
Gobierno del Estado carecerd de responsabilidad en todos los
érdenes (polftica, penal y civil), con lo que la institucidn del
refrendo perderia sentido.

Es al Presidente del Parlamento Vasco a gquien cotresponde
refrendar ef nombramiento del Lehendakari por el Rey.

Por ello, suplica que se dicte Sentencia por lza que se declare
compeienie para refrendar el acto de nombramientc de Lehenda-
kari al Presidente del Paslamento Vasco. '

8. Por escrito de 21 de junio de 1985, ¢l Abogado del Estado
da por integramenie reproducidas las alegaciones formuladas en sus

‘pretende le demanda) darse lo contrario, esto es, Ia

escritos de 7 de septicmbre de 1984 y de 4 de febrero de 1985, en
el recurso 494/1985, los cuales, por providencia de 14 de enero de
1987, son traidos por testimonio & esias actuaciones.

_En dicho escrito de oposicién ¢l Abogado det Estado procede
primeramente A examinar los preceptos que se denuncian como
violados, y, en segundo jugar, e analizar la argumentacién en gue
s¢ basa ¢l escrito de promocidn del conflicto.

. Con respecto & los preceplos constitucionales que se afirma
violados, indica que ¢l art. 1.3 de 12 C.E. que dispone que 1a forma
politica del Estado espanol ¢s la Monarquia parlamentaris no
aparece vulnerado en modo alguno, ya que ¢l refrendo, institucicn
tipica de las monarquias pariamentarias, se ha prestado, en este
caso, por quien asume, scgin ¢l art. 108 de 1a C.E. 1a plenitud de
responsabitidad 1l:oo}n.lca ante las Cdmaras gue representan al
pueblo espaitel. Tampoco se vulnera el art. 2 de la misma Norma,
ya que ef acto de pombramiento del Prasidente de un gobierno
autondmice rebasa los limites estrictos del ordenamiento autong-
mico y zicanza un significade supracomunitario, como se mani-
fiesta en que tal nombramiento corresponda & la Corona. En cuanto
al art. 64, Ia literal de sus previsiones evidencia Iz faita de
justificacién de la demanda, al precisarse meridianamente los
sujetos del refrendo de los actos del Rey. Ademds, el respeto & 1a
Ley exigido por ¢l art. 10 de la C.E, que se extiende al texto de Ia
Norma fundamental supone una actitud de acatamicnto & los
enunciados positivos de la norma, sin que pueda pretenderse hacer
decir a las algo distinto de lo gque inequivocamente dicen. Y
tampoco $e alcanza & comprender la invocacién del art. 152 de |a
C.E., que no trata del refrendo al nombramiento del Presidente de
las Comunidades Autdnomas: por otro lado, ese articulo viene 2
confirmar abiertamente la significacion supracomuniteria det acto
de nombramienso,

A continuaci6n, el Abogado del Estado procede a examinar Iz
pretendida violacién de normas estatutarias y de la legislacién
autondmica vasca. Con respecio a las primeras, sefiala que las
normas, estatutarias invocadas no pueden fundamentar Ja compe-
tencia pretendida. El art. 10.2 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, que atribuye competencias & la C.A. para la «organizacidn,
régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno
dentro de las normas del presente Estatuton no se ha vulnerado,
pues ni fa Presidencis de la Comunidad ¢s exclusivamente una
mstitucién comunilaria ni el nombramiento de ia persona que ha
de encarnar el drgano tiene un puro significads de acto derivado de
una mera BOTMAa organizativa. Y en cuanto al art. 33 det EAPY,
debe considerarse gue la ¢leccidn del Presidente se configura como
distinta del nombramiento, gue copstituye un acto para el que se
prevé la intervencion especifica de la Corona. Por lo que no puede
decirse que las normas estatutarias confieran la competencia de
refrendo ni genéricamente a la Comunidad Autéroma, ni especifi-
camente al idente de su C'I.ICIE legislativo.

Por lo que atafie af art. 4 de fa Ley vasca de 30 d¢ junio de 1981,
su invocactdn no tiene sentido en un procedimiento de conflicle,
en éf gue la decisién de la competencia controvertida ha de aténerse
al bloque de constitucionalidad, en el que no se inctuye la norma
£ cuestion; y ¢l que esa norma no hagn sido impugnada no
significa, por otro lado, que ¢ Estado haya renunciado a sus
competencias. El art. 4 de la Ley Vasca de Gobierno podria’ quizds
interpretarse de forma conforme a la Constitucidn, considerando
que ¢l «refrendo» en ella previsto pudiera ser un acto interno que
no sustituyera al refrendo del Presidente del Gobierno. Si no fuera
posible tal interpretacién, la norma habria de ser temida por
inconstitucional, sin necesidad de un pronunciamienio formal en
este caso, al no serla parte del blogque de constitucionalidad ni
resultar por ello determinante del fallo que haya de dictarse.

Al analizar los umentos que emplea el represeniante del
Gobierno Vasco, sefiala ef Abogado del Estado que, esencialmente,
se fundan en dos principios: que la esencia del refrendo consiste en
la asuncién de una responsabilidad por ¢ refrendante; v que
consiguientemente la responsabilidad inherente a la funcién de
refrendar no es algo que pucda derivarse sin mas de ia identifica-
cidon por la Constitucién del 6rganc refrendante, sino gue, al
contrario, habria que identificar primero at érgano materialmente
responsable dei acto objeto de refrendo, ¥y en funcion de esta
identificacitn se ha de determinar la competencia para ¢l refrendo.
Como resuhado, continua el Abogado del Estado, al ser material-
mente responsable de la designacidn del Lehendakari ef Presidente
del Parlamento Vasco, 5¢ afirma que ha de ser el Presidente de este
iltimo quien refrende ¢l nombramiente de Lehendakari,

Ahora bien, esta argumentacion ¢s inaceptable, ya gue introduce
una inversién entre causa y efecto; puesto que 1a responsabilidad
sélo puede ser efecto de la competencia para refrendar, y no {como
competencia
para refrendar efecto de ia responsabilidad. La misma demanda
reconoce que de la diccidn literal de la propia Norma constitucio-
nal se deriva una atribuciérn de competencia general 2] Presidente
del Gobierno para e ejercicio de la funcién de refrendo, con las
excepciones que expresamente se sefalan,
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La demanda trata de desvirtuar esta conclusion, pregunténdose
por &l sentido o justificacidn que el refrendo del Presidente del
Gobierno a tener en clertos casos (nombramiento de Magis-
trados del Tribunat Constitucional, etc.). Aqu{ 1z demanda sitiia su
argumentacién en ua planc puramente especulativo, ofreciendo la
representacion de lo que 8 su juicio el refrendo deberia ser, y no de
lo que efectivamente es, como institucién positiva; por la que no
S Tecesario enirar el argumentos gue contradigan una opinitn
doctrinal, respetable, pero que se sibia en un plano distinto al
propic de un proceso que debe atender & datos de derecho positivo.

_ Pero ni siquiera esa opinién resuita confruente con la preten-
sién que se planica, porque aun cuando el refrendo hubiese de
conectarse fatalmente a la responsabilidad material inherents ai
contenide del acto, tampoco, en ¢t presente caso, habdria razén para
entender que el Presidente de un Parlamento ¢s responsable de una
mayoria que pucde incluso no haber ¢contado en su formacién con
el voto del Presidente de 1a Cdmara, En conclusidn, el refrendo es
una institucién auténoma que puede comprender tanto agtos en
que se da una participacién activa del refrendante coma aguelios
cuyo contenido no ha sido fijade (ﬂor su voluntad; y en consecuen-
cia, si szernfre habrd responsabilidad, &sta podrd ser, bien referente
al aspecto formal del acto, bien a su contenide material.

Por todo ello, ef Abogado del Estado suplica se desestimen las
pretensiones aducidas en la demanda.

9. Por providencia de 22 de enero de 1987, ef Pleno del
Tribunal Constitucional acuerda sehalar el dia 29 siguiente para
deliberacidn y fallo de la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICQS

. El presente conflicto positivo de competencia, tramitado
como recurso de inconstitucionalidad en obediencia a lo dispuesto
en ¢l art. 67 de la LOTC, es sustancialmente igual, por no decir
idéntico, como s¢ verd, al que se siguié con el nim., 494/84 entre
las mismas partes y en el que recayd Senteacie del Plenc de este
Tribunal de 27 de enero de 1987, .

Dicho proceso fue planteado en nombre y representacion del
Gobierno Vasco frente al Gobierno det Estado por entender que ¢i
Real Decretg 771/1984, de 16 de abril, en el que se nombré a don
Carlos Garaikoetxeg Urmriza Presidente del Gobierno Vasco, debid
ser refrendado ggr el Presidente del Parlamento Vasco y no por ef
Presidente det (Gobierne del Estado, y se solicitaba que se dec
«competente para refrendar ef acto del nombramiento dei Lehenda-
kari al Presidente del Parlamento Vasco, por entender que en el
acto impugnado s¢ han vioiado los arts. 1.3, 2, 64 y 152 de Ia
Constitucion, asf como los arts. 10,2 y 33 del statuto de
Autonomia del Pais Vasco y ¢l art. 4 de la Ley Vasca de Gobicrnow-

Tramitado des?:és come recirso de inconstitucionalidad, reca-

4 Sentencia en la fecha indicada con el siguiente fallor «1.°
larar la inconstitucionalidad dei art. 4, 0 2., de la Ley del
Partamentc Vasco 7/1981, de 30 de jumio. 2.°. Declarar gque
corresponde al Presidente del Gobierno refrendar ¢l Real Decreto
de nombramiente del Presidente del Cebierno Viasco y, por
consiguiente, ¢f Real Decreto 77171984, de 16 de abrids.

En el conflicto que ahora se resuelve son exactas las maiterias
controvertidas, el planteamiento y alegaciones de las partes y las
mismas partes. Se promueve el conflicto, en efecto, por 1a Conseje-
ria de Presidencia y Justicia del Gobierno Vasco, frente al
Gobierno det Estado, al entender que ¢f Real Decreto 8271985, de
25 de enero, ggersel que se nombra a don José Antonio Ardanza
Garro como idente del Gobierno Vasco, debe ser refrendado
por el Presidente del Parlamento Vasco y no por el Presidente det
Cobierno del Estado, estiméndose que aquel Real Decreto no se
acjustab al orden de distribucién de competencias previsto en la

onstitucion y las Leyes, por violarse los arts. 1.3, 2, 64 y 152 de
la C.E., asi como los arts. 10.2 y 33 del EAPV y-¢l 4.2 de ia Ley
Vasca de Gobiermo 7/1981, de 30 de junio. esta sustancial
scmcjanza lo gue motivd a fas partes para reproducir, literalmente,
sus escritos ¥y fundamentaciones juridico-constitucionales para
sostener sus respectivas tesis. . .

Recaida, pues, Sentencia en ¢l primer proceso es obvio gue su
fundamentacids y fallo han de ser aqui y ahora reiterados, con las
naturales variantes nales y normativas im tas por el
distinto presuﬂxscno istérico del nombramiento de Lehendakari,
asi como de estrictaments de orden técnico-juridico que se
indican a continuacién,

2. £nla Sentencia recaida en el proceso constitucional anterior
se razond in extenso la prosecucién del mismo como recurso de
inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el art. 67 de la
LOTC, que se acordd después del escrito de alegaciones del
A o del Estado y vista la invocacién por ¢l Gobierno def art.
4.2 de la Ley del Parlamento Vasco 771931, de 30 de junio, que
atribuia la competencia para ¢l acto del refrendo al Presidente del
Parlamento autonémico. No ocwrrid asi en ¢l presente proceso
constitucional, que fue tramitado desde su inicio como recurso de
inconstitucionalidad, segiin la Norma orginica antes citada.

Perc lo indicado, sin embargo, no puede ser obsticulo -antes
bien es conveniente— para que alicm reiteremos lo gue al respecto
se dijo en la Sentencia anterior, es decir, que el art. 67 de la LOTC
permite, o mejor obliga, al Trnbunal Constitucional a enjuiciar la
constitucionalidad de una Ley -aqui Iz ordinaria del Pais Vasco
7/1981- cuando ella constituys uno de los eresupuestos, sea
aducido asi, de la competencia controvertida. Y en este senatido, la
Sentencia precedente declard la inconstitucionatidad det art. 4.2, de
dicha Ley, dictada en desarrollo del art. 33.3 del EAPV, porque al

2 icho articulo ¢i refrendo de un acto del Rey de modo
distinto al establecido en el art. 64, se vuineraba el art. 6.3, ambos
de ia C.E,, y porque una vez establecida constitucionalmente {art.
152.1, C.E.) y estatutariamente (art. 33.2 EAPV) Ia exigencia de que
el Presidente de 1a Comunidad Auténoma ha de ser nombredo
¢l Rey, dicho nombramiento, como acto del Rey, queda sometido
al ﬁmcn normativo de jos arts, 56.3 y 64.1 de la Constitucidn,

claro que no se puede ahora reiterar esa declaracién de
nulidad, cuyos efectos (art. 164 CE. y 38 LOTC) ya se han
ucido desde esa Sentencia. Otro pronunciamiento igual en el
allo seria indtil y redundante, amén de improcedente. En cste
sentido hay que estar & lo cstablecido en dicha Resclucidn, partir
de la nuhdad, por inconstitucional, del precepto autonomico
aludido y estudiar y pronunciarse sobre ¢! conflicto en si a la vista
de las normas constitucionales y autonémicas y del Real Decreto
de nombramiento de Lebhendakari del sefor Ardanza (8271985, de
25 de enero), siguiendo, por lo demis, la doctrina ye sentada en la

Scn3 I.x Singular anal indicada obti

\ sin ogia ya indi obliga, por otra parte, no
s6lo a reiterar los mismos fundamentos de aquella Resolucion, sine
su conclusidn o fallo, con la salvedad antes dicha.

Se dice, en efecto, en la %:frcodente Sentencia relativa al
nombramiento y refrendo del sedor Garaikoetxea, que de confor-
midad con lo establecido en ¢) art. 152.1 de la CE. y el 33.1 del
EAPY, el nombramiento dei Presidente de ia Comunidad Autd-
noma Vasca corresponde al Rey; que el art 56, en su apartado 3.2,

tras declarar que ﬂ«fa&&gnona dei Rey es inviolable vy no estd
sui'reeta & responsabili , dispone gue «sus actos es  siempre
refrendados en la forma que establece el art. 64, careciendo de

validez sin dicho refrendo, salvo to dispuesto en el art. 65.2%, de lo
que s¢ deduce que cualquier forma de refrendo de los actos del
Monarca distinta de la establecida en ¢l art, 64 de la Constitucion,
0 que no encuentre en éste su fundamento, debe ser considerada
contraria a lo pi tuado en el art, 56.3 de la misma y, poi
consiguienie, inconstitucional; que cl art. 64, en su & L
reguia ¢l refrendo de los actos del Rey estableciendo, de una parte,
una regla general segin la cual dicho refrendo corresponde al
Presidente del Gobierne y, en su caso, 8 los Ministros competentes,
y, de otra, las excepciones a dicha regla, y, en fin, que de los
mencionados pmoeﬁos constitucionaies se deriva, pues, %:e el
nombramiento del Lehendakari es un acto dei Rey que debe ser
refrendado y que ¢l refrendo ha de llevarse siempre a cabo en la
forma prevista £n ¢l art. 64 de Ia C.E.

Pasa después ia Sentencia a examinar los argumentos de [as
partes para sentar que estos carecens de apoyo constitucional, pues
siempre tropiczan con ef mandato inequivoco derivado del an.
56,3 de 1a Norma fundamental, que impide admitir otras formas de
refrendo que no sean las previstas en el art, 64, ¥ gue con
independencia de que pueda éuz%l;e razongble la opinidn expre-
sada por las representaciones del Gobierno y ¢l Parlamento vascos,
el hecho es (}uc ¢} constituyente se ha mantenido fiel, como regla

eral, a la forma tradiciona! del refrende ministerial de los actos

1 Rey, cualquicra que sca la esferz en la que éstos incidan.

La conclusién es que ¢l refrendo resulta asi un instituto
autdnomo en ¢f proceso de formacion de los actos juridicos, en el
que No aparece como elemento esencial la participacién activa de)
refrendante en el contemido de los mismos. En el coniexto
constitucional la nsabilidad {en {a medida que corresponda en
cada caso) aparece derivada del refrendo, y no a la inversa, como
pretenden las representaciones del Gobierno y el Parlamento
VasCos,

Por otra , afiade la Sentencia, oo puede inferirse del art,
64,1 de ia C.E, que en la regulacion del refrendo de los actos del
Rey se hayn incorporado un principio de conexiéa det refrendo con
los autores det contenido de los mismoz, que serfa susceptible de
extensién o ampliacidén a otros actos del Rey por el legisiador
ordinario, ya sea estatal 0 autondmico. Ni tampoco puede atri-
buirse al nombramiento por el Rey de Ia persons elegida por el
Parlamento autondmico otro sentido que ei de hacer visibie la
mserciée de la organizacion institucional de la Comunidad Auto-
noma en et Estado, al igual que en el refrendoe por el Presidente dei
Gobierno del Real Decreto por el que et Rey nombra al Presidents
de una Comunidad Auténoma no debe verse una competencia del
Presidente del Gobiemo en el dmbito propio de la Comunidad, ni
por consiguiente una injerencia ¢n la esfera competencial autond-
mica.
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Termina diciendo la Sentencia que no cabe interpretar que el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, al reservar, en su art. 331.3,
a una ley la determinacion de la forma de eleccidn del Lehendakari,
habilita al Parlamento para que regule el refrendo del nombra-
miento de aquél. Una vez establecida constitucional y estatutaria-
mente la exigencia de que €] Presidente de la Comunidad Auté-
noma ha de ser nombrado por el Rey, dicho nombramicnto, cormo
acto del Rey, queda sometido al égimen normativo contenido en
los ans. 561 64.1 de la Constitucién. Por ello resulta
inconstitucional la prevision del pirrafo 2.° del art. 4 de Iz Ley de
Gobierne vasca que atnibuye al Presidente del Parlamento gutond-
mico e refrendo del Real Decreto de nombramiento del Lehenda-
kari. Y por los mismos motivos resulta adecuado al reparto de
competencias ¢l refrendo de tal Decreto por parte del Presidente del
Gobierno de la Nacién. ] _

4. Es csta conclusion la que ha de seguirse en esta Sentencia,
sin perjuicio de la remisién general a sus mads detalladas considera-
ciones, que agui deben entenderse reproducidas.

3668 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 47771985,

Sentencia nimero 971987, de 29 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucicnal, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubic Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Truyo! Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 477/1985, interpuesto por don
- Apolinar Pascunal de Diego y dofia Manuela Vaquerizo Carretero,
contrg providencia de 28 de febrero de 1985 y Auto de 15 de abril
de 1985, ambos dictados por la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo en recurso de casacién nimerc 1.382/1984,
Ha sido pane en el asunto ¢l Ministerio Fiscal y don Apolinar
Pascual de Diego y dofia Manuela Vaquerizo Carretero, rmma-
dos por ¢l Procurador don Eduardo Mudoz Cuéllar y ia y
asistidos por €l Abogado don Juan José de Carlos Aparicie, v ha
sido designado Ponente ¢f Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, quien eapresas el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Apclinar Pascual de Diego y doda Manuela Vaquerizo
Carretero intérpusiercn recurso de amparo contra la providencia de
28 de febrero de 1985 y Auto de 15 de abril de 1985, ambos
dictados por la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo en
recurso de casacion nim. 1.382/1984.

Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son
los signientes;

a) El3de noviembre de 1981 don Z5simo del Barrio Higueras
Batras ersonas promovieron contrs don Apolinar Pascual de
1¢g0 ¥ dofia Pilar Pascual de Diego demanda de juicio declarativo
de mayor cuantia, que correspondié al Juzgado de Primem
Instancia nim. 1 de Vailadolid, sobre declaracién de nulidad de
contrato de présiamo y otros extremos.

b} Contestada la demanda y promavida reconvencién, opo-
niéndose por los demandados excepcién de falta de legitimacion
pasiva por no haberse promovido aquélla contra la esposa del
primerc de los demandados, dofia Manuela Vaquerizo tero,
se preseni$ por los demandantes nueva demanda contra esta
Ultima, estimando procedente el Juzgado fa acumulacidn de Autos.

c) ElJ de Primera Instancia dictd Sentencia de 29 de
diciembre de 1982, desestimando la demanda y estimando la
reconvencidn, sin expresa condena en Costas,

dZLl Apelada la Sentencia y fijada la cuantia del recurse en
32.434.737 pesetas, la Sala de ivil de la Audiencia Territorial
de Valladohd dictd la oueva Sentencia de 12 de julio de 1984,
revocando la del Juzgado y pronuncidndose en ¢l sentide de oo
haber Jugar & condena en costas en ninguna de las dos instancias.
A solicitud de la parie apelante se di T la Andiencia Auto de
16 de julio de 1984 adicionando al fallo de 1a sentencia la condena
de los demandados al pago de las costas de la primera instancia.

e} Contra tales Scntencias y Autos se prepart en nombre de
los solicitantes de amparo recurso de casacién por infraccién de

y doctrina . El emplazamiento de los solicitantes de

amparo ante e] Tribunal Supremo se efectud con feche de 3 de

sepuembre de 1584,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que corresponde al Presidente del Gobiermno refrendar
el Real Decreto de nombramiento del Presidente del Gobierno
Vasco y, por consiguiente, ¢l Real Decreto 82/1985, de 25 de enero.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Qficial de! Estadow.

Pada en Madrid, a veintinueve de enero de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente ~-Gloria Begué Can-
ton.-Angel Latorre Segura.-Francis¢o Rubio Llorente.-Luis Diez
Picazo y Ponce de Leon.-Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia
Mon Gonzilez Regueral.-Carlos de ls Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifierc Bravo Ferrer—Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

f) Con fecha de 18 de octubre de 1984 comparecié la parte
recurrente ante ja Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, «mediante
escrito en que se interponia recurso de casacién, articuldndose los
motivos del mismo con acomodacidn a las Disposiciones de la Ley
de reformas, «haciendo, no obstante, en dicho escrito, mérito de la
duda que puediera suscitarse respecto de la aplicacion de una u owa

g) Comunicados los Autos al Ministerio Fiscal, los devolvid
con ta formula wvistosm».

Pasados los Autos al Magistrado Ponente, con fecha de 28 de
febrero de 1985, dicto la Sala providencia ordenando traer los
Autos a la vista sobre ad mision.

En & acio de la vista comparecis, emitiendo su informe, el
Letrado de la parts recurrente, no haciéndolo ni €l representante del
Ministerio Fiscal ni la pante recurrida. Dicho Letrado alegd en
dicho acie haberse producido indefension a la parte patrocinada,
¢itindose como infringido el art. 24 de la Constitucion Espaiiola,
dado que ¢l Ministerio Fiscal habia accedide a la admisién
mientras que el informe del Ma?istrado Ponente, por ser de
palabra, era desconocido el intormante.

h) La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo dicté Auto de 15
de 2 '1"511 acordando no haber lugar a la admisién del recurso de
casacién,

2. En la deminda de amparo se alega, en primer fugar,
indefension, e infraccion por ello del art, 24 de la Constitucion, que
habria sido producida por la providencia de 28 de febrero de 1985
en 1a que Ia Sala Primera del Tribunal Supremo acordd, oido el
Magisirado Ponente, traer los Autos a vista scbre admision,
sehalando dia v hora para diche acto, pues -3¢ dice- habiendo
mformado el Miniswnio Fiscal con la formulz de «vistos», y
habiéndose producido de palabra ei informe del Magistrado
Ponente, la parte recurrente no pudo conocer cudl era ef defecto
registrado en su escrito de interposicion del recurso, siendo
inconstitucionales los arts. 1,723 a 1.727 de la Ley de Epjuicia-
miento Civil anteriores a su reforma, y aplicados por el Tnbunal
Supremo en dicho trdmite.

La segunda cuestién de fondo qQue s¢ plantea es la de que
constituye una infraccién del art, 24.1 de la Constitucion la
inadmisién por el Auto de 15 de abril de 1985 de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de un recurso de casacidn «preparado» antes
de Ia entrada en vigor de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, pero
wformalizado» con posterioridad a dicha entrada en “Egr y de
conformidad con las modificaciénes introducidas por tal Ley en la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por otrosi se solicita {a suspensién del Auto impugando, pues el
mismo ha dejado firmes y ejecutonias las reseluciones judiciales
impugnadas ¢n casacién, por las que se condenaba en costas de
considerable entidad en la primera instancia a los solicitantes de
amparo.

Por providencia de 3 de julio de 1985, la Seccidn acordo
poner de manifiesto la posible causa de¢ inadmisién del art, 50.2, b),
de falta de contenido constitucional de la demanda, acordando un
plazo comuin de diez dias ]l Ministerio Fiscal y a 1a parte recurrente
para la formulacién de alegaciones. .

La parte recurrente insistid en su escrito eo el contenido
constitucional de la demandas, dads la idenfensidn producida, ¥
dada la denegacién de tutela judicial al inadmitirse indebidamente
el recurso de casacion, El Ministerio Fiscal, por su pante, sostiene
la inadmisién del recurso, estimando la constitucionalidad del
trimite de vista y teniendo en cuenta ademds que el Tribunal
Supremo ha aplicado al caso concreto de manera razonada ¥
fundada ¢n Derecho la norma transitoria, interpretando la legisla-
cién ordinaria, que €8 su funcidn propia, por lo que el Auto



