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de la intervencién posterior del Juez de Vigilancia Penitenciaria
igue puede decidir 1a préctica de las pruebas que le hubicran sido

negadas en el anterior expediente disciplinarnio, sino que también
dentro de dicho expediente se exige la motivacién de la denegacidn,
por no pertinencia o relevancia, de las pruebas propuestas
{art.130.2 del Reglamento Penitenciario). Reconocido el derecho
constitucional a ia utilizacién de los medios de prueba su
defensa, como ya implicitamente admitiera la Sentencia 74/1985,
de 18 de junio, el problema que tendriamos que examinar €s gue
si, en ¢l proceso de amparo s¢ ban ofrecido razones suficientes para
«destruirs la decisién administrativa adoptada de no concesion de
prucbas. De los razonamientos del recurrente, que ademds basaba
su defensa e una versién muy distinta de los hechos, y de 1a falta
de motivacién de la negativa a lx prictica de t;:ﬂrl.w.-bass propuestas
por el recurrente, s¢ permite deducir que no se ha respetado, en los
expedientes disciplinarios origen de los presentes recursos, &i
derecho constitucional del recusrente a utilizar los medios pertinen-
1es su defensa, teniendo en cuenta ademas 1a especial gravedad
de las imputaciones que se le hacian, y de las sanciones que podian
serfe impuestas, y efectivamente se le pusieron.

Al no haber podido contar, pama preparar su defensa, con la
sistencia de Letrado, y at habérsele denegado de forma no razonada
prucbas de descargo s¢ ha producido una infraccién de derechos
reconocidos en ef art. 24 de la Constitucion, tutelables en amparo
y, por ¢llo, procede conceder el amparoc por violacién de estos
derechos y, en consecuencia anular los correspondientes expedien-

tes disci&' 05, o

7. anulacién de los expedientes disciplinarios y de las
sanciones impuestas, por haberse constatado Iz viclacién de
derechos constitucionales en la tramitacién e imposicién de ks
mismas, trae como consecuencia fa anulacion de los autos del Juez
de Vigilancia de Bilbao que las confirmaron, sin necesidad de
entrar cn ¢f andlisis de los mismos. ]

En los presentes recursos la anulacién de las sanciones, por
haberse cumplido ya éstas, supone sélo ia pérdida de los posibles
efectos adicionales derivados de las mismas, auague, como es
obvio, &l reproducirse un expediente disciplinario por los hechos
gue motivaron estas sanciones que s¢ anulan, las mismas habrian

¢ ser computadas, en ¢caso de posterior sancién, sin que en ningdn
caso p agravarse la situacién del recurente.

No procede entrar en la cuestién, pues no se planted ea el
recurse, sino s6lo luego en el escrito de alegacicnes, de si la
¢jecutoriedad inmediata de las sanciones, resultante no tanto de la
aplicacidn del art. 44.3 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria,
sino de lz interpretacién ampliatoria del mismo que establece el
Reglamento Penitenciario (art.124.1}, habria vulnerado tambiéa el
derecho a Iz tutels judiccial previa de esas sanciones, 1o que incluye
también para las sanciones que l¢ fueron impuestas su no cjecuto-

3662 Sala Primera. Recurso de Amparo nimero 1026/1985,
Sentencia numero 3/1987 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Toméis y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pilero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En e} recurso de amparo ido con ¢l numero 1029/1985,
promovido por el Procurador don Emilio Garcia Ferndndez, en
nombre y representacidén de don Aquilino Rodriguez Lorenzana,
asistido del Letrado don Luis Martinez Gonzdlez, contra ¢l Auto
dictado en 11 de scptiembre de 1985 por 1a Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valladolid en el rollo de apelacién nim.
58971985, por ¢l que se declara firme la Sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nomero { de los de Ledn. |

a sido parte en £l recurso el Ministerio Fiscal y designado
Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ¢l
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1, Con fecha de 16 de noviembre de 1985 quedd registrado en
estt Tribunal un escrito mediante ¢ cual don o Garcia
Fernandez, Procurador de los Tribunales, interpusc recurso de
arnparo constitucional en nombre de su pxuderdante don Aguiling
Rodriguez Lorenzana, frente al Auto dictado el 22 de octubre de

riedad sin previo control judicial, cuya inexistencia se ha compro-
bado en estos recursos, ¥ ha supuesto la snuiacdn de 1as sanciones.

Tampoco procede pronunciarnos sobre Ia solicitud del «corres-
pondiente resarcimiento econdmico por los dafios y perjuicios
causadoss que demanda ei recurrente. No es ia via del am
adecuada para iniqiar esa reclamacién de eventual indemmnizacion
{Sentencias 37/1982, de 16 de junio y 22/1984, de 17 de febrero)
pero quedan abicrtos en su caso los procedimientos administrati-
vos y juridiccionales & través de los cuales se pudiera imputar en
s caso, si s¢ dan los requisitos k para ¢llo, las oportunas
responsabilidades, y deductr de ellas las correspondientes obligacio-
nes de resarcirmento.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente los amparos promovidos por don Joseba
Idakd Aramaio Egurrola v, &n consecuencia:

1.2 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a 1a rtela
judicial efectiva y, en su virtud, el derecho a que no se le impongan
sanciones de la naturaleza y extensién que le fueron impuestas sin
la previa aprobacién judicial. _

2° Reconocer al recurrente su derecho a que no se le impida
la asistencie de Letrado y a Ia pressntacién de las pruebas
pertinentes de descargo.

3.° Anular los dos Autos de! Juez de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao de 17 de_agosto de 1983, y loa Autos del mismo
?;%ao judicial, confirmaterios de los anteriores, de 8 de octudre de

4.°  Anular los acuerdos sancionadores de 1a Junta de Régimen
y Administracién de ta Prisién de Basauri de 18 de julio de 1985,
en los expedientes niimeros 315 y 316/1985.

5% Retrotracr las actuaciones a la fase inicial de los expedientes.

6.° Denegar los amparos en todo lo demds,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid, a veintiunc de enero de mil novecientos
ochenta y siete-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Liorente.~Luis Diez-Picazo y Poace de Ledn.-Antonic Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Exmii.-{\{iguei Rodriguez-Pitiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

1985 por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valladolid.

2. Los hechos cxpuesios en la demanda de amparc son,
resumidamente, los siguientes:

a} El recustente fus parte demandada en juicio promovido
ante el Juzgado de Primera Instancia nim. i de los de Ledn (Autos
464/1984) seguidos a instancia de don Blas Rodrigucz Bo y de
su esposa, contra ¢l hoy demandante y dofia Asuncidn msuu
Ferndndez, en reclamacion de dafics v juicios, dictindose en
geecha %1:'. no se indica, Sentencia pa.rc-iaﬁjente estimatoria de la

manda,

b} Interpuesto per ¢l hoy demandante recurso de apelacion
frente 2 dicha resolucion, se dice en la demanda gque «por un
involuntario error ¢a la coordinacién entre el Procurador y el
Letradow, ¢l recurso se presentd sin 1a firma del segundo. Admitido
por ¢l Jurgado de Primera Instancia el recurso y emplazadas las
partes, se tuvo al recurrente de amparo gor personado, en concepto
de apelante, con fiecha 9 de julio de 1985, .

¢) Advertida por ¢l Secretario de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valladolid la carencia de firma de Letrado
se dictd Auto ¢l 11 de scptiembre de 1985, por ¢ que se declard
firme la Sentencia apelada. Contra dicho Auto se interpuso por el
apelante recurso de siplica, alegando Ia indefensién que podria
depararsele de no admitirse &l recurso. Por auto de 22 de octubre
se resolvid, desestimindolo, dicho recurso.

1 La fundamentacién en Derecho de la demanda de amparo
¢s, en sintesis, la sigients;

a} Afirma el actor haberse producido una «aunténtica indefen-
sién» como consecuencia de una «interpretacidn rigorista ]Zof"?nna-
lista de las normas de procedimiento no esencialess. ello,
habria de entenderse lesionado ¢l derecho fundamental del recu-
rrente enunciado en el ant. 24.1 de ta Constitucién. Sec invoca, en
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este sentido, Ja doctrina establecida por el Tribunal Constitucional
en los cases, que ¢! demandante considera apdlogos al propio,
resueltos por las Sentencias de 8 de mayo de 1984, 14 de marzo de
1983 y 11 de junio de 1984,
. b La interpretacién del Tribunal @ guo que llevé a la
inadmisién del recurso fue, pues, «absolutamenie rigoristan, Frente
& la mismoa habria de decirse que la exigencia contenida en ¢l art.
10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil pretende evitar 1a llegada a
Juzgados ¥ Tribunales de escritos no realizados o avalades por la
 firma de profesional leglamente habilitado para ello «pero gue en
ningiin caso lo que pretende es hacer extensiva esta exigencia a un
escrito del que consta la intervencion tanto de Procurador como de
Letrado en su redaccién, al ser el mismo consecuencia légica de la
tramitacién de todo un proceso en el que se han cumplido
debidamente los requisitos procesales», .

En el suplico s¢ piede s¢ tenga por interpuesto recurso contra el
Auto de 22 de octubre de 1985, dictindose, en su dia, Sentencia por
la que, concediéndose el amparo, se¢ disponga la retroaccién del
procedimiento al momento en que se tuve por personado como
parte al actor en el recurso de apelacion.

En otrosi, con cita del art. 56 de 1la LOTC, se pide s¢ acuerde
la suspensién de la ejecucién de la Sentencia dictada en el
procedimiento principal, Sentencia que condend al recurrente al
abono de una indemnizacién de dafios y perjuicios por importe de
1.000.000 de pesetas, cuya pago inmediato, de no acordarse la
suspension soggitada, haria perder su finalidad al recurso inter-

puesto.

4. En providencia de I8 de diciembre de 1983 st acordd
admitir a itz la demanda e interesar de la Audiencia Territorial
de Valladolid la remisién de las actuaciones con emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el procedimiente, excepto al
recurrente de amparo, que en el plazo de diez dias puedan
comparecer ante este Tribunal. Cumplida dicha providenciz, la
Seccién acord6, por la de 19 de marzo de 1986, vista de las
actuaciones a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por el plazo
comin de veinte dias & fin de que presentaran las alegaciones que
estitnaren pertinentes. i .

-~ Ant, 5. El solicitante de amparo, en escrite de 3 de mayo, dio
" por reproducidos los hechos de la demanda, renerando que la
- resolucién recurrida le causd indefensidn, segia la doctrina sentada
* por este Tribunal y contenida en las Sentencias ya citadas, segiin las
cuales cabe entender que 1a interpretacién de las normas procesales
ha de hacerse en forma acorde con el art. 24.1 de la Constitucién
y por tanto no cabe otorgar efectos invalidatorios & actos que
pudieron surtir sus efectos, aun cuando exisia alguna irregularidad
1écnica o sal en los mismos. i

Suplicd Ia nulidad del Auto recurrido con retroaccion del
procedimiento al momento en gue se tiene por personado y parte
en ¢l recurso de apelacién, debicndo continuarse por sus trdmites
hasta dictar Sentencia. . : . .

6. El Ministerio Fiscal interesd, en escrito de 15 de abril, la
estimacion de 1a demanda de amparo con fundamento en las
siguientes razones, sucintamente expuestas:

Fl objeto del recurso de amparo lo comstituye la presunta
violacién del art. 24 de la Constitucitn, realizado por ¢l Auto de la
Sela de lo Civil de la Audiencia de Valladolid, que deniega la
admision del recurso de apelacién, interpuesto contra Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Leon de la misma capital.

recurrents afirma que la denegacién de la admisién vulnera
la «tutcla judicial efectivar Bl interpretar con un excesivo ¢
innecesario” rigor, ¢l requisito de Ia exigencia de la firma del
Letrado, paranfa interposicién del recurso de apelacién, ¥ en base
a esa in i6n, denegar la admisién citado proceso
impugnatono. .

1 Tribunal Constitucionat ha sefalado reitcradamente gue las
formas y requisitos procesales cumplen un papel esencial en la
ordenacitn del proceso, sin T:e pueds dcjarse al arbitrio de las

el cumpﬂn.iemo de los requisitos procesales y que la
inferpretacién de los requisitos formales deben ser realizados por
los Tribunales, de acuerdo con la finalidad de los mismos y siempre
de mancra restrictiva, para no convertirlos en obstéculos procesales
cn forma contraria mﬁmhdaddehnm(&nmnaaS
de julio de 1985, Sala .

Eode dlxaﬁsc? umpandaerminar i interpretacid
comprometidos y dificiles; si una int i1 €3
eXCLsiva & Teg ereunje:;cm sobre la propioa norma y la finalidad
contemplada por ¢l Legislador en ¢l momento de dictarla. También
comporta una valoracién de la interpretacion realizada por los
Tribunales, que siemapre cs deficil y con peligro de squivocacién.

El ert lqO de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil tiene como
finalidad evitar, para los supuesios que comprende, la comparecen-
cia en juicio sin asistencia letrada yd}%gmr de esta forma que los
asuntos que por su naturaleza cultad bagan ncccsaria la
direccién de un 1écnico, la tengan; {o;rar la igualdad entre las partes

asi como un principic de ¢conomia procesal ¢ludiendo nulidades,
infracciones procesales e indeterminaciones en las pretensiones
objeto del proceso.

Lo que preiende este articulo es que lodps litiguen, con
asistencia letrada y corolario de esta exigencia, es 1a necesidad de
que, ante los Tribunales, se acredite dicha asislencia y para ello 1a
Ley establece la necesidad de que los escritos vayan firmados por
Letrado. Se identifica de este modo ante el 6rgano judicial a la
persona que asume la direccidn Jetrada y se acredita la asistencia

ica exigida por la Ley. . .

No se puede aﬁm'l_ar_gc s¢ ha interpretado este articulo si solo
s¢ aticnde a la materialidad del requisito de la firma de Letrado.
Una lectura del articulo conduce a 1a conclusion antes sebalada. La
firma de Letrado, es s6lo medio de identificacién de la persona que
asume la asistencia en derecho de la parte, pero no el Gnico medio
de acreditar dicha asistenciz. Si se logra acreditar la asistencia
letrada, atendiendo a las circunstancias que rodean al acto procesal

a través de ellas idemificar la persona del Letrado, Ia fala de

ar serd una infraccion procesal, pero sin relevancia para

Erovona.r 1a sancién de nulidad que sefiala el an. {0 de la Ley de
njuiciamiento Civil. ) o

Quedarnos en la contemplacién del requisito de la firma
considerada en si misma seria desconocer 1z finatidad del precepto.
Permanecerfamos en la superficie de la norma sin adentrarnos en
su contenido. Convertiiamos una causa legal de inadmisién al
despojarla de su razén de ser, en un simple obstdculo procesal. La
interpretaciSn no serfa adecuada a la naturaleza de la norma.
Buscar la razdn interna de los preceptos es interpretar, quedarmos
en la superficie, es desconocer la ratio normae.

No podemos desconocer la constitucionalidad del precepto que,
para normas semcjantes en el procedimiento laboral, ha sido
reconocida por el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
57/1984, de 8 de mayo, pero 1a condiciona a una interpretacion de
su propio ser y evita la conversidn del requisito de la firma en un
obstdculo anificial,

Para ello la Sentencia mencionada acude a las circunstancias
que rodean a 1a firma, para despojar a ésta de su valor formalisia
y acndir al conjunto de actuaciones, de 1a que es solo una prucba,

Consta en los autos que la partie ha sido asistida en todo ¢l
procedimiento por Letrado gozando de la asistencia técnica del
mismo ¥ por ello cuando se interpone el recurso de apelacién a
través del P or, el Juez admite ¢l recurso porque le consta,
de manera indubitada, que la misma estd asistida por Letrado.

El Procurador del actor se persopa ante la Sala y en la
personacién acredita con er notaridl su representacion, asi
como los nombres de los Letrados que han sido designados por
dicho actor ¥ la interposicién del recurso de siplica con asistencia
letrada coincide con uno de los Letrados que consta en el poder,
son datos 0 elementos que debieron Levar al Tribunal a interpretar
el precepte legal conforme a la doctrina del TC, afirmando 1a
existencia de una simpie irregularidad formal, que no debia de
producir la sancién establecida en el precepto del art. 10, pero no
obstante is:dgosibilid:d. La Sala interpreté dicha norma de manera
lireral, fiy se 56lo en ¢l hecho de 1a falta de firme y especifi-
cando la falta de conexién entre los actos procesales anteriores y
posteriores que impedian apreciar 1a existencia de direccién técnica
en la interposicién del recurso. o

El Tribunzal ha reslizado una interpretacién literal de la norma,
alejada de su finalidad y razén de ser como tal norma, zlejada de
una reinterpretacidn del precepto 2 la luz de la Constitucion por lo
que ha creado, con dicha interpretacidn enervante e innecesaria un
obstdculo procesal artificial, restringiendo de esta forma wn derecho
constitucicnal y con dicha creacién vulnera los efectos de la tutela
judicial, en de apelacién. Tesis que este Ministerio Fiscal ha
venido manteniendo en reiterada en varios recursos.

7. El 24 de septiembre s¢ dicté providencia sefalando_para
deliberacidn y votacidn del recurso el dia 10 de diciembre siguienie,
quedando concluida el 21 de enero £n curso. )

En la pieza se de suspension de la ejecucién de la
resolucitn recurrida recay$ Auto de 22 de enero de 1986 acordando
la suspensidén solicitada, previa caucién por cuantia de 1.100.000
pescias. .

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En este recurso de amparg se trata de resolver si ¢l Auto de
Ia Aundiencia Territorial, que declam firme una Sentencia del Juez
de Primera Instancia por carecer de firma de Letrado el escrite de
interposicidn de 1 apelacién, vulnera el derecho a la tutela judicial
efective tizado por €] art. 24.1 de la Constitucion.

2. Numerosas Sentencias de este Trbunal, entre ellas las
1971983, de 14 de marzo, 6171983, de 21 de julio, 57/1984, de 8 de
mayo, 7071984, d= 11 de junio, 60/1985, de 6 de mayo, 36/1986,
de 12 de marzo, 87/1986, de 27 junio y 117/1956, de 13 de
octubre constituyen un cuerpo de docuina, segin el cual el derecho
de acceso & Yos recursos legalmente establecidos, integrado en la
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tutela judicial efectiva, impone a los Jueces y Tribunales que en £l
comirol de los requisitos formales que condicionan la vdlida
interposicién de los mismos utilicen criterior interpretativos que
sean favorables a dicho aceesp, evitando incurnr en el rigor
formalista de limitarse @ una aplicacién automdtica y literal de los
preceptos legales, que conduzca a negar el recurso por una
irregularidad formal subsanable, sin dar oporunidad al interesado
de la posibilidad de proceder a su subsanacién. i ’

En et supuesto de autos, el Juez de Primera Instancia admite la
apelacitn interpuesta contra su Semtencia por el solicitante de
amparo, sin advertir que ¢l escrito de interposicion carecia de firma
de Abogado, debido quiz4, a la explicable razén de que para €l era
notorio gue dicha parte habia intervenido en ¢l proceso de
representacién de Procurader y asistencia de Letrado; a pesar de
ello, 12 Audiencia Provincial, al comprobar por certificacién det
Secretario la cilada omision, declaré, sin mds trimite, firme la
Sentencia apelada en aplicacion de lo dispuesto en el art. 10 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, manteniendo esta decisién en el Auto
resolutorio del recurso de suplica con base en que la interposicién
de la apelacién es un acto auténomo, ne vinculado por actuaciones
procesales anteriores ¥ que la Sentencia de este Tribunal de § de
mayo de 1984 no era de aplicacion por haber sido dictada ex un
caso de connotaciones diferentes al de autos.

3. La tesis de las resoluciones impugnadas, que se acaba de
mMencionar, no es aceptable y procede; en el presente caso, otorgar
el amparo solicitado, cualquera que sea la naturaleza procesal,
auténoma o no, del acto de interposicién del recurso de apelacidn
y las diferencias que puedan existir entre el supuesto que ahora se
contempla y el que resolvig la citada Sentencia 57/1984, de 8 de
mayo de dicho afio, . -

s cierto que el art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
aisladamente considerado, al preceptuar que no se podrd proveer a
ninguna solicitud que no lleve la firma del Abogado, fuera de los
casos expresamente exceptuados en el susodicho precepto legal,
pueden entenderse en ¢l sentido de que determina la ineficacia total
de los actos que no cumplan dicho requisito y, por consiguicnte,

ue permite negar efecto al escrito de interposicion de un recurso
ﬁe apelacién que adolece de tal defecto con la consecuencia de
declarar firme la Sentencia apelada. i

Sin embargo tal precepto ha de aplicarse en estrecha relacidn
con el art, 24.1 de la Constitucion, que exige, segin reiterada
doctrina de este Tribunal, que no se imponga una sancién
desproporcionada a una irregularidad procesal constitutiva de

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 86571985,
Sentencia nim. 471987, de 23 de enero de 1987,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Canton, Presidenta, don 1 Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re, , don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

3663

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparoc num. 8§65/1985, interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra Sentencias dictadas por [a Magistratura de
Trabajo de Ciudad Real, el 14 de diciembre de 1584 y por la Sala
Quinta del Tribunal Central de Trabajo, el 25 de marze de 1985,
reselviendo recurso de suplicacion contra la primera, en autos
sabre impugnacién de Convenio Colectivo.

Ha comparecido como parte ta Red Nacional de los Ferrocarri-
les Espadoles y ha sido ponente el Magistrado don Luis Lépez
Guerra, quien eapresa ¢l parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 2 de octubre de 1985 tuvo cntrada en este
Tribunal Constitucional escrito de don Antonio Lépez de la
Manzanara Morolldén, compareciendo por si y sin asistencia de
Letrado, en ¢l que manifestaba que ante la imposibilidad de
encontrar Letrado que se encargara de la presentacién del recurso
de amparo qﬁ\.:e adyuniaba en otro escrilo, ¥ para no INCuITic en
presentacién fuera de plazo, que vencia el dia 3 de octubre de 1985,
presentaba directamente dicho.recurso de amparo frente a la
Sentencia 141/1985 del Tribunal Central de Trabajo, notificada ¢l
14 de septiembre de 1985, y que confirmaba la Seniencia 1216 de
la Magistratura de Ciudad Real, asi coma frenie a la Direccidn
General de Trabajo, en cuanto omite presentar demanda de oficio

omnisién subsanable, lo gue en la actualidad se encuentra legal-
mente establecido en el art. 11.3 de Ia Ley Orginica del Poder
Judicial, de 1 de julio de 1985, que de conformidad con el principio
de tutela efectiva consagrado en dicho art. 24 de la Constitucién,
sélo permite desestimar o por motivos formales las
pretensiones de las partes cuando ¢l defecto fuese insubsanable o no
se subsane por ¢l procedimiento establecido en las Leyes procesales
¥, como hemos dicha en la Sentencia de 17 de diciembre de 1986,
el citado precepto de la Ley Orginica del Poder Judicial debe
¢ntenderse aplicable no sélo a los defectos que en sentido estricto
puedan considerarse formales, $ino también a todos aquellos
defectos u omisiones que permitan subsanacidon ¢ integraciéa,
aunque sean portadores de un significado que pueda exceder del
puramente formal.

FALLQ

En atencion a t0do lo expuesto, €l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA _

.., . Hadeidido:. =

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Aquilino Roedriguez
Lorenzana y en su consecuencia;

1.  Anular los autos de la Audiencia Territorial de Valladolid,
de 11 de septiembre y 22 de octubre de 1985, dictados en el recurso
de apelacion mimero 589/1985, interpuesto contra Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia nim. | de los de Ledn.

.2 Reconocer al recurrente de amparo su derecho fundamen-
tel 2 la tutela judicial efectiva

3.° Retrotrzer las actuaciones del citado recurso de apelacién
al momento en que ¢l Secretario dio cuenta a la Sala de la carencia
de firma de Letrado en el escrito de interposicion al objeto de que
por dicha Sala se conceda al apelante el plazo de subsanacién que
corresponda y, una vez cumplido, dicte la resolucién procedente.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid a veintiuno de enero de mil novecientos ochenta
siete.~Firmados: Francisco Tomds y Valiente—Francisco Rubio
orente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pitiero y Bravo-
Ferrer.-Ante mi: Valeriano Palominoe Marin.-Rubricados.

contra determinadas cliusulas del Convenio Colectivo de la
Empresa ATCAR.

Entiende el compareciente que la actuacién de los drganos
judiciales ¥ de la Direccién General de Trabajo violan el art. 14 de

CE, pues no entran a conocer del fondo del asunto én que tal
infraccion se da y el art. 24.1 de la CE, por no haber obtenido tutela
efectiva, a tenor de las resoluciones no de fondo de los 6rganos
judiciales, y por producirscle indefensién, dado gue s¢ miega
viabilidad al unico procedimiento (art. 90.5 ET y 136 LPL) para
tutelar los intereses de los trabajadores ?ue, como el actor, mnsten
la nulidad de un Convenio, ¥ el art. 37 CE por violar la fuerza
vinculante del Convenio de _

2, Por providencia de 23 de octubre de 1985, la entonces
Seccitn Seﬁu.nds acordd tener por interpuesto recurso de amparo y
notificar al recurrente la existencia del motivo de inadmisién
subsanable de falta de postulacion al no estar representado por
Procurador ni actuar bajo la direccidén de Lenado, concediéndole
plazo de diez dias para comparecer ante este Tribunal con la debida
postulacion. Por escrito recibido el 1) de noviembre de 1985 el
recurrenie manifesté que no le habia sido posible encontrar
profesionales que s¢ hicicran cargo del asunto, solicitando la
admision del recurso sin la exigencia de y Procurador,
%qnlzlando en que seria defendido ticitamente por el Ministerio

18Cal. .

3. Por providencia de 20 de noviembre de 1985 la Seccién
acord6 dar traslado del escrito referido al Ministeria Fiscal para
que manifestara si sostienc la accién que pretende entablar al citado
recurrente. Por escrito de 5 de diciembre de 1985 el Fiscal ante ¢l -
Tribunal Constitucional desgachd ¢l trimite conferido expresando
que sostenia en principio la accidn indicads por deducirse del
gscrito inicial la posibilidad de vulneracién de los. derechos de
igualdad en la cacidn de la Ley y de tutela judicial efectiva,
interesando de este Tribunal que se requiriera a los drganos
judiciales intervinientes en ¢l proceso previo para la remision de
lestimonio de las actuaciones scguidas ante los mismos y a la
Direccion General de Trabajo para la remision de las actuaciones
seguidas ante clla y en la Direcci6n Provincial de Trabajo de
Ciudad Real cn relacién con el Acta de Inspeccion sobre el



