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pero siempre gue ejercite, en cualquier caso, la via
adecuada al derecho materiat aplicable al correspondiente contrato.
Tal negativa podria considerarse un «cambio indebido de procedi-
mienton ¥ por cllo una frustacién de 1a viz judicial constitutiva de
una «dericgacitn de mtela judicial efectivax (Sentencia 11/1982, de
29 de marzo). Segin ha njirmado la Sentencia 9071985, de 22 de
julio «cl mandate contenido en ¢l art. 24.1 de la Constitucién,
encierma ¢ derecho & escoger 1a via judicial, que se eslima mis
convenicnle para la defensa de derechos e intereses legitimos,
aunque s6lo sea porque no puede decirse que sean los mismos los
efectos ¥ consecuencias juridicas que ofrecen los distintos tipos de
Procesos previstos &n nuestro pamiento, para la defensa de
tales dercchos e intereses. Por ello siempre que 1a via escogida sea
procesalmente correcta, conforme a las normas legales vigentes, la
privacidn o denegacién de la misma, si fuere indebida, habriz que
estimarse que cquivale a una privacidn o dencgacion de tutela
judicial efectiva, contra lo dispuesto en dicho mandamiento
constitucional»,

Sin embargo, existen importantes razones para entender que
esta doctrina no es aplicable al supuesto que aqui se examina la
parie recurtente ha planicado ciertamente un juicio declarativo
para obtener la declaracion de extincién del contrato de arrenda-
miento ristico, objeto del pleito y, en consecuencia, ¢l desalojo del
srrendatario, y las razones en las que su solicitud de
extincién son los arts. 75 y 76 de la Ley de Armendamientos
Risticos, de 31 de diciembre de 1980. Sin embarge, tanto el
Tribunal de instanciz como la Audiencia Provincial han calificado
al arrendamiento ¢n cuestién como arrendamiento entre familiares
5in sumisién expresa a la legislacién de arrendamientos nisticos,
por lo que, de acuerdo al art. 6.1 de aguella Ley, quedaba tal
arrendamiento excluido o exceptuado de la misma y sometido a las
«causas de desahucio que recoge ¢l art. 1.589 del Cédigo Civile.

La particular configuracién de nuestro Derecho arrendaticio
ristico somete & los arendamientos sometidos n la legislacion
especial de ammendamientos nisticos, a normas propias tanto
sustantivas como procesales, lo que supone la pecesaria conexidn
de la claxe de accitn (civil o de la legislacién arrendaticia) con el
régimen juridico al que esté sometido el contrato sobre el que ¢l
litigio verse. Si la causa de pedir dimana de un contrato de
-arrendamiento exciuido del dmbito de 1a Ley de Arrendamientos
‘Ruiisticos, lax normas procesales, tanto em cuanto al Organo

-competenie como al proceso, habrin de ser las de la Ley de

-ExR'luidamunto Civil, por cllo al ser incluso distinto el Organo
judicial competente, no habria sido posible la conversién de una
accion declarativa sespecial» de la Ley de Arrendamientos Rusti-
coS, En Una accién declarativa comun, sometida al Cédigo Civil y
a la Ley de Enjuiciamiento Civil . L

Cuando el Juzgado de Distrito de Riaza, y luego la Audiencia
Provincial de Segovia, estiman la excepeién alegada de fala de
Jurisdiccién por inadecuacidn del procedimiento, io hacen funda-
mentalmente en funcion de la calificacion como «comine del
contrato de arrendamiento ristico, no sometido a la legislacién
especial, siendo ello razén vilida y suficiente para sostener la
inadecuacién del procedimiento elegido, sometido a la Ley de
Arrendamitntos Ruisticos, que rezonadamente los Organos judicia-
les no han considerado aplicable a la tramitacién del juicio al
conimd en cuestion. Por tanto no se puede hablar aqui de un
scambio indebido de procedimienton, ya que no se ha ordenado el
cambio de un procedimicnto vilido, sino Que, una vez examinado
¢l objeto del proceso, se ha declarado el caricter inadecuado del
procedimiento ciegido, no tanto por ¢l contenido del «petitum»,
sino, sobre todo, por 1a calificacion del régimen legal y, consecuen-
temente procesal, aplicado al contrato.

. Es cierte que las resoluciones recurridas no sélo declaran la
inadecuscién del procedimiento, sino que indican que pars un
contrato de arrendamiento ¢ivil, y para obtener una extincién con
desalojo en caso de concurtir alguna de las causas civiles de
desahucio, el actor tendria abierta y expedita 1z via privilegiada y

3661

Sala Primera. Recursos de amparo mimeros 940 y
94971985, Sentencia niimero 2/1987, de 21 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don ﬁuel
Rodriguez-Pificro y Bravo-Fetrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En los recursos de amparo nims. 940 y 949/1985, interpuestos
en nombre de don Joscba Iiaki Aramaio Egurrola, representado

la siguients

sumaria del juicio civil de desabucio. La Sentencia de 1s Audiencin
utiliza, sin embargo, wl formular esta _indicacion, unos rminos
demasiado 1ajantes, al afirmar con referencia al proceso civil de
desahucio, que a ese procedimienio «deberdn someterse las partes
litigantesw. Son estos 1€rminos 105 que podrian entenderse como un
mandato judicial de la utilizacidén neccsaria de esta via especial,
cerrando el paso a escoger ln via judicial del juicio declarativo. Sin
embargo no pucde verse en esa indicacion mformativa de la via
mas adecuada y ventajosa un mandato judicial, que se refleje en el
fallo de la Sentencia, o que produzca clecto de cosa juzgada, y Cierre
la positlidad de acudir ¢n su dia a una accién declarativa sobre la
base del Cédigo Civil ¥ no de 1a Ley de Arrendamientos Riisticos,
para conseguir el recurtente sus pretensiones. S6lo en el caso de que
una nueva decision judicial, baséndose en lo dicho Ia Sentencia de
la Audiencia, cerrara al recurrente s via del juicio ordinario de
cognicién podria existir una denegacién de tutela judicial efectiva,
ro tal lesion serfa imputable no a la presente Sentencia, sino a esa
ipotética futura decisaén judicial, sin que sea posible la concesion
de un amparo con una final meramente preventiva.
4. Elilumo de los motivos es el de que la Audiencia
Provincial no habria entrado & analizar el fondo del asunto, pese a
concurrir los requisitos procesales necesarios para ello. En efecto,
mientras que el Juzgado de Distrito absuclve de la demanda, la
Audiencia ha estimado mds correcto desestimar procesalmente la
demanda por inadecuacién del procedimiento y no pronunciarse
sobre las preiensiones formuladas en 18 misma, dejando «vivas en
favor de 1a demandante las acciones que tengan su fundamento en
el conirato de arrendamiente invocado en ia demandz y en la
misma causa de pedim. En ¢! voto particular se solicita, sin
embergo, que se entre en el fonde del asunto pero ello se hace por
defenderse, al mismo tiempo la estimacién del recurso y de la
demanda, sobre la base de que habria de entenderse aplicable
analégicamente las causas de resolucién del arrendamiento estable-

cidas en la de Amrendamientos Rusticos, a los arrendamientos
sometidos al igo Civil.
La Audiencis, no ta esta gplicacidn analdgica pues

entiende sélo aplicable al caso las causas, por lo demds mucho més
amplias, que conticne ¢l Cddigo Civil, ha estimado la inadecuacion
del p imiento, con ello no ha denegado una prestacidn judicial,
pucs ya se ha pronunciado de alguna manera sobre el fondo, ha
aceptado ia a&mﬁén como arrendamiento sometido al Cédi

Civil, ¥ ha estimado inaplicables al contrato las causas de extincion
alegadas por ¢l demandante. Sin embargo, en su fallo, con més
correccidn que ¢] Juzgado de Distrilo, no ha querido absolver de la
demanda y ello para favorecer s propia situacion del recurrente,

-dejéndole & salvo futuras acciones sobre la misma causa de pedir

en esc contrato, y evitindole ademds la condena en costas.
Manificsta as{ un particular respeto a la futura tutela judicial del
recurrente; las pretensiones que se deducian han sido suficiente-
mente conocidas & se ha decidido negativamente sobre cllas, sin
que cl contenido del fallo de 1a Audiencia, limitado a la absolucién
procesal de ln instancia por inadecuacién del procedimicnto,
suponga una denegacién de la tutela judicial efectiva.

FALLO

Por todo lo anterior, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢] presenie recurso de smparo.
Publiguese c5ta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a catorce de enero de mil novecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomis y Valiente.-Francisce Rubio Llorente.~Latds
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.~Antonio Truyol Serra.-Miguel Rodrf-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firnados y rubricados.

por la Procuradora dofia Rosina Montes Agusti y bajo la direccidn
del Letrado don 1 Elfas Ortega, contra acuerdos de la Junta de
Régimen y Administracién de la Prision dc Basauri relativos a
sanciones disciplinarias, y contra Autos de 17 de agosto y 8 de
octubre de 1985, del Juez de Vigilancia Penitenciana de ilbao,
confirmatorios de los referidos acuerdos sancionadores. Ha compa-
recido en 108 presentes recursos el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrade don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quicn expresa ¢l parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1, Con fecha de octubre quedd registrado en este Tribunal un
escrito medianie ¢l cual doda Rosina Montes Agusti, Procuradora

-
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de los Tribunaies, interpuso recurso de amparo constitucional en
nombre de su ante, don Joseba Ifiaki Armaio Egurrola,
contra el A o sancionador de la Junta de Régimen y Adminis-
tracién de la prisién de Ba de {8 de julio de 1985, en el
expediente num. 315/1985, que le impuso una sancién de zisla-
miente de catorce dias por una falta «muy graves v de doce dias
de aislami¢nto por otra falta «muy graves, asf como contra los
Autos del T o de Vi cia Penitenciaria de Bilbao, de 17 de
agesto y de 8 de octubre de 1985, confirmatorios de estas sanciones.

recurse correspondid el pim. 94071985,

E! dia 30 de octubre de 1985 tuvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo deducida por don Joseba Aramaio Egurrola
contra acuerdo sancionador de [a Junta de Régimen y Administra-
cién del Centro Penitenciario de Basauri, de 18 de julio de 1985,
en el expediente pim. 316/1985, que le impuse una sancién de
aislamiento de sicte dias &or faltas «mu ves», 851 COMO contra
los Autos dictades eI 17 de agosto y el 8 de octubre de 15985 por ¢l
Juez de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao, confirmatorics del
referido Acuerdo sancionador. Al recurso correspondio ¢l nimero
949/1985, y en la demanda de am de este segundo recurso se
pedia su acumulacion al 940;‘198;.

2. Los hechos expuestos en las respectivas demandas de
amparo son, resumidamente, los siguientes:

. ®m E 14 de julio de 1985 se le notificaron al demandante,
interno en la Prisién de Basauri, dos pliegos de cargo en virtud de
cursados el diz anterior con ocasidn de determinados

incidentes ocurridos en ¢! citado Centro Penitenciario, sefalindo-

stle en 1a primera de dichas notificaciones que el hoy recurrents

pudiera haber incurrido en dos faltas cahificadas como «muy
gravess en el art. {08 [apartados &) ¥ b){; y en la segunda
notificacion, una falta muy grave del apartado b) del citado articulo
del Reglamento Penitencianio,

b; En instancia elevada al Director de la Prisidn el 14 de julic
de 19835, e actor m&ehcé le fuese nombrado Abogado de turno de
oficio, peticién que fue resuelia en el sentido de no ser competencie
de la Direccién del Cantro atender 2 la misma )

<) En escrito remitido {)orei demandante ¢l 17 de julio de
1985 y para ¢l e':(mnte 31571985, 2 In Junts de Régimen de la
Prisién s¢ form las siguicntes peticiones: 1) Alegar verbal-
mente en weuskeran (de acuerdo con el Auto de 26 de noviembre
de 1984, del Juzgado de Vigilancia de Bilbao; 2) conocer, antes de
formular alegaciones, la «denuncia» contra él presentada, asi como
quiénes fueron sus firmantes; 3) ia préctica de prucbas consistentes
en ¢l interrogatorio del funcionario o funcionarios depunciantes,
asi como la declaracién de determinados internos, presentes
cuando los hechos se produjeron, como testigos; 4) ser asesorado
durante la prictica de dichas pruebas y en las ale%:ciones por &l
Abogado don Angel Elfas Ortega, citindose al efecto la Sentencia de
este Tribunal de {8 de junic de 1985; 5) vertificacién de.las
alegaciones y de la prictica de prucbas anteniores en sesién piiblica
ante la Junta, citindose, en spoy"o de esta solicitud, ¢l art, 6.1 del
Convenic para la Proteccién de los Derechos Humanos y Liberta-
des Fundamentales de 4 de noviembre de 1950 czeh Sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 10 de febrero de 1983

{caso Albert y Le Compte).
En escrito de igual fecha, y ¢l expediente 316/1985, se
vo |la préctica de determinadas

formulan idénticas peticiones
pruebas.

d} la Junta de Régimen y Administracién resolvié los ex
dientes incoados, en sesidn extraordinaria celebrada los dias 17 y
i8 degulio de 1985. En ¢l expediente 315/1983, objeto del recurso
940/1985, sc denegd la préctica d¢ la prueba comsistente en ¢
interrogatorio del funcionario o funcionarios que realizaron et parte
que dio origen al expediente y, en cuanto a la declaracién comao
testigos de determinados internos, la Junta eligié a seis de los
propuestos. En lo que se refiere a ia solicitud de declarar en
«guskeran, s¢ le hizo saber al actor que, de pretender expresarse en
dicha lengua, solo podria hacerlo mediante la grabacin magnetofs-
nica de sus palabras. Negindose ¢l recurrente a hacerlo asi y
también a expresarse en castellano. Se desestimaron, por altimo, las
peticiones de que la sesién fuese publica y de que en la misma
asistiera al expedientado el Letrado por él propuesto. Las sanciones
impuestas, por unanimidad, consistieron en catorce dias de aista-
miento en celda, como autor de una falta muy grave recogida ¢n ¢l
art 108, a), del Reglamento Penitenciario, v en doce dias de
aislamiento en celdas como autor de una falla de igual entidad,
contemplada en el art. 108, b}, del Reglamento.

En el expediente nim. 316/1985, objeto del recurso 94971985,
sc_desestimaron también ias peticiones de que la sesidn fuera
publica, de ia asistencia del Letrado, y s¢ le hizo saber al autor que
de pretender expresarse en euskera se le permitirfa sélo mediante
la grabacién magnetofSnica de sus palabras, oponiéndose a ello el
recurrentc gue se n a declarar en castellane, La sancidn
impuesta por mayoria la de sietc dias de aislamiento en cefda
por considerarle autor de una falta muy grave recogida en el

| independiente e imparcial «guc vea la acusacidén en
6.1 del%onvenio de

art. 108, b), del Reglamento Penitenciario (amenazas a funcio-

nario).
e} Contra las anteriores resoluciones in ¢} demandante
dos recursos de alzads ante ¢f Juzgado de Vigilancia de Bilbao, en

los que negaba los hechos imputados, pidiendo en ¢l primerc de
cilos la realizacidn de Jas prucbas desestimadas y «alegando In
infraccién de distintos articulos de la Constitucién Esrﬂcla y del
Convenio de Romaw, que considerd violados, Pese a la interposi-
cién de dichos recursos, la sancién aplicada no fue interrumpida,
habiéndose cumplido hoy f;,rl plenamente.

_f} Por dos Autos de fecha 17 de agosto de 1985, ¢l Juez de
Vigilancia Penitenciaria confirmé las sanciones impuestas, sin
pronunciarse expresamente o de ninguna de las peticiones y
alegaciones formuiadas cn la Er dichas resoluciones no se
indicaron log recursos contra ia misma utilizables.

g% Notificados los Autos anteriores el 20 de agosto, ¢! siguiente
din 25 interpuso i demandante dos recursos de reforma ante el
misme Juzgado de Vigilancia reiterando sus peticiones iniciales.
Con fecha § de octubre de 1985, se inadmitieron por el J s
mediante sendos Autos, los recursos interpuestos por hal
presentado extempordncamente {art. 211 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal).

3. Como fundamentacién cn Derecho de ambas demandas,
m"u-mw'a1 ¢l actor las siguientes violaciones de sus derechos funda-
mentales: :

8) Derecho & la futela judicial efectiva (art. 241 de la
Constitucion), gue habria tado iesionado por los Autos de 17
de agosto de 1985, en los gue no se motivé ia inadmisi6n de lag
pru solicitadas 0i se hizo referencia a los demds alegatos dei
actor, y también por los Autos de 8 de octubre de 1985, por haber
inadrmitido los recursos de reforma en contra de lo prevenido en los
arts, 183 y 248.4 (este 1ltimo exn relacién con el art. 79.3 de la Ley
de Pr imientp Administrative) de la [r:ﬁ Orgénica de] Poder
Judicial. S¢ afiade que el derecho de cia fue también
conculcado por «la forma en gue ia Junta del Régimen y Adminis-
tracién practicS las pruebas, sin la presencia de mi representado ni
de Letrado que le asisticsen,

b} Derecho a un proceso con todas las tias {art. 24.2 de
la Constitucién), que garantiza el $or oido por un Tribunal
primera

instancias (arts. 5.3y L Roma), condicién que
no se dio en la Junta que resolvit los expedientes incoados.
c; Derecho a 12 asistencia de Letrado (art. 24.2 de la Constitu-
cidn), lo que el demandante habria inteniade en dos ocasiones,
primero pidiendo s¢ l¢ designase de oficio y Eﬁ::tcriormcntc
sclicitando fa asistencia del Abogado dor Antonio Oneg. Por
ia gravedad de las sanciones impuesias ¥ lo vaniado y complejo de
las pruebas propuestas y de las al ones, habria de concluirse, de
acuerdo con la doctnina establ en la Sentencia 74/1985, de 18

de junio, en la efectiva produccién de la violacién denunciada,
d) Derecho & un procesc piblico (art. 24.2 de la Copstitucida),

al desestimarse 1a peticidn det actor en orden & que se veri

de este modo las ciones en los expedientes y sus resoluciones.
¢} Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes su
defensa {art. 24.2 de la Constitucién) al no permitirse al actor
expresarse en euskeraw, derecho reconocido en el art. 3.2 de la
Constitucién en relacién con los arts. 6.1 v 3 del Estatuto de
Autonomis del Pais Vasco, as{ como en ¢l art. 231.3 de la Ley
ca del Poder Judicial. La posibilidad que le fue ofrecida de
grabar su declaracién le impedia interrogar a ios testigos y hubiera
supuesto un atentado a su intimidad (art. 18 de 1a Constitucién),
«que puede abarcar el derecho a que no se reproduzcan las
alegaciones sin expreso comsentimiento del afectados, Por lo
demis, semejante opcién no ofreceria las suficientes ?nmfas. De
otra parte, un Auto de 26 de noviembre de 1984, del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Bilbac, babfa anulado una sancién
impuesta en su dia al hoy recurrente por entender que le produjo
indefensi6n el guc s¢ le imposibilitara expresarse en lengua vasca.
f) Infraccion del principio de legalidad (art. 25.1 de la Consti-
tucién), porque las sanciones impuestas vienen previstas en el
art. 108 del amento Penitenciario, al que se remite, sin mayor
concrecidn, ef art, 42.1 de la Ley ca General Penitenciaria.
En la misma infrucciéan se habria incurrido al ser resucltos los
expedientes por Ul érgano, como la Junta de Résun' en y Adminis-
tracion, gue posee competencia para ello en virtud de los arts, 116.1
ﬂ‘262,l el Reglamento citado, siendo de sedalar que el ast. 44,1 de
Ley Orginica General Penitenciaria remite Ia cuestién de ia
organizacién y cormposicién de dicha Janta a lo gue ¢l Reglamento.
determine, remisién ésta que, al hacerse también sin criterio o
f;ﬁnc‘:pic afguno, conculcs ¢l principic enunciado en el an. 25.1 de
Constitucién {se invoca la Sentencia 77/1983, de 3 de octubre).
} Infraccién de lo dispuesto en el art. 25,1 de la Norma
fu ental en orden & como la pena privativa de libertad y las

medias de seguridsd estarian oricntadas a la reeducacién y la
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reinsercién social, 1o que habria de relacionarse con lo dispuesto en
el art. 15 de la misma Constitucién en cuanto garantiza el derecho
2 la integridad fisica y moral y & no ser sometido a tortura ni a
sg:g 0 tralos inhumanos o dantes. Derechos, se dice,
nocidos al imponerse al actor las sanciones de veintiséis dias

y de siete dias de aislamiento en celdas. .
h) Infraccidn de 1o dispuesto en el art, 25.3 de la Constitucién,
ya que, ¢n ¢ presente caso, las sanciones de aislamiento en celda

suponen ung «penaw de privacién de libertad im por la
Aﬁiniameidn (s¢ invoca Sentencia del Tril Europeo de
Derechos Humanos de 8 de junjo de 1976: Caso ).

En los respectivos petiia se solicita la declaracidn de nulidad del

Acuerdo sanciongdor de 18 de julip de 1985, «abriendo asi la via

Sa% a cxigir ¢! correspondiente resarcimiento econémico por lox
05 y perjuicios causadose. Se pide, asimismo, que se reconozcan

al deml::;lgame todos cuantos derechos fundan;fmales hahscm

como lesionados y, especificaments, que se eleve

Pleno del '1‘1'-ibu1.~ua1y {a cuestion de inc:t:ntlstitm::iom.lidagc’r acerca de los

m%l,ﬂ.] y 44.2, g), y siguientes de la Ley Orgénica del Poder
cial.

4. En el asunto 940/1985 la Seccién en su reunién de 27 de

noviembre de 1985 acordé de manifiesto la posible existen-
¢ia de la causa de inadmisibilidad que regula el art. 50.1, b), en
reiacién con el 4.1, c), ambos de h?,ey OrgAnica de este Tribunal
por no aparecer invocado en el previo proceso judicial el derecho
constitucional que se dice vulnerado, olommo comiin de
diez dias al solicitante de emparo y al i Fiscal para la
formulacidn de alegaciones.

Dentro de dicho plazo, 1a representante del recurrente formuld
escrito en el que s¢ afirma que en el recurso de alzada contra ia
sancién que le habia sido impuesta ante el Juzgado de Vigilancia
negé la realidad de loa hechos smputados, pidid la prictica de
prucbas, y alegé la infraccién de distintos articulos de [a Constitu-
cién Espadela y del Convenio de Roma como infringidos el
acuerdo de la Junta de Régimen y Administracién en su resolucién
sancionadora, adjuntando copia de dicho recurso de alzada como
demostracién d¢ su afirmacién. Igualmente en su recurso de
. reforma ante el Juez de Vigilancia s¢ reiteraron las alegaciones de
. infracci6n de la Constitucion Espaﬁolsci ¢l Convenio de Roma, de

lo que se deriva que 's¢ anunciaron debidainente en ¢l momento
oportuno los principios y derechos constitucionales presuntamente
infringidos, atn cuando se le pegé la asistencia de Letrado,
cuya.opncels;::i le hubiera permitido cumplir més perfectaments los
requisitos cs.

El Minigterio Fiscal su escrito afirma que ¢l momento
oportuno para hacer 1a invocacion del derecho constitucional
violado era el recurso de alzads interpuesto ante el Juez de
Vigilancia, ¥ no parece que s¢ haya invocado cn esa sede judicial
violacién de dereche constitucional alguno, por lo que el recurso
incurrirfa €n la causa de inadmisién previsia en el art. 50.1, b), en
relacidn con el 44.1, ¢), ambos de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional.

3. En el asunto 949/1985, por providencia de 4 de diciembre
de 1985, 1a Seccién 6 poner de manifiesto la posible existencia
de la causa de inadmisibihdad del art. 50.1, b), en relacién con el
44.1, c), ambos de Ia Ley Orgnica del Tribunal Constitucional. La
representacion del recurrente reiterd ¢l mismo tipo de iones
%isncﬁlm en ¢l asunto 940/1985 y lo mismo hizo el isterio

En su reuni6n de 15 de enero de 1986, la Scocibén acordd admitir
a trdmite ¢l recurso 94071985 y e recurso 949/1985, concediendo
un plazo de tres dias al sterio Fiscal para alegaciones sobre la
acumulacion de ambos recursos. Dicho Ministerio expresd su
conformidad a la acumulacidn pedida gor €l demandante.

Por Auto de 12 de febrero de 1986, y en rizén del idéntico
contenido objetivo, la Seccidén acordé la acumulacidn del recurso
949/119_83' al 940/85 del mismo aiio, y su tramitacién Gnice hasta su
resolucién.

6. Por Providencia de 26 de febrero de 1986 se acordé acusar
recibo de las actuaciones remitidas el Yuzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbac y la Prisién de Basauri, y dar vista de las
actuacicnes por plazé comun de veinte dias a Ia representacion del
solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para Ia formutacion de

ale%ciones.
. _En su escrito de alegaciones la parie recurrente denuncia la
infraccién, por de Ias deciziones recurridas, de una serie de

preceptos constitucionales.

_ Enp primer lugar s¢ infraccion del art. 24.1 de la Constitu-
cién por los Auos de de septiembre de 1986, del! Juez de
Vigilancia, que no han su C

efectiva, al contener éstos, resultando y considerandos, que respon-
den a férmulas estam, sin motivacién especifica alguna, sin
dar respuesta a los mﬁltifles argumentes formulados, y, por los
Autos de E de octubre de 1985, por inadmitir, incorrectamente los
recursos de reforma. La infraccién del precepto constitucional

derecho a una tutela judicial

existiria ademds al fio haberse suspendido, por ¢l hecho del recurso,
1a efectividad de las sanciones :m;mestas. g ello en aplicacién del
art. 44.3 de la Ley Orgdnica 1/1979, de 26 de septiembre, cuya
constitucionalidad pone en cuestién. .

Se¢ denuncia, en o lugar, la infraccién del art. 24.2 de la
Constitucion, en o relativo al derecho a un 0 con todas las
ﬁrantlas, en conexidn ademds con ¢l arl. 6.1 del Convenio Europeo

Derechos Humanos. Se defiende que lg acusacién relativa a los
hechos sancionados era materia penal, porque hechos de este tipo
estdn tipificados en el Codigo Penal, ¥ por la naturaleza y gravedad
de la accion resultante, no solo Jos dias de aislamiento, sino por las
consecuencias indirectas de retrasar la liberacion definitiva del
recurrente en ciento once dias. Ademds, como consecuencia de la
sancidn s¢ impiden derechos de participacion, y la obtencién de
determinadas recompensas y permisos, lo que coresponde a
derechos de fndole de carécter civil, Jusu.ﬁcagn la aplicacién del
art. § del citado Convenio, es claro, que la Junta de Régimen y
Administracién de la Prisién de Basauri, que dict6 Jos acuerdos, no
era un Tri independiente e imparcial sin que cambie 1a cosa
la funcién revisora, sin posibilidad de suspensién y sin inmediacién
ni prictica de prucbas, que corresponde al Juez de Vigilancia.

La infraccion del art. 24.2 s¢ habia producido también en lo
relativo al derecho de defensa, pues tuvo muy escaso tiempo para
preparar su defensa, no s ke E.Cl.l.l itaron los pliegos de denuncia
presentados contra €1, no s¢ le permitié ser asistido per un defensor
de su eleccidn ni por un Abogado de oficio, ni 1ampoco expresarse

en cuskera, siendo la férmula que s¢ le uso un atentado al art.
gfcde ls itucién, ¥ una limitacidn de sus posibilidades de
nsa.

Se habria infringido también e! art. 24.2 de 1a Constitucion en
lo relativo & un proceso publico, a la utilizacién de los medios de

prucha entes para su defensa, y a la presuncién de inocencia,
"ya que las prucbas utilizadas en el expediente nim. 315/1985 no
reunfan las tias procesales exigibles, y en el expediente

gAran
31671985 eblo hubo como prueba el parte realizado por un
miembro de la Junta, que se abstuvo,

Se denuncia la infraccién de lo dispuesto en el art. 25.1 de la
Constitucién en lo relativo a la exigencia de que sea una norma de
rango de Ley la que tipifique las acciones que son objeto de sancién
0 i6n inistrativa, siendo en este caso una norma

amentaria la que sirve denﬁmdmento & los acuerdos recurridos,
y ia que indica e] drgano o autoridad administrativa competente

imponer una sancién administrativa, pues la Junta de
imen y Administracién tiene una base reglamentaria, El princi-
pio de legalidad de las infracciones y sanciones cs un limite de la
potestad sancionadora de 1a Administracién que se transforma en
un derecho del |:iu.1dad,amc:’le ano sufgd mc:on&:é;lno en los c:&s:s
Iegalmente previstos autoridades que mente pusdan
imponerias, de ahf qtfe Jos arts, 42,1 ¥y 34.1 de la Le neral
Penitenciaria no cumplen lo dispuesto en ¢l ant, 25.1 de la
Constitucién y deberia cucstionarse su constitucionalidad.

Se alega violacion del art. 25.2 de la Constitucién de los
acuerdos recurridos en lo relativo a la orientacién hacia Ja
reeducacién y la reinsercién social de las penas privativas de
libertad y las medidas de seguridad, % a la prohibicidon de
tratamiento degradante, al 1ue se refiere ¢l art. 15 de la Constitu-
cidm, por Jo que ¢l precepto legal que la justifica, el an. 42.2, b), de
la General Penitenciaria, deberin ser declarado inconstitu-
cional.

Se denuncia, finalmente, la violacién del art. 25.3 de Ia
Constitucién, puesto que la Administracién no puede imponer
penas privativas de hbertad en su actividad sancionadora. El
concepto de privacidn de libertad debe ser interpretade de manera
finalista, y lo suficicntemente omnicomprensivo para incluir ¢l
aislamiento en celda, que es un plus en la privacidn de libertad
derivada de la condena.

7. El Ministerio Fiscal en su escrito afirma que el objeto del
recurso de amparo son tanto las decisiones del Juzgado de
Vigilancia como los acuerdos de la Junta de Régimen y Adminis-
tracién del Centro Penitenciario de Basauri, pero que, si procediera
otorgar el amparo por los primeros, habria de devolverse el asunto
al Juzgade para que se pronunciara sobre la wviolacidon de los
derechos fundameniaies que se invocaron en el recurso. Centrando
su anslisis en los Autos de 17 de agosto de 1985, en los gue el
Juzgado desestima los recursos de alzada y confirma los acuerdos
sancionadores impugnados, afirma que ambas resoluciones son
escuetas y previamente impresas, limitindose en su dnico conside-
rando a cstimar acreditada la comisién de las faltas muy graves,
pero sin resolver ni argumentar nada sobre la peticién de pruebas,
sin responder a las denuncias de infracciones de preceptos constitu-
cionales y de cuatro del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
siendo as{ que los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria constituyen
la pi¢za clave para garantizar ¢l control jurisdiccional, no sélo del
cumplimiento de las disposiciones vigentes, sino del respeto & los
derechos fundamentales de los internos, otorgdndose una plenitud
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de competencia del organo judicial, que incluye la prictica de
pruebas que le hubieran sido denegadas al interno.

No se satisface el derecho a 1a tutela judicial si la pretension
deducida no ha merecido el menor analisis del érgano judicial,
tanto mds si se refiere a derechos fundamentales. Por ello, dichos
autos vuloeran tal derecho y deberian ser declarados nulos,
declarindose, en su consecuencia la nulidad de las actuaciones
judiciales posteriores, debiendo retrotraerse las aciuaciones al
momente de resolver Jos recursos de

En 28 de noviembre se presentd por la representacién del
demandante un escrito &n ¢] que pedia la resolucién del acuerde
sancionador, forméndose pieza se para sustanciar dicha
peticién, sobre la cual han formulado alegaciones la parte deman-
dante, ?ue razona queé, de no suspenderse la sancibénm, seria
imposible la reparacién de los perjuicios derivados de la misma, el
Ministedio Fiscal entiende que ja suspensidn tiene objeio y es
procedente respecto de los beneficios de reduccién de penas por el
irabajo y del derecho a ser elegido para las condiciones de interno.
Por Auto d¢ 15 de enero de 1986 la Sala resolvié suspender la

jecucion del acuerdo de la Junta de Régimen y Administracion del
Eentro Penitenciario de Basauri, asi como las respluciones judicia-
les confirmatorias de dicho acuerdo.

9. Por providencia de 24 de septiembre de 1986, sc sefialé
para deliberacidn y votacién de la presente Sentencia el dia 26
ge rlagggembre de 1986, quedando concluida ¢l dia 21 de enero

e .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, nos
solicita la admisién del amparo frente a los Autos del J do de
Vigilancia de Bilbac de 17 de agosto y 8 de octubre de 1983, y la
devolucion del asunto al mismo 6rgano judicial para que examine
todas las cuestiones planteadas en los recursos de alzada. Sin
embargo, no debe olvi que las presentes demandas de amparo
tienen un caricter mixto ¢ complejo y se dirigen fundamental-
mente, como resulta de los petita, contra las resoluciones de la
Administracién Penitenciaria de 18 de julio de 1985 que impusie-
ron determinadas sanciones al recurrente. Al alegarse ante nosotros
viclaciones de derechos fundamentales presuntamente cometidas
por la Junta de Régimen y Administracién del Centro Penitenciario
de Basaurt, pr ¢ entrar en ¢l examen de las mismas, pues, de
admitirse tales violaciones, la anulacién de csas resoluciones haria
innecesario entrar en ¢l examen de los autos del Juez de Vigilancia,
también impugnados en los presentes recursos. ]

Las violaciones de derechos fundamentales que se denuncian
por ¢l recurrente pueden ser ordenadas para st examen en tres

des apartados. Se impugnan las sanciones, en primer lugar, por
a naturaleza misma de Jas sanciones impucstas, en do lugar,

el cardcter de] 6rgano que las impone, v, en tercer lugar, por la
orma de llevar a cabo el procedimiento sancionador, en ¢l que se
habrian infringido garantias constitucionales. inaremos, pues,
sucesivamente, el propio contenido del acuerdo sancionador; si este
tipo de sanciones puede imponerse por el oo que la establecid,
a la luz de los plos constitucionales y del art. 6 del Convenio
de Roma, y, tinalmente, si en ¢l desarrcllo del procedimiento
disciplipario se respetaron los derechos fundamentales del recu-
mente.

2. En los recursos sc solicita amparo ¢n razén del propio
contenido de los acuerdos sancionadores, consistentes en la imposi-
ci6n de tres sanciones, con una suma total de treinta y tres dias de
aislamiento en celdas, y ello uc tales sancioncs cstarian en
contradiccién con el art. 25.1 de la Constitucién, al estar tipificadas
las infracciones en una norma reglamentaria, con el art. 25.2 en Jo
relativo a la orientacién hacia la reeducacién y reinsercién social de
las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad, ¥ con
el art. 15 de la propia Constitucion que prohibe tratos inhumanos
¢ degradantes.

Sin entrar agui en el tema mds ral del alcance de la reserva
de Ley en las sanciones administrativas, debe tenerse en cuenta que
la referencia a la legislacion vigente en et art. 25.1 de la Coostitu-
ciéa, tiene un alcalce diferente, al menos, en lo que se refierc a la
tipificacién del ilicito, cuando se wata de la acw'lmm 6n
contravenciones «faltass, en ¢l seno de voa relacién de sujecidn
especial, como es la de los internos en establecimientos penitencia-
rios. En estos casos la reserva de Ley cumple principalmente una
funcién de garantizar la secguridad juridica, de modo que los
internos puedan disponer de¢ informaciones suficientes sobre las
normas juridicas aplicables en un determinado caso, y 1a norma
debe formularse con la suficiente precision pama que el interno
pueda prever razonablemente las consecuencias que pucdan dern-
var de una determinada conducta, El interno se in en una
institucién preexistenie y que proyecta su sautori sobre
quienes, al margen de su condicién comiin de ciudadanos, adquie-
ren «] stafus especifico de individuos sujctos a un poder publico que
no es e que, con cardcter general existe sobre el comiin de los

ion de

ciudadanos. En virtud de esa sujecién especial, y en virtud de la
efectividad que entraa ese sometimiento singular al poder piblico,
el ius pluniendi no es el genérico del Estado, y en tal medida 1a
propia reserva de Ley pierde parte de su fundamentacién materi
dado ¢l caricter ¢n cierto modo insuprimible de la potes
reglamentaria, expresiva de la capacidad propia de au enacién
correspondiente, para determiner en concreto las previsiones
legislativas abstractas sobre las conductas identificables como
anntjuridicas en el seno de la institucidn, ]

ro estd que también a estas relaciones de sujecién especial
sigue siendo aplicable el art. 25,1, v, obviamente el princigio de
iegalidad de art. 9.3 de la Constitucién. Pero ello en este caso no
puede tener el mismo alcance que en la potestad sancionadora
general de la Administracién oi mucho menos que respecto a las
sanciones penales. Desde luego una sancion carente de toda base
normativa legal devendria, incluso en estas relaciones, no s6lo
conculcadora del principio obictive de legalidad, sino lesiva del
derecho fundamental considerado, pero esa base normativa legal
también existiria cvando la Ley, en este caso ia Ley General
Penitenciaria (arts. 42 y siguientes). se remita, en la especificacidn
y gradacién de las iofracciones, al Reglamento. Ello permite
reconocer la existencia de la neccsaria cobertura de la potestad
sancionadora ¢n una norma con rangoe de Ley, y por ello debe
rechazarse esta pretension del recurrente, .

. La segunda linea argumental se refiere a la exigencia constitu-
cional de que en la dimension penitenciaria de la ﬁna privativa de
libertad se siga una orientacién encaminsda & la reeducacién y
reinsercidp social. No debe descongcerse la importancia de este
principio constitucional, que debe orientar toda la politica peniten-
ciaria del Estado, pero el art. 25.2 no confiere como tal un derecho
amparable que condicione la posibilidad y la existencia misma de
la a £33 orientacidn (Auto 10 de-!_ o de 1985), ni tampoco
s¢ ha tratado de demostrar en qué medida la correccibn impuesta
al recurrente no podria en este caso contribuir en alguna media a
esa finalidad. Por eilo tampoco puede ser acogida la argumentacion
actora al respecto, -

La tercera linea
ello, menciona el art.

mental, gunque sin insistir mucho sobre
S5dela éomt.itucién que prohibe «penas o
tratos inhumanos o tess nOrma que ha de ser puesta en
conexién oon ¢l art. 3 del Convenio Evropeo de Derechos Humanos.
No cabe duda que cierto tipo de aislamientos en celdas
snegrases, & confinamiento absolutamente aislado o cerrrdo es una

forma de sancién que cnvuelve condiciones manifiestamente -

inhumanas, atroces v d tes, ¥ por ello han venido siendo
vedados cp los més modernos sistemnas penitenciarios. De ahi las -
restricciones que la y ¢l Reglamento Penitenciario establecen
para la aceptacion, residual, de este tipo de sancién. Segén el ant,
42 de 1a Ley General Penitenciaria, en principio «no 4 exceder
de catorce diase (aunque con posible ncremento en la mitad de su
méximo en los casos de repeticidn de la infraccin) y, ademds, en
caso de acumulacién de sanciones de este tipo oo excederse
de cuarenta y dos dias consecutivos. Ademds sélo serd de aplica-
cién «en log casos en qlue se manifieste una evidente agresividad o
viclencia por parte del interno, o cuando éste, reiterada y grave-
mente, altere la normal convivencia en el centron. Su cjecucidn se
somete también a condiciones muy estrictas: La celda ha de ser de
andlogas caracteristicas a las restantes del establecimiento normal-
mente sn el eomfammenlo ue habitualmente ocupe el interno; se
cumplird con informe y vigilancia médica; se suspende en caso de
enfermedad; no s¢ aplica a las madres gestantes; el recluso
disfrutard de una hora de paseo en solitario; puede recibir una
visita semanal; y s6lo se le limita la W!lbllld&d de recibir paquetes
del exterior, y de adquirir ciertgs articulos del economato (arts. 43
de Ley General Penitenciaria y 12 del Reglamento General
Penitenciario). Esta regulacion legal restrictiva supone, por un lado,
que este tipo de sancidn no es una mids de las que estdin a
disposicién de las autoridades penitenciarias, sino que sélo debe ser
uti €0 ¢asos extremas, y e w?l;:ldo lugar que esta sancién se
reduce a una confinacién separada, limitando la convivencia social
con otros reclusos, en una celda cor condiciones y dimensiones
normales, llevar ung vida regular, y que se le pueda privar de
aquellos beneficios (biblioteca, posesién de radio, ctc.) abicrtos a
los demds internos. ]
La Comisién de Estrasburgo em bastantes casos ha ienido
ocasion de examinar quejas relativas a este tipo de confinamiento
aislado, ¥ su posible colisién con el art. 3 del Convenio de Roma.
De acuerdo a la Comisién el confinamiento solitario, debido a
exigencias razonables, no constituye, de por i, un tratamiento
inhumano o degradante, sdlo o paor las condiciones (alimen-
tacidn, mobiliario, dimensiones de la celda), circunsiancias (de
acceso a biblioteca, periddicos, comunicaciones, radio, cantrol
médico} ¥ duracion, se llegue 2 un nivel inaceptable de severidad,
y si ba dicho que un confinamiento prolongado solitario €3
indeseable, cllo ha side en supuestos en los que la extremada
duracién de tal confinamicnto superaba, mucho més alld, el
méximo legal previsto de cuarenta ¥ dos dias en nuestra legisfacion
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penitenciaria. No es la sancitn en s, sino ¢l conjunto de circunstan-
cias y condiciones de su aplicacién, incluyendo su particular forma
de gecucion, el cardcter més o0 menos estricto de la medida, su
duracién, el objeto ido y sus efectos en la persona en
cuestién, los gue hacer ¢n concreto de esa sancién una
infraccién del art. 3 del Convenio de Roma (decisién Adm. Com.
Ap. 8.395/1978, de 16 de diciembre de 1981).

A la luzr de esta doctrina debe ser rechazada también la
alegacién del recurrente. En primer lugar Ia sancién de aislamicnto
en celdy, como tal y de acuerdo con las garantias que para su
imposicién y aplicacién establece la Legislacion penitenciaria
vigenie, no p ser considerada como una pena o trate inhu-
mano o degradanie. En segundo lugar, tampoco en la aplicacién
concreta al recurrente ni siquiera sc ha alegado el que no se hayan
chservado esas exigencias legales, y haya cumplido les sanciones en
circunsiancias y condiciones que supusieran la existencia de un
trato inhumano o 1e.

Por ello debe ser denegado ¢l amparo solicitado en lo referente
gl contenido mismo de las sanciobes impuestas, cuys imposicién

no infringe el art. 25.1 ni el art. 25.2, ni el art. 15 de la Constitucion.
3. VUna seguixia linea argurmnental contenida n los recursos de
ATHDATO B8 al 6rgano y al procedimiento seguidos para la

imposicién de la sancién. Al ]:arwer del recurrente, por la
naturaleza y por la gravedad d¢ la sancién, ésta deberia haberse
decidido en un proceso con todas ias tas resuelto por un
Tribunal independients ¢ im . cilando como basc de su
argumentacin, tanto el art. 23.3 de s Constitucién gue prohibe
imponer sancioncs a In Administracién Civil que directa o subsi-
diariamente impliquen privacién de libertad, como ¢l ant. 24.2 de
la Constitucién en relacién con e] art. 6 del Convenio de Roma,
_Estos argumentos, aunque responden 4 una misma fina deben
ser exarminados de forma separada, habiéndose de contemplar, en
%r‘i?er lugar, la alegacién de infraccidn del ert. 253 de la
stitucicn, pues de admitirse tal infraccion de ella se derivaria
ya de por si 1a plena aplicacion del art. 25.2 al supuesto planteado.
El art. 25.3 de la Constitucién prescribe, ciertamente, que la
«Administracidn Civil no podrd imponer sanciones que, directa o
indirectamente, impliquen privacidn de libertad», pero esta pre-
- vencién constitucional no puede dejar de ponerse en relacidn, para
- comprenderla rectamente, con ¢l contenido del derecho fundamen-
- tal garantizado en €] art. 17.1 de la misma Constitucién reconocido
también en ¢l art 5.1 del Convenio de Roma, que rvan el
comiin starus libertatis que corresponde, frente a los poderes
piblicos, a todos los ci 0s. Tal status sin embargo, queda
modificado en ¢l seno de una sitnacién especial de sujecién como
la presente, de tal manera gue, en ¢] dmbito de la institucién
itenciana, la ordenacidn del régimen al que quedan sometidos
o5 internos no queda limitado por el dmbito de un derecho
fondamental que ha perdido ya, en ese dmbito especifico, su
contenide propio, segin claramente de derivg, por lo demds de lo
dispuzsto en el"a ado segundo de este citado art. 25. La hbertad
que es objeto del derecho fundamental resulté ya legitimamente
negada por ¢t contenido del fallo de condena, fallo que, por lo
mismo, determiné la restriccién temporal det derecho fundamental
que agu{ se invoca. .
Asi lo ha reconocido también la Comisién de Estrashurgo
cuando ba afirmado que las condiciones normales de la vida en
prision «no constituyen una privicién de libertad con independen-
cia de la libertad de accidén de que el prisionero pueda gozar dentro
de la prision. De este modo las medidas disci aplicables
contra ¢l gue estd cumpliendo una Sentencia no pueden conside-
rarse constitutivas de privacién de libertad, porque tales medidas
son tan sélo modificaciones de su detencién legals, por 1o que tales
medidas eno estin cubiertas g:r los términos del art. 5.1» (Dec.
Adm. Com, Ap, 7.754/1977, de ¥ de mayo de 1977). Al estar ya
privado de su libertad en ia prision, no puede considerarse la
sancién como una privacién de libertad, sino meramente como un
¢cambio en las condiciones de su prisién; como ha dicho nuestra
doctrina «no es gin0 uma mera restriccion de la libertad de
movimientos dentro del establecimiento aadids a una privacién
de libertad impuesta exclusivamente por Sentencia judiciabs,
Tampoco pueden consi ¢ privacion de libertad las conse-
cuencias indirectas que Jas sanciones disciplinarias, del tipo gue
bcan, puedan tener en la pérdida de beneficios de remisién de
penas, puts ello no supone ninguna «privacién de libertad» sobre
Lpor encima de la originaria impuesta por el Tribunal, y ademés
pérdida de remisién no viene impuesta por la Junta, sinc que
en la pérdida de uno de los requisitos legales que la
normativa esuﬁem para poder obtener el beneficio de la
remlB;:m de pena.

consecuencia la_imposicion por ia Junta de Régimen y
Administracién de Ia Prisién de Basauri de las sanciones agui

tiene su ori

recurridas, no supone una i
ci6

n. }
4. Rechazada 1a pretension de que la sancién de aislamiento
en celda pueda oonm!::nc , & efectos del art. 25.3 de 1a Constitu-

infraccidn del art. 25.3 de 1a Constitu- -

cién, coma pena privativa de libertad, debe examinarse ¢! funda-
mento de la alegacidn de que deberia haberse aplicado en el

resente caso ¢l art. 24.2 de la Constitucidn, de acuerdo también a
o dispuesto en el art, 6 del Convenio de Roma.

El asunto fue planteado ya por el actual recurrente en un recurso
anterior, y la respuesta de este Tribunal, en su Sentencia 7471988,
de 18 de julio, fue descstimatoria. Sin embargo el recurrrente
sostiene que a diferencia del caso conocido por dicha Sentencia, las
claras connotaciones del tipo civil o penal que se derivan de In
sancién de aislamiento en celda ¢ an fque ¢l drgano que la
impone fuera un grgano imparcial, y &l no haber sido asf se habria
infringido €] art. 24.2 de 13 Constitucién. EJ andlisis de esta queja -
requicre as{ aclarar con cardcter previo si la situacidén de los

resentes recursos s equiparable 8 la resuelta en la Sentencia

41985, de 18 de julio, puesio que, en 1al caso, este motivo de los

recursos serfa rechazable en aplicacion del art. 50.2 ¢) de la Ley
ca del Tribunal Constitucional. .

n ¢l supucsto conternplado por la Sentencia 74/1985 no se
trataba de sancidn tan grave, y, ademés, la actitud del recurrente en
el procedimiento disciplinario fue distinta a la que adoptd en el
presente recurso, Ademas, €sta Sentencia contiene una serie de
cautelas como son las referencias que hace a la naturaleza no muy
grave de la fala, y de la ganciénc{na la méxima prevista), y a la
proporcidn que debe existir entre la falta, la sancién y ef procedi-
miento. Por elio no se guede ?I@w sin més 8 este caso la solucidn
dada por la Sentencia 74/1985 sin antes considerar las alegaciones
de ia parte recurrente sobre la naturaleza particularmente grave de
las sanciones impuestas que, deberfan ser consideradas, a efectos de
12 aphcacién del art. 6 del Convenio de Roma, como «sanciones
penalesw. )

El recurrenie basa su argumentacién fundamentalmente en la
doctrina sentada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en su importante Sentencia de 28 de junio de 1984 (casa CAMP-
BELL y FELL). Esta Sentencia, que doctring_sentada
otras anteriores, admite Ia existencia de un régimen disciplinario
especial en materia carcelaria, y ello por consideraciones de
seguridad, del interés del ordem, de ls necesidad de promta
reprensién de la mala conducta de los detenidos, v por Ia
responsabilidad que las avtoridades deben tener sobre fa disciplina
dentro de sus establecimientos. Estas razones y la existencia de un
régimen disciplinario especial no significan que la justicia se
deienga en la pucrta de las prisiones, i el privar a los detenidos «en
los casos apropiados de la proteccion del art. 6 del Convenio de
Roma». En funcién de elio ta Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Hurnenos trata de trazar una frontera entre lmy lo
disergahnano, frontera que delimita también el propio del
art. 6 del Convenio de Roma. Para trazar esta frontera, ¢l Tribunat
de Estrasburgo ha estimado que no basta la calificacion de una
medida como penal o disciplinaria por la legislacién interna, sino

ue también otorga gran importancia a la naturaleza de La sancién,
el que ésta exceda o rio de los «problemas de pura disciplinas, y &
la naturaleza y grado de severidad de la sancién impuesta. Cuando
4s1a tenga consecuencias especialmente graves «el objeto y ¢l fin del
Convenio exigen que la imposicién de unas medida de tal gravedad
deba ser acompanada por las garantias del art. 6».

Para el recurrente, dada la naturaleza delictiva de los hechos
imputados y dada la gravedad de las sanciones, unss y otras
habrian de ser consideradas «de caricter penaly a efectos de la
aplicacién del art, 6 del Convenio de Roma. Estos argumentos, sin
embargo, son excesivamente abstractos y desconocen el propio
contexto legal y constitucional espafiol a la luz del cual, como
mcon%ce también ¢l Tribunal de Esirasburgo, debe cxaminarse 1a
Cuestion.

En los 1es casos, es claro que se trata de procedimientos
disciplinanios de acuerdo a la Legislacién Penitenciaria espafiola,
también es claro que el tipo de infracciones, y el alcance con que
han sido contempladss, es de naluraleza puramente disciplinaria,
afectan s6lo al orden en la prisién, y tinicamente han sido
examinadas desde la sola perspectiva «de los requerimientes de la
disciplina de la prisiéns (Dec. Adm. Com. Ap, 7.219/1965, de 16
de diciembre de 1966). La Comision de Estrasburgo ha sido muy
mte al afirmar que «el sistema penitenciario para funcionar
efectivamente depende de la disciplina. La disciplina es controlada
por los funcionarios de la prisién y puede subvertirse gor atagues
mcontrolades a su autoridade (Dec. Adm., Com. ap. 6.224/1973, de
16 de diciembre de 1976). También ha dicho la misidn que no
altera la. verdaders naturaleza de la particular infraccién el que la
misma pudiera figurar también en el Cédigo Penal, sobre todo alli
cuando «el incidente tome una perspectiva més seria contempiada
alpluzdchscxuqnmasdehd;ﬂinsdcpﬁsiém pucs este
dltimo aspecto itc a las autoridades de la prision el establecer
medidas disciplinarias contra el interno: «Las autoridades estdn
legitimadas para tratar al recurrente a través de procedimientos
disciplinarios que no incluyen las tias del art. 6 del Convenion
g’_Dec. Adm. Com. Ap. 7.219/1973, de 16 de diciembre de 1976).

cniendo ¢n cuenta ¢l cardcter de 10§ incidentes que dicron lugar
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3 los procedimientos sancionadores, no cabe duda gue se {rataba de

«upa infraccién esencialmente de naturaleza disciplinaria, siendo

axiom#tica a la disciplina de la prision que, es Ia base del sistems

g::n‘tieml:;a%rg;» (Dec. Adm. Com. Ap. 7.219/1975, de 16 de diciem-
L3 5 .

Ep relacion con el grado de severidad de la sancidn impuesta
debe observarse que también ha afirmado 'omision que «a
severidad del cm impuesto por i solo 0o introduce a la
infraccion sancio dentro de la esfera pengls (Dec. Adm. Com.
Ap. 1.754/1977, de 9 de mayo de {977). Ademds, y esto es miis
importanie, cuando ha examinado el grado de severidad de la
sancién ha tenido muy en cuenta los Hmites méximos establecidos
en la propia legislacién penitenciaria interna, asi en el caso
britinico el mdximo de cincuenta y seis dias de confinamiento
celular, ¥ ha admitido el cardcter disciplinario de sanciones
notoriamente mas graves que lag impudsias en este caso al
recurrente (Dec. Adm. Com. Ap, 7.794/1975, de 9 de diciembre de
1980, etc.). Sélo cuande se ha tratado de sanciones extremada-
mente severas (seiscientos cinco dias de pérdida de remision, junto
a un periodo de confinamicotio celular de novents dias), se ha
considerado gue la sancide excedias ys, por su extraordinaria

vedad, de la esfera de ic puramente disciplinario (Dec. Adm,

om. Ap. 7.819/1977, de 6 de mayo de 1978). En ¢l caso presente,
en ¢f que ni siquiera. sc ha licgado al limite méximo ) de ta
sancién, no puede aceptarse, ol por la naturateza de fa intraccidn,
ni por i cardcter de la sancién, que s¢ hays liegado mds alid de la
aplicacion de reglas que tratan de gobernar 1a operatividad de Ia
prisién, siendo garant{a suficients para e justiciable 12 existencia de
¥mites miximos gue impiden una severidad excesiva de las
sancioncs administrativas, que llegarx & Supc la esfera de o
puramente disciplinario. Tampoco ¢s aceptable la alegacion de que
las sanciones afectan a sobligaciones y derechos civiles, ya que en
principic es posible que una sancion disciplinaria afecte a los
derechos y obliaciones civiles de la persona afectadas, como ha
reconocido también la Comisién de Estrasburgo (Dec. Adm. Com.
Ap. 8.185/1978, de 6 de marzo de 1980).

Dei art. 6 del Convenio de Roma, no se deriva el que las
sanciones impuestas al recurrenie de am hubieran 1enido que
ser impuestas por un drgano independiente e imparcial, y, en
consccuencia, no resulta aplicable aqui en loda su integridad, como
el recurrente pretende, el art. 24.2 de la Constitucidn.

Por tode ello encuentra plepa aplicacion al nte caso la
doctrina sentada por la Sentencia 74/1983, de 18 de junio, segiin ia
cual ¢l interno de un centro penitenciario estd, respecto a la
Administracién Penitenciaria, en una relacién de sujecién especial
de la que deriva una potestad sancionatoria disciplinaria y que ro
tiene nada de andmalo ni de lesivo contra los derechos constitucio-
nalizados ¢n ¢l art. 24.1 ¢l que ¢l Srganc competente para imponer
sanciones sea la Junts de imen y Administracién, dérgane no
junisdiccional, sino administrativo. normal y ain necesario que
cuando la Administracién, en este caso la penitenciaria, actia en
ejercicio de su potestad disciplinaria, sean 6rganos administrativos
los que Ia cjerzan, respecto 2 les cuales no o5 exigible esz
ne;;tra.lidad o imparcialidad en su composicién que el recurrente
reclaman. :

5. Lla consideracidn como disciplinarias de las infracciones y
sanciones impuestas al recurrente si justifican la no aplicacion de
ias garantias establecidas en el art. 6 del Convenio de Roma, no
suponen, sin embargo, desconocer al sancionado disciplinaria-
mente, ciertos derechos constitucionales de los reconocidos en el
art. 24 de la Constitucién, como, entre otras, 1a Sentencia 7471985,
de 1B de junio, reconoce. No debe clvidarse ademds gque, segun
afirma la Sentencia 77/1983, de 3 de octubre, 1a potestad sanciona-
dora de [s Administracidn estd subordinada a 1a autgridad judicial,
de =hi ¢l necesario control a posteriori por 1a autoridad judicial de
los actos administrativos, mediante ¢ oportuno recurso, cxistente
también en el caso de las sanciones disciplinarias penitencigrias,
Por otro lado, no dejan de tener también relevancia constitucional
las garantias expresas que para la imposicion de la sancién de
aislamiento en celdas impone la legisiacién penitenciaria, y entre
ellas, aparte de las ya citadas, la que establece el art. 76,1 de la Ley
General Penitenciaria que reconoce al Juez de Vigilancia la
competencia para «aprobar las sanciones de aislamiento en celdas
de duracién superior & catorce dizze. Como ha dicho la Sentencia
7371983, de 30 de julio «es el Juez de Vigilancia quien ha de velar
por las situaciones que afectan a los derechos y libertades funda-
mentales de los presos y condenados». No es necesario insistir en
ia importancia que en nuestro sisterna penitenciario corresponde al
Juez de Vigilancia, cuya funcién suponc una potenciacidén del
momento jurisdiccional £n la ¢jecucidn de las penas, gue en
nuestro ordenamiento s¢ realiza & confiando a un Juez, esto esa un
érgano independienie del poder administrativo, el control sobre las
diversas fiases de gjecucién y en particular sobre lx proteccitn de los
derechos de los detenidos. )

La Ley Genersl Penitenciaria ha aptado por una composicion
meramente administrativa de los 6rganos que intervienen en la

disciplina penitenciaria, subrayando con elo el cardcter «técnicon
de {a Administracién Penitenciaria, pero ha asegurudo la judiciali-
zacion de la ejecucion de las penas & través del sistema de controt
judicial (previo 0 posterior, segiin ios casos), ¥ cuyo adecuado
funcionamiento ¢s no sélo Ia garanifa de conformidad a la Ley de
la actividad gnitenmna, sing también de la proteccion de los
derechos fundamentales de los detenidos. Esta importante funcion
tiene su reflejo en el ars. 76 de Ia vigente Ley General Penitenciaria
que atribuye al Juez de Vigilancia «salvaguarder los derechos de los
internos y corregir los abusos y desviaciones que en el cumpli-
miento de los preceptos del régimen penitenciario puedan produ-
cirse», sino también del propio art. 94 de la Ley OJ?Znica del Poder
Judicial que alude junto al «control jurisdiccional de la potestad
disciplinaria de las autoridades penitenciariam, al «amparo de los
derechos y beneficios de los intemoss. Es claro asi, que los
Juzgados de Vigilancia constituyen ung pieza clave del sistems
penitenciario, para garantizar ¢l respeio de los derechos fundamen-
tales de los internos, y que, por ello, debe garantizarse y exigirse,
también constituciongimente, la actuacién de estos drganos judicia-
les especializados, '

En el presente cass se ha eludido Ia aprobacién por el Juez de
las sanciones a través de la consideracion aislada de diversas
infracciones en un dnico incidente, incluyendo también una
scparacion de expediente y de otro lado a través de una interpreta-
cidn de la Genersi Penitenciaria, tendente a reducir la
intervencién del Juez de Vi ia Penitenciaria. Sin entrar en el
andlisis del sentido del art. 42.5 de Ia Ley General Penitenciaria, en
relacién con los principios del concurso real y de la acumulacién
juridica -aunqgue la doctring eslima gue mientras no exista rupturs
de nexo causal entre los actos, de estimarse globaimente
come subsumibles en ua Gnico sugueao de infraccién y no, como
en el presente caso se¢ ha hecho, con cardcter sustantivo ¢
independiente— lo cierto es que ¢l art. 76,2 d), estd redaciado de
forma tajante, y sin reserva o excepcion alguna, sin que, a la luz de
Ia Constitucién sea acepiable la interpretacién, que ticne su origen
en la Orden circular de la Direccidn Gem de Instituciones
Penitenciarias de 17 de noviembre de 1981 de que la necesidad de
aprobacion por ¢l Juez de Vigilancia «séle se producind en los casos
de repeticién de la infraccién que conlieven un incremento de la
sancién pertinente hasta la mitad de su duracién miximas, pero no
en el caso de cumplimiento sucesivo de varias sanciones de
aistamiento. S_(gﬁn la citada Direccion General «este segundo caso
RO requiere menos, segun ¢l tenor literal de los preceptos
indicados— aprobacidn alguna det Juez de Vigilancia. Con todo, son |
estos mismos Jueces quienes por via de recurso o de peticidén o
queja de los internos, confirmardn o modificarén en su dia la
anterior cxégesioe.

Sin embargo ¢sa interpretacion, aparic de tener el riesgo de
permitir a etusién de la exigencia legal de aprobacion judicial a
través de la transformacion, mds o menos artficiosa, de un iinico
incidente en una diversidad de expedientes y en una distincién de
faltas, supone descomocer ¢l papel que nuestro sistema juridico
confiere al Juez de Vigilancia y su funcién especifica de «amparcs
de los derechos de los internos. Las normas legales, segiin ha
sefialado este Tribunal en reitcradas ocasiones, deben interpretarse
«de conformidad con la Constitucién y ex ¢l sentido més favorable
para la efectividad del derecho fundamentals (Sentencia 7771984,
de 7 de junio), en este caso, el reconocido en el art, 24 de la
Constitucién. $1 debe clegirse entre los posibles sentidos de la Ley,
aguel que sea miés conforme con las normas constitucionales
{Sentencia det Tribunal Constitucional 19/1982, de 5 de mayo),
maés ain debe hacerse esto en aquellos casos donde ia 1 es
clara y tajante, y 8¢ pretende su desvirtuacidn mediante una
interpretacion escasamente razonable y dudosa, como se deduce
incluso def propio sentide duvitative de la resolucién de la
Direcci6n General, que hace reservas & una posterior correccién
Jjurisprudencial de esa interpretacion.

Lz Junta de Rtgimen y Administracion de ia Prisién de Basauri,
aung:c haya tenido en cuenta la interpretacién contenida en Ia
citada Resolucién, al imponer directamente &l interno unas sancio-
nies que, én su conjunto, superen el plazo méximo de catorce dias
de aislamiento en celda, no ha respetado el mandato del art. 76.2
de la Ley General Penitenciaria, y ha desconocido, elio la
competencia que ¢sa Ley y la Orgénica del Poder Judicial
confieren al Juez de Vigilancia. Se ha privado asi al recurrente de
una garantia judicial que }¢ confiere el ordenamiento vigente, v es
1a de Ia aprobacidn previa de esas sanciones, con conocimiento
pleno y no el necesariamente limitado del contre! posterior por via
del recurso, por parte del drgano judicial competente al resgcto,
que deberia haber aprobado, en su caso, la imposicion de las
sanciones. La actuacidn de 12 Junte ha supuesto asf la exclusién por
omisién de la garantia de intervencidn judicial en estos casos en cf
momento ﬁmFadgi procedimiento sancionador. Se ha lesionado, ¢n
consecuencia, el derecho a I3 tutela judicial del art, 24 de la
Constitucidn, pues como ha dicho Ia Sentencia 70/1934, de 11 de
junio, ia lesidn de los derechos fundamentales reconocidos en dicho
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articulo se produce cuando se priva al ciudadano de la posibilidad
de impetrar la proteccion judicial de sus derechos o intereses, o
cuando se le crea un obstacuio que fa dificulte gravemente. Esta
actividad del Juez de Vigilancia, sunque insertada en ¢f seno de un
procedimiento disciplinario sdministrative, constizuye una garan-
tin de prestacidn 1 que, como tal, debe entenderse también
emparada por ¢! derecho reconocido en ¢l art, 24.1 de 1a Constitu-
¢ién, que consagrs el derecho del ciudadano a «obtener la tutelz de
ios 0s jurisdiccionales del Estadon (Sentencia 22/1982, de 12
de mayo), derecho que, en e} presents caso, no e ha sido respetado
&l recurrente. .

La fulta de intervencidn en este caso del Juez de Vigilancia
constituye, en consscuencia, una infraccién del derecho reconocido
en ef art. 24.1 de la Constitucién, en virtud de ¢llo son nulas las
resoluciones sancionadoras, al imponer, en unidad de cumpli-
miento ¥ por unos mismos incidentes, unas penas de aislamiento
en celda que exceden del plazo de catorce .

6. Asnuladas las sanciores, por no existir aprobacién judicial
de las mismas, queda por examinar si ademds de elio s han

ucido otras infracciones de derechos constitucionales tuiela-
les e amparo en la tramitacién de los correspondientes expedien-
tes disciplinarios.

. Las alegaciones en relacién con |z tramilacién del expediente
disciplinario se realizan por el recurrente, con invocacién también
del art. 24.2 de la Constitucién, en lo relativo al derecho a un

ceso con todas las garantias. Ya la Sentencia 18/1981, de 8 de
Junig, afirmé que «los principios inspiradores del orden penal, son
de aplicacién, con ciertos matices, 8l derecho administrativo
sancionador», y ¢lio ha de ser entendido, no sélo en un sentido
material sino también procedimental. No se trata sin embargo, de
ia plena aplicecién inmediata y total del art. 24.2 de la Constitucién
al régimen disciplinario, como aclarara ya ia Sentencia 21/1981, de
15 de junio, sino tan 36lo de que, de acuerdo a una interpretacion
finalists de fa Constitucién «los principios esenciales reflejados en
¢l art. 24 de ia Constitycién en rateria de imiento, han de
scr aplicables & Ia actividad sancionadora de ia Administracién, en
ia medida necesaria para preservar los valores escnciales que se
encuentran en la base del 0 ... con el alcance que requiere
ia finalidad que d"ustiﬁca visién constitucional» {Sentencia
18/1981, de 8 junio}, i lo ka venido reconociendo la
jurisprudencia constitucional en lo que s¢ refiere a los derechos de
defensa, a la presuncidn de inocencia y a la actividad probatoria
(Sentencia 73/1985, de i4 de junio vy 74/198%, de 18 de junio),
derechos gue de ser reconocidos con especial rigor en los casas
de las sanciones disciplinarias de los internos penitencianos.

El recurrente alega indefensién porque le ha sido impedido el
asesoramiento y asistencia por Letrado, porque, ha carecido de
tiempo necesario para la defensa, ¥ porque no se le ha dado vista
tampoco de las denuncias formuladas contra . Estas tres circuns-
tancias, scparadas y conjuntamente, le habrian impedido defen-
derse de cargos tan graves como los formulados contra él, con el
riesge de que le fueran impuestas sanciones tan onerosas como las
que efectivamenie se le impusieron.

Sobre el asesoramiento y asistencis de Letrado, hey que
recordar 1a doctrina sentada en a Sentencia 7471985, de 18 de junio
de gue lp asistencia de Letradg debe ser permitida «en forma y
grado estimables como proporcionadoes a Iz falta, & Ia sancidn y al
procedimientos. No se trata, segiin resulta de dicha Sentencia, de
un derecho a la asistencia letrada, entendida como un derecho
pleno a la asistencia de Eetrado, incluyendo i derecho & la
asistencia uﬁuc{idica gratuila en caso de necesidad si se carece de los
medios suficientes para ello, pues tal derecho, como resulta def art,
6.3 de la Convencidn Europea de Derechos Humanos s6lo existe
claramente en los prooesos judiciales, v ademds no en todos los
casos, sing cuando Jos intereses de la justicia lo requieran.

En consecuencia nada hay que reprochar constitucionalmente &
ia negativa a designar un Letrado de oficio, Cuestion distinta es la
de si se le ha negado comunicacién con Letrado de su eleccidn,
impidiéndosele as: el asesoramiento pars 1 preparar adecuada-
mente la defensa en el groced@m.iento disciplinario. «La posibilidad
de asesorarse durante la tramitacién del expedienten, resulta ya del
art. 1311 e) del reglamento Penitenciario. El recurrente sostiene
que sc fe ha impedido esa asistencia y con ello se le ha ocasionado
indefension. Del examen de las actuaciones cabe deducir que la
solicitud de la asistencia de Letrado ha existido, y que no ha
contado sfectivamente con ella. Se le ha impedido contar con el

‘Bsesoramiento técnico adecuado para preparar la defenss que por
si misma habfa de realizar en el expediente disciplinario. En los

ntes recursos debe reconocerse asi que al recurrente se le ha
im 0 ia asistencia de Letrado, lo que le ha ocasionado
indafensidn, {awn ello, se ha infringido el derecho reconocido en
el art. 24 de la Constilucién.

Respecto a la no comunicacién, junto al pliego de cargos, del
contenido de ias denuncias formuladas contra €l debe seq
que, desde la perspectiva constitucional, 1o que ¢s exigible en todo

caso es ¢l conocimiento de los hechos imputados, para poder
defenderse sobre los mismos, y tal exigencia Yuede ser cumplida
suficientemente, si fales hechos se reflejan en el pliego de cargos, y
st son sdlo ¢sos hechos contenides en el pliego de cargo los gue se
imputan, por lo gue el conocimiento de tales denuncias no
constituye una exigencia constitucional, salvo que las mismas se
pretendan uiilizar como material probatorio de cargo, en cuyo caso
estarin sometidas al régimen de acceso a los medios de prueba que
puedan corresponder al imputado. Pero, lo que aqui se denuncia,
¢n abstracto, s s6lo la falta de comunicacion de tales deouncias, lo
cusl, a efecte de conocimiento de los cargos imputedos, no puede
estimarse que le haya ocasionado indefension.

Se denuncia también indefension, alegindose los arts. 24.2 ¥ 3.2
de la Constitucién, en relacién con los arts. 6.1 y 3 del Esiatuto de
Autonomia del Pais Vasco y el art. 231.3 de la Ley Orgénica del

Poder Judicial. Sin embargo, esia alegacidén carece de consistencia

dado que Iz indefensidn que se denuncia se produjo por negarse a
expresarse salvo en euskera. Aun si sc admiticsen ias reservas del
recurrente respecto 8 la peculiar férmuia que propuso la Junia de
grabar sus dec ones en euskera, Ia actitud de Ia Junta como 1al
solo seria reprensible constitucionaimente & 1a luz del art. 24, si la
misma hubiera en concrete impedido el ejercicio det derecho de
defensa del recurrente. Es cierto que fa Constitucién reconoce el
derecho al uso del euskera, derecho reconocido también en el
Estatto de Autonomia del Pais Vasco, al que s& remite la
Constitocion, y en ia Ley de normalizacién del euskers, pero, como
ha declarado nuestre Sentencia 82/1986, de 26 junio de 1986, se
trata de un derecho de aplicacidn progresiva, en funcién de las
posibilidades de la Administracién en cada momento, y no puede
ser exigido en su totatidad ge forma inmediata. No se dz ademis
¢} presupuesto que ¢l art. 6.3 del Convenio de Roma establece parz
reconocer €l derecho «a ser agistido gramitamente de un intér-
prete», £l no comprender o hablar lengua empleada en la
Audiencia, ¢f castellano, que ha de presumirse en todo ciudadanc
espafiol, pero cuye conocimienio consta ademas, como se deduce
de los bien argumentados escritos nales del recurrente. De
todo lo anterior se infiere que su falta de declaracion oral ante la
Junta, por no querer expresarse en castellane, no puede ser alegada
aguf como indefensién ocasionada por el Organismo penitenciario.

No ticnen consistencia las alegaciones del recurrente sobre el
caricter piiblico del proceso porque, como se viene afirmando, no
¢s aplicable en su integridad ¢l art. 24.2 de la Constitucion a los
procedimientos administrativos disciplinarios, y no puede decirse
que pare preservar los valores esenciales que se encuentran en la
base det art, 24 los progedimientos discip. 0% engan gue ser
pablicos. Ademds, incluse para las actuaciones judiciales la regla
del carécter pdblico del proceso puede sufrir excepciones, como
establece nuestra legislacidn, y como admite también el art. 6.1 del
Convenio de Roma. Estas razones pueden también justificar, en el
caso det régimen penitenciario, ¢l caricter no abierto al piblico de
las secciones de audiencia en el procedimiento disciplinario. En
consecuencia no s¢ ha producido en esie punto una violacion dei

[ art. 24.2 de la Constitucion.

También se alega por ¢l recurrente ¢l no haber podido utilizar
los medios de ebg pertinentes para su defensa. La Sentencia
7471985 d¢ 18 de junio ba admitido, en caso de sancitn eo Centro
penitenciario la existencia de un derecho a una actividad probato-
ria de descargo. Y, en los presentes recursos se constata la falta de
prictica de prueba de descargo propuesta por ¢l recurrente,
denunciada también en 18 fase de recurso ante el Juez de Vigilancia.
No existe un derecho absoluto al uso de todos los medios de
pruebz, incluso en el prooeso penal donde seria plenamente
aplicable el art. 24.2 de 1a Constitucién. Este Tribunal, ha afirmado
reiteradamente gue el art. 24.2 de la Constitucién permite que €l
Organo judicial competente pueda, ¢n uso de su libertad razonable,
negarse a admitir un medic de prucba propuesto por el enjuiciado
sin que por o y sin mds se lesions su derecho del art. 24.2, que
no obliga 8 admitir todos los medios de prueba que cada parte
entienda periinentes & su defensa, sino los que el juzgador valore
libre y razonablemente como tales (Sentencia 36/19%3, de 1] de
mayo). Y también ha afirmado que «ha de considerarse vilida la
decisibn adoptade... en tanto no s¢ ofrezcan razones suficienies

arabdr?}s)tmi.r en ¢l proceso de amparow (Sentencia 51/1985, de 10
¢ abnl),

Aun cuando no puede entenderse aplicable enteramente el art.
24.2 a los procedimientos disciplinarios, ni extenderse sin mds para
los mismos la doctrina constitucionsl comrespondients al proceso
penal, no puede desconoccerse la relevancia constitucional del
derecho a la utilizacion de pruebas pentinentes para la defensa, para
el caso de la dlscxlphm itenciaria. Elo se deduce también a
contrario sensu del art. 25.2 de Ia Constitucién que garantiza al
condenado a pena de prisidn el goce de los derechos fundamentales
« excepeion de los que se vean expresamente limitados por... la
Ley Penitenciariaw. Esta, sin cmbargo, no sole no limita aguel
derecho, sino que incluse lo reconoce y refuerza, no sélo a través
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de la intervencién posterior del Juez de Vigilancia Penitenciaria
igue puede decidir 1a préctica de las pruebas que le hubicran sido

negadas en el anterior expediente disciplinarnio, sino que también
dentro de dicho expediente se exige la motivacién de la denegacidn,
por no pertinencia o relevancia, de las pruebas propuestas
{art.130.2 del Reglamento Penitenciario). Reconocido el derecho
constitucional a ia utilizacién de los medios de prueba su
defensa, como ya implicitamente admitiera la Sentencia 74/1985,
de 18 de junio, el problema que tendriamos que examinar €s gue
si, en ¢l proceso de amparo s¢ ban ofrecido razones suficientes para
«destruirs la decisién administrativa adoptada de no concesion de
prucbas. De los razonamientos del recurrente, que ademds basaba
su defensa e una versién muy distinta de los hechos, y de 1a falta
de motivacién de la negativa a lx prictica de t;:ﬂrl.w.-bass propuestas
por el recurrente, s¢ permite deducir que no se ha respetado, en los
expedientes disciplinarios origen de los presentes recursos, &i
derecho constitucional del recusrente a utilizar los medios pertinen-
1es su defensa, teniendo en cuenta ademas 1a especial gravedad
de las imputaciones que se le hacian, y de las sanciones que podian
serfe impuestas, y efectivamente se le pusieron.

Al no haber podido contar, pama preparar su defensa, con la
sistencia de Letrado, y at habérsele denegado de forma no razonada
prucbas de descargo s¢ ha producido una infraccién de derechos
reconocidos en ef art. 24 de la Constitucion, tutelables en amparo
y, por ¢llo, procede conceder el amparoc por violacién de estos
derechos y, en consecuencia anular los correspondientes expedien-

tes disci&' 05, o

7. anulacién de los expedientes disciplinarios y de las
sanciones impuestas, por haberse constatado Iz viclacién de
derechos constitucionales en la tramitacién e imposicién de ks
mismas, trae como consecuencia fa anulacion de los autos del Juez
de Vigilancia de Bilbao que las confirmaron, sin necesidad de
entrar cn ¢f andlisis de los mismos. ]

En los presentes recursos la anulacién de las sanciones, por
haberse cumplido ya éstas, supone sélo ia pérdida de los posibles
efectos adicionales derivados de las mismas, auague, como es
obvio, &l reproducirse un expediente disciplinario por los hechos
gue motivaron estas sanciones que s¢ anulan, las mismas habrian

¢ ser computadas, en ¢caso de posterior sancién, sin que en ningdn
caso p agravarse la situacién del recurente.

No procede entrar en la cuestién, pues no se planted ea el
recurse, sino s6lo luego en el escrito de alegacicnes, de si la
¢jecutoriedad inmediata de las sanciones, resultante no tanto de la
aplicacidn del art. 44.3 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria,
sino de lz interpretacién ampliatoria del mismo que establece el
Reglamento Penitenciario (art.124.1}, habria vulnerado tambiéa el
derecho a Iz tutels judiccial previa de esas sanciones, 1o que incluye
también para las sanciones que l¢ fueron impuestas su no cjecuto-

3662 Sala Primera. Recurso de Amparo nimero 1026/1985,
Sentencia numero 3/1987 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Toméis y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pilero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En e} recurso de amparo ido con ¢l numero 1029/1985,
promovido por el Procurador don Emilio Garcia Ferndndez, en
nombre y representacidén de don Aquilino Rodriguez Lorenzana,
asistido del Letrado don Luis Martinez Gonzdlez, contra ¢l Auto
dictado en 11 de scptiembre de 1985 por 1a Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valladolid en el rollo de apelacién nim.
58971985, por ¢l que se declara firme la Sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nomero { de los de Ledn. |

a sido parte en £l recurso el Ministerio Fiscal y designado
Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ¢l
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1, Con fecha de 16 de noviembre de 1985 quedd registrado en
estt Tribunal un escrito mediante ¢ cual don o Garcia
Fernandez, Procurador de los Tribunales, interpusc recurso de
arnparo constitucional en nombre de su pxuderdante don Aguiling
Rodriguez Lorenzana, frente al Auto dictado el 22 de octubre de

riedad sin previo control judicial, cuya inexistencia se ha compro-
bado en estos recursos, ¥ ha supuesto la snuiacdn de 1as sanciones.

Tampoco procede pronunciarnos sobre Ia solicitud del «corres-
pondiente resarcimiento econdmico por los dafios y perjuicios
causadoss que demanda ei recurrente. No es ia via del am
adecuada para iniqiar esa reclamacién de eventual indemmnizacion
{Sentencias 37/1982, de 16 de junio y 22/1984, de 17 de febrero)
pero quedan abicrtos en su caso los procedimientos administrati-
vos y juridiccionales & través de los cuales se pudiera imputar en
s caso, si s¢ dan los requisitos k para ¢llo, las oportunas
responsabilidades, y deductr de ellas las correspondientes obligacio-
nes de resarcirmento.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente los amparos promovidos por don Joseba
Idakd Aramaio Egurrola v, &n consecuencia:

1.2 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a 1a rtela
judicial efectiva y, en su virtud, el derecho a que no se le impongan
sanciones de la naturaleza y extensién que le fueron impuestas sin
la previa aprobacién judicial. _

2° Reconocer al recurrente su derecho a que no se le impida
la asistencie de Letrado y a Ia pressntacién de las pruebas
pertinentes de descargo.

3.° Anular los dos Autos de! Juez de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao de 17 de_agosto de 1983, y loa Autos del mismo
?;%ao judicial, confirmaterios de los anteriores, de 8 de octudre de

4.°  Anular los acuerdos sancionadores de 1a Junta de Régimen
y Administracién de ta Prisién de Basauri de 18 de julio de 1985,
en los expedientes niimeros 315 y 316/1985.

5% Retrotracr las actuaciones a la fase inicial de los expedientes.

6.° Denegar los amparos en todo lo demds,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid, a veintiunc de enero de mil novecientos
ochenta y siete-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Liorente.~Luis Diez-Picazo y Poace de Ledn.-Antonic Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Exmii.-{\{iguei Rodriguez-Pitiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

1985 por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valladolid.

2. Los hechos cxpuesios en la demanda de amparc son,
resumidamente, los siguientes:

a} El recustente fus parte demandada en juicio promovido
ante el Juzgado de Primera Instancia nim. i de los de Ledn (Autos
464/1984) seguidos a instancia de don Blas Rodrigucz Bo y de
su esposa, contra ¢l hoy demandante y dofia Asuncidn msuu
Ferndndez, en reclamacion de dafics v juicios, dictindose en
geecha %1:'. no se indica, Sentencia pa.rc-iaﬁjente estimatoria de la

manda,

b} Interpuesto per ¢l hoy demandante recurso de apelacion
frente 2 dicha resolucion, se dice en la demanda gque «por un
involuntario error ¢a la coordinacién entre el Procurador y el
Letradow, ¢l recurso se presentd sin 1a firma del segundo. Admitido
por ¢l Jurgado de Primera Instancia el recurso y emplazadas las
partes, se tuvo al recurrente de amparo gor personado, en concepto
de apelante, con fiecha 9 de julio de 1985, .

¢) Advertida por ¢l Secretario de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valladolid la carencia de firma de Letrado
se dictd Auto ¢l 11 de scptiembre de 1985, por ¢ que se declard
firme la Sentencia apelada. Contra dicho Auto se interpuso por el
apelante recurso de siplica, alegando Ia indefensién que podria
depararsele de no admitirse &l recurso. Por auto de 22 de octubre
se resolvid, desestimindolo, dicho recurso.

1 La fundamentacién en Derecho de la demanda de amparo
¢s, en sintesis, la sigients;

a} Afirma el actor haberse producido una «aunténtica indefen-
sién» como consecuencia de una «interpretacidn rigorista ]Zof"?nna-
lista de las normas de procedimiento no esencialess. ello,
habria de entenderse lesionado ¢l derecho fundamental del recu-
rrente enunciado en el ant. 24.1 de ta Constitucién. Sec invoca, en



