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se transmite al cesionario una titularidad real que le faculta para,
en nombre propic ¥ con cardcler exclusivo, hquidar los bienes del
cedente y cobrarse con el producto obtenidobsu inscripcién, posible
al amparo de los articulos 2-2.%y 3.° y 20-4.° de 1a Ley Hipotecaria
y 7 de su Reglamento, serviria de nexe y fundamento a la de la
adjudicacién calificada —-que no es sino una consscuencia del
legitimo ejercicio de aquells titularidad- a favor de los acreedores-
cesionarios pudiendo verificarse la stracién de uma y otra
operacién de forma abreviada en un sélo asiento, dada la naura-

leza provisional del mismo en cuanto anuncia una préxima
adjudicacion libre y definitiva del dominio de gue se trate.
3. Respecto al tercero de los defectos sefialados en la nota

recurrida, de la lectura de los docymentos tenidos a la vista por el
. calificador, s¢ desprende claramente que ¢n ningin caso Ja inscn?-
cin de la adjudicacién debiera practicarsé & nombre de la
Comisién de Acreedores de la Entidad suspensa, tal Comisidn no
tiene personalidad juridica ni ejercita facuitades propias; no es sino
un drgano erigido por los acreedores (los acreedores titulares de las
facultades das), para facilitar su actuacion, posible al amparo
del articulo 392-2.° del Cédigo civil, de modo que las consecuencias
positivas o negativas de sus actos redundarin en beneficio o
perjuicio de aquéllos, por tanto, los obsticulos apuntados en este
tercer defecto mo serdn predicables respecto de !a mencionada
comision, sing, en s caso, de los mismos acreedores cesionarios en
virtud de su no determinacion individual; ahora bien, 1a previsidn

legal de otros supuestos de indeterminacién de las titularidades
inscritas (articulos 166-1.° y 82 del R ento Hipotecario, eic.}
i acreedores-

la probable existencia de un & mimerog
cesionarios, la determinacién de éstos por remisién al expediente
de suspension de el caricter liquidatorio, y, por tanto
visional de las facultades cedidas, el cardcter en mano comin de
as titularidades osientadas por los acreedores, asi como la articula-
cién de un é?nno legitimado para ¢ gjercicio de aquellos en su
nombre, han de posibilitar la préctica de inscripciones transitorias,
de mero puente, en favor de estas colectivi s imperfectamente
identificadas en su composicién, pero plenamente articuladas para
su funcionamiento ¥ 8in que por ello s resientan los principios
basicos vectores de nuestro sistema registral, .

4. Respecto al cuarto de log defectos de la nota, la no
e?resién en ¢l auto de adjudicacién del cumplimiento de los
tridrmites esenciales de] procedimiento, en especial las citaciones o
notificaciones necesarias (| 3, 4y 5§ del Reglamento Hipoteca-
rio) _)y la ¢consignacién en debida forma del sobrante (reglas 15, 16
y 17 del articulo 13} del Reglamento Hipotecario), ¢s doctrina
reiterada de_este Centro directivo gue en. el examen de loa
documentos judiciales, adn cuando la funcién ‘calificadora aparece
mds restringida que en otras materias, Ro puede desconocerse la
competencia del Juzgedo o Tribunal, 12 congruencia del mandato

con ¢l procedimiento o juicio en el que se hubiese dictado asi como -

los obstaculos que surjan del Registro (articulo 100 de Reglamento
Hipotecario), ¥ es este illimo aspecto el que determina un
cuidadoso examen del complimiento en ¢l procedimiente seguido,
de las notificaciones prescritas legal o re&nentuiamcme a los
titulares registrales de derechos reales que podrfan verse afectados
por dicho precedimicoto, y este examen no podria llevarse a efecto
si en la resolucién judicial oporuna no aparecen resehadas las
citaciones 0 consi iones prevenidas.

_ 5. El quinto de los defectos de la nota no serd examinado en
virted de ia rectificacion efectuada por et Registrador informante
(articulo L16 del Reglamento Hipotecario)

Esta Direccién General he acordado, estimar ialmente el
' recurso interpuesio co cuanto a Jos tres primeros defecios de la nota
¥ oongdrrgarla, asi como ¢l auto apelado, respecto del cuarto defecto
apuntado.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico a V.
E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 28 de enero de 1987.-El Director general, Mariano-

Martin Rosado.
Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete. o

RESOLUCION de 28 de enerp de 1987, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, por la
gue se senala fecha de funcionamiento en Eibar de (a
capitalidad del Registro de la Profiedad de Vergara,
numero 2, en cumplimiento de ia Orden de 21 de
enero del presente aro.

Excmo. Sr.: Vista la Orden de este Ministerio de 21 de enero del
presente afio, &or la que s¢ acuerda el cambic de capitalidad a Eibar
del Registro de ia Propiedad de Ve numerg 2;

Vistos, asimismo, los articulos 260 de la Ley Hipotecaria, 442
de su Reglamento ¥ 7 del Real Decreto 114971985, de | de agosto,
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. Esta Direccion General ha acordado Eyle ¢l wraslado de capitali-
dad del Registro de Vergara nimero 2 a Eibar se realice en el plazo
de un mes.

Lo que comunico a V. E. Fara su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de enero de 1987.-El Director general, Manano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Pamplona.

MINISTERIO DE DEFENSA

3533  ORDEN 713/38035/1987, de 23 de enero, por la que

se dispone el cumplimienta de la sentencia del Tribu-.
nal Supremo, dictada con fecha 3 de octubre de 1986,
en el recurso contencigso-administrative interpuesto
por doAia Manuelg de la Cruz Rodriguez,

Excmos. Sres: En el recurso contenciosc-administrativo
seguido eh tinica instancia ante la Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, dofla Manucla
de 1a Cruz Rodrigucz, quien postuls por si misma, y de otra, como
demandada, la Admimstracién Pibiica, representada y defendida

el Abogado del Estado, conura el acuerdo de la Sala de

bierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 12 de junio

de 19835, se ha dictado sentencia con fecha 3 de octubre de 1986,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamow: Que debemos desestimar v desestimamos i pre-
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia
Manuela de la Cruz Rodriguez, contra ¢l acuerdo de Ia Sals de
Gobiemo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 12 de junio
de 19835, gue desestimd el recurso de reposicidn contra otro acuerdo
de la misma de 13 de marzo anterior, que denegd a la recurrente
su peticion de pensidn; sin hacer expresa imposicién de costas. .

Asi, por csta nuestra sentencia firme, que 3¢ notificard con
indicacién de que contra lz misma no cabe recurso al ,

definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y ~
mos.» .
En su virtud, d¢ conformidad con lo establecido en la Ley

ra de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, d{ eh uso de Jas facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/ 1982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios ¥mmines
la expresada sentencia. : )

Dios guarde a YV, EE. muchos ados. = '
Madrid, 23 de enero de 1987.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez, .

Excmos, Sres, Subsecretario de Defensa y General Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Militar.

ORDEN 713/38037/1987, de 23 de enero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de abril de
1986, en el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por don Luis Ramon Gulidn y de Onate.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante 1a Seccién Cuarta de la Audiencia Nacional,
entre partes, de una, como demandante, don Luis Ramén Guilén.
y de Oiiate, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Piblica, representada J defendida:
g ¢l Abogado del E: cantra Resoluciones del Ministerio de

efensa de 14 de septiem 26 de noviembre de 1984, se ha
dictado sentencia con fecha 30 de abril de 1986, cuya parte.
dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que descstimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Luis Ramén Gullén y de Ofiate, contra
la resolucién de la Junta Interministerial de Reclutamiento, de
fecha 21 de man de 1984, asf como frente a las tambiém
Resoluciones del Ministerio de Defensa de 14 de septiembre y 26
de noviembre, ambas de 1984, estas lltimas desestimatorias de tos
recursos administeativos contra la primera formulados, a que lay
presentes actuaciones se contraen, debemnos: .

Confirmar y confirmamos tales Resoluciones por su conformi-
dad a derecho en cuanto a ias motivaciones impugnatorias de laa
mismas ahora examinadas se refiere, A
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Sin expresa imposicion de costas.

Asi, por esta nuecstra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido, en su momento, 2 la oficina de origen a los efectos legales,
junto con ¢l expediente administrative en su case, lo pronuncia-
mos, mandamos y fimnamos.»

. Al notificarse la presenie sentencia se indicard & las partes las
circunstancias a que se reficre el articulo 248.4 de la Ley Orgdnica
G/1985, de 1 d:djuho, del Poder Judicial.

En su virtud, de conformidad con lo establecide en la Ley
reguladora de 1a Jurisdiccidn Comencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 5471982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 23 de enero de 1987.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 713/38041/1987, de 23 de enero, por la que
se dispone el cu":tfﬁmiemo de la sentenciq de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 1 de marzo de
1986, en el recurseo comtencioso-administrativo inter-
puesto por dofia Maria Moreno Sastre.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en inica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, doda Maria
Mereno Sastre, quien postula por si mismo, ¥ de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defendida
por ¢ Abogado del Estado, contra la resolucién del excelentisimo
seBor Ministro de Defensa, se ha dictado sentencia con fecha 1 de
marzo de 1986, cuya parte dispositiva es como sigue:

- «Fallamos:

- Primero.-Que debemos desestimar y Jesestimamos el presenie
recurso ndimero 311.687, interpuesto por la representacion de doiia
Maria Moreno Sastre, contra la resolucién del excelentisimo sefor
Ministro de Defensa, descrita en el primer fundamento de derecho,
que se confirma,

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.

Asf, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su ejecucion, junto con el expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, os y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de Jas facultades que me confiere el
articulo 3.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa nimero $4/1982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios 1frminos
la expresada sentencia.
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Dios guarde a V. E. muchos afos, .
Madnd, 23 de enero de 1987.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrigue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario,

3536 ORDEN 713/38042/1987, de 23 de enero, por la que

se dispone el cumflimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 27 de abril de
1986, en el recurso contencivso-administrativo inter-
puesto por don José Barrionuevo Cayuela.

Excma, Sr.: En el recurse contenciosc-adminisirativo ido
en inica instancia ane la Seccion Quinta de la Audiencia Nacional,
entre paries, de una, como demandante, don José Barrionueva
Cayuela, quien posiula Bco; si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracion Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra Resolucién del Ministerio de Defensa de 1

¢ diciembre de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 27 abril de
1986, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemnos desestimar y desestimamos ¢! recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Barripnuevo
Cayuela contra Resolucién del Ministerio de Defensa de 1 de
diciembre de 1981, sobre proporcionalidad; sin imposicidn de
<OS1As. -

Asf, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se
‘remitido en st momento a la oficina de origen, a los efectos legales,
junto con ¢l expediente en su caso, lo pronunciamos, mandamos y

o5

En su virtud, d¢ conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiceién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me confiere el
articuto 3.%de la n del Ministerio de Defensa nimero 5471982,
de 16 de marzo, disponge que s¢ Cumpla en sus propies términos
Ja expresada sentencia,

Dios guarde a V. E. muchos afhos,
Madnd, 23 de enero de 1987.-P. D., ¢! Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

3537  ORDEN 7133804371987, de 23 de enero, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia del Triby-
nal Supremo, dictada con fecha 7. de octubre de 1986,
en el recurso comtencigso-adminisirative interpuesty
por don Domingo Carrillo Tejera.

Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en tinica instancia ante la Seccién Quimia de) Tribunal
Supremo, enire partes, de una, como demandante, don Domingo
Carrillo Tejema, mpostula T si mismo, ¥y de otma, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra la Administracién, sobre
revocacion del acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de
31 de mayo de 1985, se ha dictado sentencia con fecha 7 de octubre
de 1986, cuya parte dispositiva &5 como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Domingo Carrillo Tejera contra
acuerdo de la Sala de Gobiemo del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 22 d¢ mayo de 1985, sobre denegacion de sehalamienio
de haber pasivo; sin costas. . )

Asi, por esta muestra sentencia finne, qgue se notificard con
indicacién de los recursos que en su caso n, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me confiere ¢l
articulo 1°dela Ord:n del Ministerio de Defensa mimero $4/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
Ia expresada sentencia.

Dios a VV. EE. muchos afos.
Madnd, 23 de enero de 1987.-P.D., el Director generzl de
Personal, José Ennigque Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretario y General Secretario del Consejo
Supremo de Justicia Militar.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

3538 ORDEN de 23 de diciembre de 1986 por la que se

autoriza 4 la firma «Hiab Valman, iedad And-
niman, el régimen de wrdfico de perfeccionamiento
activo para la importacidn de chapa y la exporiacion
de gruas hidrdulicas. recambios y accesorios para

BYUas

llmo, Sr. Cumplidos los trdmites reglamentarios en el expe-
diente promovido por la Empresa «Hiab Valman, Sociedad And-
nimaw», solicitando el régimen de trifico de perfeccionamiento
activo para la importacion de chapa vy la exportacidn de grias
bidrdulicas, recambios y accesorios pam grias,

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesto por la
Direccién General de Comercio Exierior, ha resuelto:

_ Primero.-Se¢ autoriza ¢l régimen de trifico de perfecciona-
miento activo a la firma «Hiab Valman, Sociedad Andniman, con
domicilio en avenida de la Constitucion, 201, Torrejon de Ardor
(Madrid), y NIF A.50.02528.7. )

Segundo.-La mercancia de importacién scrd la siguiente:

Chapa laminada en caliente, de alta resistencia:
Calidad DOMEX-640, de Ins siguientes dimensiones:

1.

1.1
1.1.1 De 4x1.250 x 3.600 mm, P. E. 73.75.39.2,
1.1.2 De 6x1.400x 3.000 mm, P. E. 73.75.29.2.



