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RESOLUCION de 28 de enero de 1987, de la Direc-
cidr General de los Registros y del Notariado, en &f
recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Francisco Ponce Riaza, en nombre
de la Comision de Acreedores del «Banco de Menorca,
Sociedad Andniman, contra la negativa del Registra-
dor de Ia Propiedad de Lorea a inscribir un testimonio
de los awtos de adiudicacion dictados por el Juzgado
de Primera Instancia mimero 2 de Murcia,
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Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales, don Francisco Ponce Riaza, en
nombre de la Comisidn de Acreedores del «Banco Comercial de
Menorca, Sociedad Anénimaw, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Lorca a inscribir un testimonio de los Autos de
3déud{iacu‘?n dictados por el Juzgado de Primera Instancia nimero

€ .vlurcia.

HECHOS

1

El «Banco Comercial de Menorea, Sociedad Andnima» solicité
declaracion de suspensién de pagos y tramitindose el oportuno
rocedimieato el 31 de octubre de 1969 se ‘:én'obé ¢l convenio, que
A e pgusbs}icado en el «Boletin Oficial del Estadow de 6 de Noviembre
e 1 .

En la cléusula segunda de dicho convenio se hace constar tlue
los acreedores estaran representados por una Comisién de los
mMismos «que realizar y liquidar el patrimonio del “Banco
Comercial de Menorca, Sociedad Anénima” en blogue o scFanda-
mente, en el momento y en las condiciones que estimen preteribles,
con las m&s amplias facultades dispositivasw.

En las cldusnlas tercers y cuarta del mismo sc cxpone que se
otorgard un poder general irrevocable a favor de los miembros de
la citada Comisi6n, sefialdndose a lag personag a quienes se faculta
La concesién de dicho poder fue aprobada por unanimidad en la
Junta general extraordinaria y universal del «Banco Comercial de
Menorca, Sociedad Anénimaw, celebrada el 4 de febrero de 1970,
y en cum(rlimicnto de este acuerdo se otorgd la correspondiente
escritura e poder, en la que sc autorizs a la citada Comisién para
ejercitar las facultades antes indicadas.

Posteriormente, para dar personalidad juridica a la Comisitn de
Acreedores, s¢ constiluyé una Asociaciéon, cuyos Estatutos fueron
aprobados por la autondad competente.

II

Doa Diego Mifiarro Segura, en nombre propio y en el de otras
personas que figuran como poderdantes, constituy¢ hipoteca unila-
teral sobre determinadas fincas por escritura piblica, el dia 6 de
agosto de 1969, para garantizar al «Banco Comercial de Menorca,
Sociedad Anéniman, en Liquidacién y suspensitn de 083305, el pago
de 55.000.000 de pesetas de Elrincipn.l}ux;ﬁs 5.500. de pesetas
para cventuales gastos; dicha hipoteca aceptada e inscrita en ¢l
Registro de la Propiedad de Lorea, ¢l 2 de febrero de 1970,

Al haber vencido la hipoteca sin satisfacerse su importe, s¢
requirit a los deudores de m mediante la correspondiente acta
notarial, y transcurrido ¢! plazo concedido, 1a Comision de Acree-
dores promovié ante ¢] Juzgado de Primera Instancia mimero 2 de
Murcia el procedimiento especial sumario del articulo 131 de Ia
Ley Hipotecaria. Dicho Jurgado dicté auto, de fecha 20 de octubre
de 1983, adjudicando a la Comisidén de Acreedores del «Banco
Comercial de Menorca, Sociedad Andnimax las fincas que en el
mismo se especifican, contra ¢l que se interpuso recurso de
reposicion, reformdndose, en consecuencia, la parte dispositiva de
dicho auto por otro de fecha i4 de noviembre de 1983,
determinar exactamente la suma dineraria que los actores adjudica-
tarios debian consignar.

I

Una vez efectuada la consignacién antes referida, se solicito del
Registro de 1a Propiedad de Lorca la inscripeiéo a nombre de la
Comisién de Acreedores del «Banco Comercial de Menorca,
Sociedad Andrima» de los bienes adjudicados ¢n los mencionados
autos, que fue calificada con la siguiente nota: «Se deniega su
inscripeién por los siguientes defectos: 1) Estando la hipoteca
inscrita a nombre de “Banco Comercial de Menorca, Sociedad
Anonima”, en suspension de pagos, no resulia legitimada registral-
mente Ja llamada “Comision de Acreedores del Banco Comercial
de Menorca™ para, actuando en nombre propio, ejercitar la accidn
ejecutiva derivada de aquel derecho; va que el de hipoteca no
admite otras vicisitudes juridicas que las que se constituyen y
legitiman mediante los asientos del Registro, cual resulta de los
articulos 144, 145, 149 y concordaantes de 12 Ley Hipotecaria. Se ha

tenido en cuenta que, a la vista de los documentos complementa-
rios presentados ¥ del convenio previamente inscrito que puso fin
a la suspension de s, s6lo resulta que la Entidad suspensa habia
de conferir a una Comisién de sus acreedores, integrada por
miembros nominativamente designados, amplias ﬁcultades a con-~
signar en unog poderes futuros para que, en nombre del mismo
Banco, procedieran & realizar su patnimonio; pero no consta
ni atribucién patrimonial otorgada por el citado Banco que
confiers a sus res, constituidos en Asociacidn o Comisidn,
la titularidad directa o fiduciaria de ningin bien o derecho; cuyo
acto dispositive debié, en su caso, haber accedido al Registro
conforme a los preceptos lq}a.lca antes citados en relacidon con el
articulo 2.°, ndmero 1.° y 3., de Ia misma Ley. 2} Los precedentes
razonamientos, que impiden reconocer prima facie a la expresada
Comisién €l cardcter de acreedores hipotecarios, llevan a la
consecuencia de que no puede adqguirir las fincas hipo
mediante adjudicacién tras subasta desierta de las 0.5
11* y 12* del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, % Siendo
adjuJi'cataria de las fincas la Comisién de Acreedores del Banco de
Menorca, no aparece con claridad si ésta es la prevista en el
convenio de que se ha hecho mérito, o es la Asaciacin de
Acreedores erignda en persona juridica al margen del procedimiento
concursal, segun los documentos complementarios aportados, ¥
como en ¢l primer caso se tratarie d¢ una mera pluralidad de
personas fisicas, ni consta quiénes sean ni cémo queda distribuida
entre ellas Ia propiedad que se les atribuye, articulos %, 4.°, de la
Ley Hipotecaria y 51, 9.°, 54, 383 y concordantes de su Regla-
menio. 4) El aute de adjudicaciéon no es suficientemente compren-
sivo de haberse cumplido los requisitos del articulo 131 de la lz‘v
Hipotecaria, ca especial los de sus reglas 3.%, 4., 5.%, 7.% 8.* J.Q. )
y como importantisima omisién, la consignacion de excesos de las
reglas 15.% vy 16.% que incluso del propio auto resulta que no ha
tenido lugar. 5) No consta, en fin, que la resolucién a inscribir sea
firme, Por referirse los 4) v 5) a formalidades extrinsecas
del documento, ¥ también ¢l 4) y los defectos 1) a 3) a obstdculos
que su del Registro, han sido tenidos en cuenta en la
calificacidn del documento conforme al articulo 99 del Reglamento
Hipotecario. Y siendo insubsanables, al menos, los tres primeros,
Do se extiende anotacién preventiva por ser improcedente, Se han
tenido a la vista como documentos complementarios, una copia
autorizada del acta notarial mimero 135/74 del Notario de Madrid,
don Manuel Ramos Armero, y fotocopias con diligencia de su
cotejo notarial con los originales de una resotucién del Ministerio
de la Gobernacibn, Seccién de Asociaciones, aprobando los nuevos
Estatutos de la Asaciacidén de Acreedores del Banco Comercial de
Menorca y de los Estatutos de la misma Asociacién, con nota de
su visado gubernativo.-Lorca, 15 de mayo de 1984 -El Repistrador,
firma ilegble.»

v

A la vista de |a nota de calificacién del sefior Registrador se
solicitd del Juzgado que habia conocido del procedimiento judicial
surnario, se aclarase el contenido de los autos referides, dictindose
auto, con fecha 30 de mayo de 1984, aclarando que la adjudicacién
deberfa entenderse realizada a favor del «Banco Comercial de
Menorca, Scciedad Andnimaw, que fue impugnado por la represen-
tacion de don Diego Mifiarre Garcia y el Juzgado en auto de 13 de
junio de 1984, estimé ¢l recurso por haberse solicitado la aclaracién
Tuera del plazo que determina el articulo 363 de la Ley de
Enjuiciamienta Civil.

v

Con fecha 27 de julio de 1984, se volvié a dirigir escrito al
Registrador de la Propiedad de Lorca, solicitando 1a inscripeién a
nombre del «Banco Comercial de Menorca, Sociedad Anénima» de
los bienes adjudicados en liquidacién y suspensibn de pagos
Solicitud que dio lugar a 1a siguiente nota de calificacién: «Presen-
tado puevamente ¢l precedente documento, como se dice en el
anterior estampillado, en vnién de un testimonio de particulares
del procedimiento de su razén: de dos fotocopias de edictos
publicados en el “Boletin Oficial del Estado”, dias 17 de octubre ¥
6 de noviembre de 1969, relacionados con la susgenc:én de pagos
del Banco Comercial de Menorca; de la escritura del poder nidmero
336/70, Notario de Madrid, sedior Ramos, ¥ de una copia simple de
resolucién judicial recaida en el procedimiento inicialmente refe-
rido, se ratifica en su totalidad la anterior nota dencgatoria de
inscripcitn, de fecha 25 de mayo ultimo recaida a la presentacién
del documento el dia 4 de abril anterior, asiento de presentacion
nimero 1.711, folio 224, Diarie 161.~Lorca, & de agosto de
1984.-El Registrador, firma ilegible.» .

vl

El Procurador, don Francisco Ponce Riarza, interpuso recurse
gubernativo, ¢en nombre de la Comisién de Acreedores det «Banca
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Comercial de Menorca, Sociedad Andnima», conira 1a anterior
calificacién y alegd: Que la Comisién de Acrecdores, de acuerdo
con lo establecido en el convenio de 6 de noviembre de 1969,
mediante ¢l mismo poder que ha utilizade para el gjercicio del
imiento judicial sumario, liquidé et patrimonio del «Banco
omercial de Menorca, Sociedad Anoniman, ejercitando las accio-
nes conducentes a dicha liquidacién en diferente Juzgado Especial,
asi como ante 1a Audiencia Territorial de Albacete v ¢l Trbupal
Supremo, En este mismo procedimiento judicial sumario, en ¢l que
s¢ dictd el auto de adjudicacién de bienes de cuya inscripcién se
trate, ¢l demandado admitié 1a representacion de la Comisidn en
nombre del «Banco Comercial de Menorca, Sociedad Anénimax.
ue, al dudar el sedor Registrador de la legitimacién de la
misién de Acreedores, se solicitd la inscripcién a nombre del
«Banco Comerrial de Menorca, Sociedad Andnimax, en liquida-
€ién y suspension de pagos, puesio que, al haber otorgado dicha
Entidad un poder irrevocable a favor de la citada Comisién, era
indiferente que Ja inscripcién se realizara & nombre de la misma o
de quien aparecfa en ¢l Registro como acreedor hipotecario. Que,
en relacién con & punts primero de ja nota de calificacién, bay gue
entender: a) que Iz Comisién de Acreedores no ejercité la accién
hipotecaria en nombre propio, sino en virtud del poder irrevocable
otorgado por el Banco, y asl fue aclarado por el Juzgado de Primera
Instancia ndmerc 2 de Murcia, en auto de fecha 30 de mayo de
1984; b) que no son aplicables al caso los aniculos 144, 145 y 149
de la Ley Hipotecaria, ya que no existe ningiin hecho o convenio
que pucda modificar o destruir la eficacia de la obligaciéa
hipotecaria, sino solamente ¢l otorgamiento de un poder para
realizar ¢} patrimonio del Banco supremo, en cuyo patrimonio se
encuentra ¢l crédito hitgotcurio gjecutado; y ¢} que los poderes a
favor de 1a Comisién fueron otorgados en su dia rdy' por tanto, no
pucde hablarse de poderes futuros. Que, en lo referente al punto
segundo de la calificacién, sc ifice: a) que la Comisién de
Acreedores nunca intentG ostentar Ia condicién de acreedor hipote-
cario, y siempre aciué como apoderado del «Banco Comercial de
Menorea, Sociedad Andniman, y b} que el problema, que hubiera
podido darse, ba desaparecido tarse Ja inacripcidn a nombre
de| veferido Banco. Que, en lo que concicroe al punto tercero de la
calificacion registral, se concreta: 8) que sélo ha existido una
Comisién d¢ Acreedores que, pars tener personalidad juridica,
adoptd la forma de Asociacién, prevista en ¢l Codigo civil y se le
han adjudicado las fincas en calidad de apoderado, tal como
siempre ha actuado la citada Comisién; y b) que, segin resulta de
los propios términos del conveaio, la fuacién de la Comisién de
Acreedores es la de liquidar &l patrimonio del «Banco Comercial de
Menorca, Sociedad Anénimas y uwna vez inscritos los bienes
adjudicados a nombre del Banco, la Comisién procederd n la
enajenacion de los mismos para repartir su importe entre los
acresdores de la Entidad suspensa. Que, en ko nte al punto
cuanio de la nota de calificacion, se entiende: a) que no puede
hacersc una referencia genérica a ocho reglas del articulo 131 de la
L‘K. sin manifestar en concreto por qué han sido
infringidas, considerdndose que si ¢l Ji de Primera Instancia
nimero 2 de Murcia ha dictado auto de adjudicacién, es que se
cumplieron en su totalidad las pciones del citado articulo
131, y b) que el exceso de adjudicacion se consigné en ¢l Juzgado
antes referido, segun resulta de la providencia dictada por el
mismo. Que en cuanto al punto quinto de la nota, el auto de
adjudicacién definitiva de las fincas hipotecadas es firme.

viI

El Registrador de¢ 1a Propiedad en defensa de su nota alegd: Que
los extremos de 12 nota recurrida son suficientements explicilos
sobre el criterio hipotecario en que s¢ inspira y no precisa un mayor
desarrollo. Que el auto de adjudicacién que finiguite el proceso
judicial sumario del articulo 151 de la Ley Hipotecaria, debe
dictarse a favor del «Banco Comercial de Menorca, Socizdad
Andniman, que es 2 nombre de quien figura inscrita la hipoteca, v
sz ha de ejercitar por dicha Entidad; si, por el contrario, el proceso
concluye adjudicdndose los bienes a la Comisién de Acreedores de
1a citada Entidad, s impone la dencgacitn de la inscripcién por
defecto insubsanable del documento, al designarse como acreedor
hipotecario o na o nas distintas de la inscrita en el
Registro como titular de la hipoteca. Que el anterior criterio ba sido
com| 0 por ¢l recurrente, al solicitar del Juzgado que conocid
del procedimiento {a aclaracién de gue 12 adjudicacion de las fincas
deberia ser entendida realizada & favor del «Banco Comercial de
Menorca, Sociedad Anépima» y no de su Comisién de Acreedores
y, fracasado en su propdsito, ¢ Registrador de la Propiedad carece
de competencia para lo que constituiria una fe de erratas de la
resolucitn ‘f;.ldlmal, més gue una ioterpretacién o aclaracidn,
considerando que con arreglo al articulo 408 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, estamos ante una reselucién judicial firme, y
que segiin ¢l articulo 51-9.* del Reglamento Hipotecario no le estd
permitido al Registrador, ni adn con acverdo de las partes, afiadir

ni quitar ninguna circunstancia. Que en los documentos judiciales
la califacacidn registral estd determinada por el articulo 99 del
Reglamento Hipotecario y por la doctrina de la Resolucion de la
Direccién General de los Registros ¥ del Netariado de 24 de agosto
de 1981. Que a los efectos del articulo 116 del Reglamento
Hipotecario s¢ tiene por subsanado el quinto de los defectos
observados en Ja nota,

Vil

El ilustrisimo Juez del Juzgade de Primem instancia nimero 2
de Murcia informé en los mismos términes que lo alegado por ¢l
sefior Procurador de los Tribunales, don Francisco Ponce Riaza.

X

El Presidenic de la Sala de lo Civil de |a Audiencis Territorial
de Albacete, por abstencion del Presidente de dicha Audiencia
Territorial, confirmé 1a nota del Registrador de Lorea, en base a los
articulos 9-4.* de la Ley Hipotecaria y 51-9.* del Reglamento
Hipotecaria y por la necesaria conexi6n o enlace que las inscripeio-
nes regisirales deben guardar, bace incuestionable la evidencia de
que la vigente mscnf:idn registral de la hipoteca impedia hacer la
musc;?uénm da por la Comisién d¢ Acreedores ¥y méxime
¢ o dicha Comisién acciona en nombre propio, no para la
Entidad suspensa, spareciendo como una personalidad distinta a
aquélla, con vida propia e adienie, aun cuando haya entre
ambas una cierta correlacion, ia derivada del estado de suspension
m“ y liquidacién de la Entidad bancaria y de la sitoacidn de

ores de los miembros de ésta S

* FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 392, 1,175, 1.709, 171?; 1.725 del Codigo
civil; 2, 9, 18, 20 y 131 de 1a Ley Hipotecaria; 7, 51, 82 y 166 del
Reglamento Hipotecario; las sentencias det Tribunal Su ode |
de mayo de 1900, 9 de diciembre de 1943, 10 de julio de 1946, i3
de marzo de 1953, 14 de diciembre de 1965, | de marzo de 1569
¥ 3 de enero de 1977 y las resoluciones de esic Centro de 29 de
mayo de 1921, 14 de junio de 1922, 5 dec mayo de 1970 v 24 de
agosto de 1981, i
L Los dos primeros defectos de ia nota recurrida parten de la
inexistencia de atribucion patrimonial directa o fiduciaria otorgada
por la Entidad suspensa a sus acreedores on la cesidn convenida, de
modo que éstos carecen de kegitimacién en nombre propio,
instar la ejecucion del crédito hipotecario, inscrito a nombre de
muella, y pedir s adjudicacién a su favor del bien gravado por
th de postores en la segunda subasia (regla 11, o131 dela

Ley Hipotecanin). . .
Tal afirmacion, sin embargo, deberi ser matizada en funcién del
andlisis del convenio, judi ni¢ aprobado, gue aquéllos otor-
2. Ciermmente resulta dificil deducir el tipo de cesidn de
bienes estipulada (si lo ¢s en page © para de deudas), pero tal
polémica puede ser obviada a cfectos del presente recurso: En
efecto, de admitir que nos hallamos ante una cesidn en pago, su
indubitada esencia traslativa del dominio de los bienes 08,
desvirtia claramente ¢l presupuestc en ¢l que halla fundamento
este primer defecto examinado. Si por ¢l contrario, st entiende que
la cesion convenida Jo es pam de deudas, deberd considerarse
previamente la paturaleza juridica de tal figura. En este sentido, dos
posiciones destacan 8 nivel doctrinal y jurisprudencial: a) la tesis
mantenida reiteradamente por el Tribunal Supremo gue se traduce
en la existencia de un mandato liquidatorio y de pago cui,va
cjecucién se instrumentaliza a través de un poder irrevocable.
sde esta perspectiva —que el Registrador calificante parece
s0stener- en principio la actuacién liquidatoria del cesionario sélo
podrd vernificarse, con plena eficacia, a pombre de la Entidad
cedente y en uso del r suficiente que le hubiera conferido, 1al
afirmaci6n, como decimos, es correcta en via de principio pues no
excluye la existencia de un claro supuesto de representacion directa
¢l gue ¢l cesionaric-mandataric actuard ¢cn nombre i¢ silen-
ciando el poder conferido cuando tal actuacién recae c0sas
propias del cedente-mandante —como ocurre en ¢l caso debatido—;
asi resulta de 1a excepcion recogida en el inciso final del pamafo
2.° del anticulo 1.717 del CM?: civil, y de la doctrina legal del
Tribunal Supremo (sentencias de 1 de mayo de 1900 y L0 de julio
de 1946), de modo que en tal hipotesis ias consecuencias juridicas
de lo acteado en €] propio nombre por e cesionario han de
entenderse producidas en la esfera cedente y asi deberd
apreciarlo el Registrador calificante si la pertenencia al cedente del
bien realizado asf como ¢l mandato liquidatorio resultan debida-
mente acreditados por los documentos suténticos presentados y
or ¢l contenide de los libros 4 su cargo (articule 1B de la Ley
ipotecaria). b) st por el contrario se configura la cesién para pago
en deudas como un negocio -ldmese fiduciario o no— por €l que
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se transmite al cesionario una titularidad real que le faculta para,
en nombre propic ¥ con cardcler exclusivo, hquidar los bienes del
cedente y cobrarse con el producto obtenidobsu inscripcién, posible
al amparo de los articulos 2-2.%y 3.° y 20-4.° de 1a Ley Hipotecaria
y 7 de su Reglamento, serviria de nexe y fundamento a la de la
adjudicacién calificada —-que no es sino una consscuencia del
legitimo ejercicio de aquells titularidad- a favor de los acreedores-
cesionarios pudiendo verificarse la stracién de uma y otra
operacién de forma abreviada en un sélo asiento, dada la naura-

leza provisional del mismo en cuanto anuncia una préxima
adjudicacion libre y definitiva del dominio de gue se trate.
3. Respecto al tercero de los defectos sefialados en la nota

recurrida, de la lectura de los docymentos tenidos a la vista por el
. calificador, s¢ desprende claramente que ¢n ningin caso Ja inscn?-
cin de la adjudicacién debiera practicarsé & nombre de la
Comisién de Acreedores de la Entidad suspensa, tal Comisidn no
tiene personalidad juridica ni ejercita facuitades propias; no es sino
un drgano erigido por los acreedores (los acreedores titulares de las
facultades das), para facilitar su actuacion, posible al amparo
del articulo 392-2.° del Cédigo civil, de modo que las consecuencias
positivas o negativas de sus actos redundarin en beneficio o
perjuicio de aquéllos, por tanto, los obsticulos apuntados en este
tercer defecto mo serdn predicables respecto de !a mencionada
comision, sing, en s caso, de los mismos acreedores cesionarios en
virtud de su no determinacion individual; ahora bien, 1a previsidn

legal de otros supuestos de indeterminacién de las titularidades
inscritas (articulos 166-1.° y 82 del R ento Hipotecario, eic.}
i acreedores-

la probable existencia de un & mimerog
cesionarios, la determinacién de éstos por remisién al expediente
de suspension de el caricter liquidatorio, y, por tanto
visional de las facultades cedidas, el cardcter en mano comin de
as titularidades osientadas por los acreedores, asi como la articula-
cién de un é?nno legitimado para ¢ gjercicio de aquellos en su
nombre, han de posibilitar la préctica de inscripciones transitorias,
de mero puente, en favor de estas colectivi s imperfectamente
identificadas en su composicién, pero plenamente articuladas para
su funcionamiento ¥ 8in que por ello s resientan los principios
basicos vectores de nuestro sistema registral, .

4. Respecto al cuarto de log defectos de la nota, la no
e?resién en ¢l auto de adjudicacién del cumplimiento de los
tridrmites esenciales de] procedimiento, en especial las citaciones o
notificaciones necesarias (| 3, 4y 5§ del Reglamento Hipoteca-
rio) _)y la ¢consignacién en debida forma del sobrante (reglas 15, 16
y 17 del articulo 13} del Reglamento Hipotecario), ¢s doctrina
reiterada de_este Centro directivo gue en. el examen de loa
documentos judiciales, adn cuando la funcién ‘calificadora aparece
mds restringida que en otras materias, Ro puede desconocerse la
competencia del Juzgedo o Tribunal, 12 congruencia del mandato

con ¢l procedimiento o juicio en el que se hubiese dictado asi como -

los obstaculos que surjan del Registro (articulo 100 de Reglamento
Hipotecario), ¥ es este illimo aspecto el que determina un
cuidadoso examen del complimiento en ¢l procedimiente seguido,
de las notificaciones prescritas legal o re&nentuiamcme a los
titulares registrales de derechos reales que podrfan verse afectados
por dicho precedimicoto, y este examen no podria llevarse a efecto
si en la resolucién judicial oporuna no aparecen resehadas las
citaciones 0 consi iones prevenidas.

_ 5. El quinto de los defectos de la nota no serd examinado en
virted de ia rectificacion efectuada por et Registrador informante
(articulo L16 del Reglamento Hipotecario)

Esta Direccién General he acordado, estimar ialmente el
' recurso interpuesio co cuanto a Jos tres primeros defecios de la nota
¥ oongdrrgarla, asi como ¢l auto apelado, respecto del cuarto defecto
apuntado.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico a V.
E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 28 de enero de 1987.-El Director general, Mariano-

Martin Rosado.
Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete. o

RESOLUCION de 28 de enerp de 1987, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, por la
gue se senala fecha de funcionamiento en Eibar de (a
capitalidad del Registro de la Profiedad de Vergara,
numero 2, en cumplimiento de ia Orden de 21 de
enero del presente aro.

Excmo. Sr.: Vista la Orden de este Ministerio de 21 de enero del
presente afio, &or la que s¢ acuerda el cambic de capitalidad a Eibar
del Registro de ia Propiedad de Ve numerg 2;

Vistos, asimismo, los articulos 260 de la Ley Hipotecaria, 442
de su Reglamento ¥ 7 del Real Decreto 114971985, de | de agosto,
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. Esta Direccion General ha acordado Eyle ¢l wraslado de capitali-
dad del Registro de Vergara nimero 2 a Eibar se realice en el plazo
de un mes.

Lo que comunico a V. E. Fara su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de enero de 1987.-El Director general, Manano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Pamplona.

MINISTERIO DE DEFENSA
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se dispone el cumplimienta de la sentencia del Tribu-.
nal Supremo, dictada con fecha 3 de octubre de 1986,
en el recurso contencigso-administrative interpuesto
por doAia Manuelg de la Cruz Rodriguez,

Excmos. Sres: En el recurso contenciosc-administrativo
seguido eh tinica instancia ante la Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, dofla Manucla
de 1a Cruz Rodrigucz, quien postuls por si misma, y de otra, como
demandada, la Admimstracién Pibiica, representada y defendida

el Abogado del Estado, conura el acuerdo de la Sala de

bierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 12 de junio

de 19835, se ha dictado sentencia con fecha 3 de octubre de 1986,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamow: Que debemos desestimar v desestimamos i pre-
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia
Manuela de la Cruz Rodriguez, contra ¢l acuerdo de Ia Sals de
Gobiemo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 12 de junio
de 19835, gue desestimd el recurso de reposicidn contra otro acuerdo
de la misma de 13 de marzo anterior, que denegd a la recurrente
su peticion de pensidn; sin hacer expresa imposicién de costas. .

Asi, por csta nuestra sentencia firme, que 3¢ notificard con
indicacién de que contra lz misma no cabe recurso al ,

definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y ~
mos.» .
En su virtud, d¢ conformidad con lo establecido en la Ley

ra de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, d{ eh uso de Jas facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/ 1982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios ¥mmines
la expresada sentencia. : )

Dios guarde a YV, EE. muchos ados. = '
Madrid, 23 de enero de 1987.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez, .

Excmos, Sres, Subsecretario de Defensa y General Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Militar.

ORDEN 713/38037/1987, de 23 de enero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de abril de
1986, en el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por don Luis Ramon Gulidn y de Onate.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante 1a Seccién Cuarta de la Audiencia Nacional,
entre partes, de una, como demandante, don Luis Ramén Guilén.
y de Oiiate, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Piblica, representada J defendida:
g ¢l Abogado del E: cantra Resoluciones del Ministerio de

efensa de 14 de septiem 26 de noviembre de 1984, se ha
dictado sentencia con fecha 30 de abril de 1986, cuya parte.
dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que descstimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Luis Ramén Gullén y de Ofiate, contra
la resolucién de la Junta Interministerial de Reclutamiento, de
fecha 21 de man de 1984, asf como frente a las tambiém
Resoluciones del Ministerio de Defensa de 14 de septiembre y 26
de noviembre, ambas de 1984, estas lltimas desestimatorias de tos
recursos administeativos contra la primera formulados, a que lay
presentes actuaciones se contraen, debemnos: .

Confirmar y confirmamos tales Resoluciones por su conformi-
dad a derecho en cuanto a ias motivaciones impugnatorias de laa
mismas ahora examinadas se refiere, A
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