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1952 RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del

_ Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme, en
el recurso contencioso-adminisirativo  nimero
36471981, promovido por «Oskorne Jv Companra,
Sociedad Andnimar, contra acuerdos del Registro de
5 de mayo y 4y 7 de noviembre de 1980. Expedientes
de marca nimeros $00.189, 900.190 y 900.305.

_ En el recurso contencioso-administrativo namero 36471981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Osborne
Compafia, Socieded Andnima», contra resoluciones de esis
egistro de 5 de mayo dy 4 % 7 de noviembre de 1980, se ha dictade
con fecha 20 de abnt de 1985, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamnos: Que desestimando ¢l presente recurso interpuesto
[)or el Letrado sefior Pombo Garcia, en nombre y representacion de
@ Entidad “Osborne y Compaiifa, Sociedad Andnima”, contra las
resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial de fecha 5 de
mayo de 1980 y 4 ? 7 de noviembre de 1980, debemos declarar v
declaramos Ia contormidad de tales resoluciones con el ordena-
mieato juridico, absolvemos a la Administracion demandada y no
haceros declaracidon sobre cosias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley dc 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios rminos la referida sentencia y se
publique ¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 1986.-Ei Director general, Julio
Delicad# Moniero Rios.

sr. Sefretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
Registra de la Propiedad Industrial por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo mimero
518-1982, promovido por «Boehringer Mannheim,
GmbH», contra acuerdos del Registro de 2 de abril de
198§ y 22 de enero de 1982,

En el recurso contencioso-administrative namero 518-1982,
interpuesto ante Ja Audiencia Territonial de Madrid por «Boehrin-
ger Mannheim, GmbH», contra resoluciones de este Registro de 2
de abril de 1981 y 22 de enero de 1982, se ha dictado, con fecha
17 de junio de 1985, por la citada Auvdiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administra-
tivo interpuesto por “‘Boshringer Mannheim, GmbH”, contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Indusirial que denegd la
marca inlernacional nimero 449.296, denominada “Seropiets™,
anulamos dicha resolucién, asi como la igualmente denegatoria del
recurso de reposicién interpuesto, y declaramos que procede la
inscripcidn de la marca solicitada para distinguir los producios a
que se refiere; todo elio sin hacer especial imposicién de costas.»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla ¢n sus propios términos Ia referida sentencia y s¢
publique el aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 1986.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de fa Propiedad Industrial.

1954 RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del

Registro de la Propiedad Indusirial. por la que se
dispone el cumpiimiento de Ia sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el ‘recurso contencioso-adminisirative ~ nsintero
38571981, promovido por don Angel Manuel Garcia
Pérez contra acuerdos del Registro de 20 de diciembre
de 1979 y 20 de septiembre de 1980,

. En ¢l recurso contencioso-administrativo ntmero 385/1981,
interpuesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por don Angel
Manuel Garcia Pérez contra acuerdos del Regisiro de 20 de

dicicmbre de 1979 y 20 de septiembre de 1980, se ha diclado, con
fecha 19 de julio de 1985, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos ¢ recurso
deducido por la Letrada dofa Maria Luisa Hitos Natera, en
representacion de don Angel Manuel Garcia Pérez, seguido en esta
Sala con ¢l namero 385/1981, en impugnacion de las resoluciones
del Registro de 1a Propiedad Industrial de fechas 20 de diciembre
de 1979 y 20 de septiembre de 1980, gue concedieron la inscripeion
de las marcas “"OLD-TOWER, Old Tower, Sociedad Limitada™, y
“OLD-TOWER Old Tower, Sociedad Limitada™, Torrevieja (Ali-
cante), numeros 923.119 y 912.246, respectivamente, asi como
también en impugnacion de las resoluciones det propic Organismeo,
auc desestimaron los recursos de reposicién contra las anieriores,

eclarando todas dichas resoluciones nulas por no ser ajustadas a
derecho, ordenando, en consecuencia, la denegacidn de la inscrip-
cion de las marcas referenciadas; todo ello sin hacer especial
pronunciamisnto en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus ?ropios ttrminos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8. para su conocimiente y efectos,
Madrid, 28 de noviembre de 1986.-E] Director general, Julio
Delicado Mantero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Indusirial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacion, en el recurso
comtencioso-administrativo niimero 24871981, promo-
vide por «Industrias Neoplast, Sociedad Andniman,
contra acuerdos del Registro, de 20 de septiembre de
197% y 10 de septiembre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo nlimero 248/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industrias
Neoplast, Sociedad Andnimas, contra resoluciones de este Regis-
tro, de 20 de noviembre de 1979 y 10 de septiembre de 1980, se ha
diciado con fecha 15 de fetrero de 1984, por la citada Audiencia,
sentencia, confirmada por el Tribuna] Supremo ¢n grado de
apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesio por la representacién de la Entidad mercantil
“Industrias Neoplast, Sociedad Anénima”, contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 20 de noviembre
de 1979 ¥ 10 de septiembre de 1980, la primera denegatoria del
registra rfé la marca mimero 897.837, consistenie en la denomina-
cidn “Supervinil”, para distinguir *tubos de riego, tubos de caucho
y tubos flexibles no metélicos™, clase 17 del Nomenclitor, y la
segunda desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra
la anterior, sin hacer expresa declaracién sobre costas del procedi-
mienion
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenide
en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios Wrminos la referida sentencia y se
publique ¢] aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Madnd, 28 de noviembre de 1986.-El Director generat, Julio
Delicadc Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de 1a Propiedad Indusinal.

RESQLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Indusirial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso ronmtencioso-adminisirative  nimero
436-1982, promovido por wAlfombras Boyer, Sociedad
Andnimas, contra acuerdos del Registro de 6 de abril
de 1981 y 7 de enero de 1982,

_ En el recurso contencioso-administrativo nimero 436-1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Alfom-
bras Boyer, Sociedad Anoénima», contra resofuciones de este

1956



2322

Lunes 26 encro 1987

BOE nim. 22

Registro de 6 de abril de 1981. ¥ 7 de enero de 1982, se ha dictado,
von fecha 2 dc noviembre 1984, por la citada Audiencia,
sentencig, declarada firme, cuya pane dispositiva es como sigue

«Fallamos. Que desestimamos et recurso contencioso-adminis-
trativo inierpuesto acumuisdamentz por la representacion de
Entidad mercantil “Alfornbras Boyer, Sociedad Anonima”, contra
sendas resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de
fecha, ambas, 6 de abril de 1981, liue denegaron €] registro de las
marcas nimeros 934.291 y 934.292, consistentes en la deromina-
cién “Boyer”, con co, para distinguir producios de las clases 21

24 del Nomenclitor Oficial, asi como contra las resolucines de
echa 7 de enero de 1982, que desestimaron los recursos de
reposicion interpucsios contra las anteriores; sin hacer expresa
imposicidén de costas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique ¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunice a V. S. para su gonocimiento y efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 1986.-E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ta Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
Registro de la Propiedud Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo  niumero
602/1981, promovido por «Dimefar, Sociedad Ano-
nimar, contra acuerdos del Registro de 4 de diciembre
de 1979 y 17 de septiembre de 1980.

En ¢l recurso contenciose-administrativo mimero 602/1931,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Dimefar,
Sociedad Andnimaw, contra resoluciones de este Registro de 4 de
diciembre de 1972 ¥ 17 de septiembre de 1980, se ha diclado, con
fecha 26 de marzo de 1985, por la ritada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuva parte dispositiva e como sigue:

«Fallamos: 1.° Que debemos desestimar y desestimamos el
presenie recurso nimero 602/1981, interpuesto por la representa-
cién de “Dimefar, Sociedad Anénima™, contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 17 de tiembre de 1980,
gue desestimoé el recurso de reposiciSn formulado frente a la de 4
de diciembre de 1979, que concedié la inscripcidn del nombre
comercial nimero 84,908, “Distribuciones Médicas, Sociedad And-
nima” (DIMESA). 2.° Que debemos confirmar y confirnamos 1a
referida resolucidn impugnada en cuanto se ajusta a esta sentencia.
3.° No hacemos una expresa condend en costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Io prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se
publique el aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo gue comunico a V. 8. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 28 de noviembre de 1986.-El Director general, Julio
Delicado Moatero-Rios.

Sr. Secretanio general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
Registre de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contenciosg-adminisirative nuémero
1.142/1981, promovido por wRodriguezr Chiachio,
Sociedad Limitadas, contra acuerdos del Registro
de 5 de septiembre de 1979 y 7 de abril de 1981,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.142/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Rodriguez
Chiachio, Sociedad Limitada», contra resoluciones de este Registro
de 5 de septiembre de 1979 y 7 de abril de 1981, se ha dictado con
fecha 11 de febrero de 1985, por la citada Audiencia, sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: 1.° e debemos estimar y estimamos ¢l presente
recurso nimero 1.142/1981, interpuesto por la representacion de iz
Entidad “Rodriguez Chiachio, Sociedad Limitada”, contra las
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resofuciones del Registro de Ia iedad Industrial de 5 de
scptiembre de 1979 y 7 de abril de 1981, esta dltima dictada en
reposicion, por las que se dencgd la inscripeidn de la marca niimero
685.698 “Ordodez”. 2° Que debemos anular y anulamos las
referidas resoluciones impugnadas, por no ser conformes al ordena-
miento juridice, declarando como declaramos el derecho de la
actora a lu inscripcién solicitada. 3.° No hacemos una expresa

condensa en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios Wrminos la referida sentencia y s¢
publique el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Lo gue comunico & V. S. pars su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de¢ noviembre de 1986.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

1959 RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del

Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurse contencioso-administrativo " niimero
398,1981, promovido por «The British Petroleum
Cormpany Limited»s contra acuerdos del Registro de 20
de diciembre de 1979 y 21 de septiembre de 1980

En ¢l recurso contencioso-administrativo namero 39871981,
interpuesto anle la Audiencia Territorial de Madrid por «The
British Petroleum Company Limited» contra resoluciones de este
Registro de 20 de diciembre de 1979 y 21 de septiembre de 1980,
se ha dictado, con fecha 28 de diciembre de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: 1.° Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso nimero 398/1981, interpuesto por la representa-
cién de “The British Petroleum Company Limited» contra resolu-
ciones de este Registro de la Propi Industrial de 20 de
diciembre de 1979 y 21 de septiembre de 1980, esta dltima dictada
en reposicion gor a5 Que se dem:& Ia inscripcién de 1z marca
numero 902.882, “Calpak™. 2.° e debemos de confirmar y
confirmamos las referidas resoluciones impugnadas, en cuanto se
ajustan a esta sentencia. 3.° No hacemos capresa condena e¢n
costas.» ‘

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo psevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique ¢l aludido en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

1o gue comunico a V. 5. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 1986.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Indusirial

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Tervitorial de Barcelona, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative niumero 327-S/1984,
promovido por «Sociedad Privada Municipal de
Transportes de Barcelona, Sociedad Andniman», con-
tra acuerdos del Registra de 17 de diciembre de 1982
y 3 de mayo de 1954,
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_ En el recurso contencioso-adminisirativo ntmero 327-5/1984,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelana por «Socie-
dad Privada Municipal de Transportes de Barcelona, Sociedad
Andnimar, contra resoluciones de este Registro, de 17 de diciembre
de 1982 y 3 de mayo de 1984, se ha dictado, con fecha 21 de junio
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue: N .

«Fallamos: Que estimamos el recurso contenciosc-administra-
tive promovido a nombre de la “Sociedad Privada Municipal
Transportes de Barcelona, Sociedad Andnima”, contra los acuerdos



