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5. De acuerdo con las observacicnes gue s¢ acaban de expo-
ner, no hay duda de que la rectificacién, judicialmente impuesta, en
los términos que establece la Ley 6r;§mu 271984, de una
informacidn que el rectificante considera inexacta y lesiva de sus
intereses, no mencscaba el derecho fundamental proclamado por el
art. 20.1, d), de la Constitucién, ni siquiera en ¢l caso de que la
informacién que haya sido objeto de rectificacién pudiera revelarse
comg cierta y ajustada a la realidad de los hechos,

En efecio, ¢l simple disentimiento por ¢l rectificante de los
hechos divulgados no impide al medio de comunicacidn social
afcctado difundir libremente la informacién veraz, ni le obliga a
declarar que la informacién aparecida es incierta o 8 modificar su
contenido, ni pueds considerarse iempoco la insercida obligatoria
de 1a réplica como una sancion juridica derivada de ls inexactitud
de lo publicado. Por el contrario, la simpie insercién de una versién
de los hechos distinta y contradictoria ni siquiera limita la facultad
del medio de ratificarse en la informacién inicialmente suminis-
trada o, ¢n su caso, aportar ¥ divulgar todos aquellos datos que la
confirmen o la avalen. . L.

El ejercicio del derecho de rectificacién tampoco limita el
derecho de la colectividad y de los individuos que la componen a
recibir libremente informacién veraz, pues no comporta una
ocultacién o deformacion de la que, ofrecida con anterioridad, lo
sca o pucda serlo. Afn mds, como ya se ha dicho, I insercién de
18 rectificacién interesada en la publicacién o medio de difusién oo
jﬁﬁﬁ_ca la exactitud de su contenido, pues ni siquicra la decision
Jjudicial que ordene dicha insercion puede acreditar, por la propia
natvraieza del dercho ejercitado y los Umites pr es cn que se
desenvueive la accién de rectificacion, la veracidad de aquella. A
todo ello cabe adedir que la divulgacién de dos versiones diferentes
g:c unos mismos hechos, cuya respectiva ﬁg:cugled lm:~ ha sido

por ningin pronunciamiento e o] bt%nos
judsm competentes, no restringe tampoco el derecho & recibir la
infor 6n que sea veraz, es decir, a conocer cudl de aquellas dos
versiones s¢ adeciia a 1a realidad de lo acontecido, ya gue -debemos
insistir en ello- la investigacién de la verdad y la 6n de los
bechos cierios siempre puede instarse y determinarse a posteriori
mediante las acciones y imientos plenarios que ¢! ordena-
miento arbitra al efecto.

La difusién de informaciones contrapuestas, que no hayan sido
formalmente acreditadas como exactas o desacreditadas como
falsas, con efectos de cosa juz no puede lesionar, por lo
expuesto, ¢l derecho reconocido en el art. 20.1, d), de 1a Copstitu-
cién, en_su doble faceta de comunicar y recibir libremeate
informacién veraz, Antes bien, el derecho de rectificacién, asi
entendido, ademis de su primordial virtualidad de defensa de los
derechos o_intereses del rectificante, supone, como apunta el
Ministerio Fiscal, un complemento a la tia de la opinién
pablica libre ‘que establece también el citado a constitucio-
val, ya que el acceso a una versién disidente de los hechos
g:blicados favorece, mas que perjudica, el interés colectivo en la

isqueds y recepeidn de la verdaﬂ que aguél derecho fundamental
protege.

6. Por otra parte, contra lo que la recurrente alega, es evidente
31;: los 6rganos Judiciales competentes para conocer de las deman-

de rectificacién no se limitan a dar curso automaticamente a la
pretensién formulada a voluntad del reclamante (no son «meros
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La Sala Segunda del Tribunal Gcnstil:ucio:la.lI compuesta por
dofia Gloria Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando -Mon Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayvas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerrs,
Magistrados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el recurso de ampero nim. 162/1986, interpuesto por don
Florencio Lépez representado por el Procurador de Jos
Tribunales doiia Lmva Cavero y asistido de} Letrado don
José Marfa Codén dez, contra la Sentencia del Juzgado de
Instruccién nim. 3 de Burgos de 14 de octubre de 1985, que revocd
la absolucién dictada por el Juzgado de Distrito nim. 3 de la
misma ciudad en el juicio de faltas niim. 472/1984, condendindolo
como autor de una falta previste en ¢l ar. $§86.3 CP. Han
comparecido en el recurso ¢! Ministerio Fiscal y dofia Teodora
Santo Domingo Castro, representada dpor ¢l Procuredor don Jesds
L%pez Hierro y asistida del Letrado don José Francos Blanco, Ha
sido Ponente el istrado don Carlos de 1a Vega Benayas, quitn
expresa ¢] parecer de la Sala.

Ia siguicnte

recipendiarios mudos de una reclamacién», en expresidén de Lla
sociedad recurrenie), sino que cjercen una funcion de control
juridico de la regulandad Jegal de la rectificacion instada —de la que
son buena muestra, por lo demds, tanto la Sentencia del Juzgado
de Primera Instanmagﬁ.;ntrana 2 la rectificacién solicitada, como
la Scntencia de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, que en apelacién revocd parcialmente
aquélla~, ya que 1a insercién de la réplica sélo proceds en la medida
en que s¢ gbﬁlcnden rectificar hechos y no opiniones y cuando los
hechos publicados afectan perjudicialmente a los intereses del
demandante siudido por la informacién. Lz Ley confiere incluso a
los Jueces y Tribunales la facultad de rec a limine la
pretensitn deducida, inadmitiendo 10da demanda de rectificacion
manifiestamente improcedente (art. 5, pdrrafo segundo, de la Ley
Organica 2/1984), lo que permite al o jurisdiccional no
admitir & trimite o desestimar la rectificacién de una informacién
que, en ¢f momento en que aquélla se solicita, aparece cierta de
toda evidencia, 0 bien no imponer & |a parte demandadz Ia difusién
de una vertidn que, también de manera palmaria o patente, carece
de 1oda verosimilitud o no puede en medo alguno causar perjuicio
a] demandante. Que Jos ¢rganos judiciales competentes puedan vy
deban realizar este tipo de control el enjuiciar la demanda de
rectificacién y & la vista, en su caso, del resultado de la prucba
sumaria que se p‘l:lﬂ.l%:e ¢n el juicio no significa, sin embargo, que
tengan la on de indagar exhaustivamente la verdad en el
2 “rde e ]e; v se’e:‘lt;wlprocedi;‘de mcui‘}cacxén.’)m
que, rparte de que la sumari iento no lo permite,
mumm' ia que se deduzca de lo dispuesto en ol ar-
20.1, d), de la Constitocidn, tal ¥ como ba qu razonado.
En consecuencia, la Sentencia de la Audiencia Territorial de
Madrid que ordené la publicacién ﬁmal en la revista «Tiempow
de la_ rectificacion instada por don Luis Garcia Garcia, sin
investigar previamente y de modo exhaustivo 1a veracidad de la
informacién que le aludia perjudicialmente y que éste consideraba
inexacta, ni la de los hechos referidos en ¢l escrito de rectificacion,
no ha lesionado el derecho fundamental a comunicar o recibir
libremente informacién por cualquier medio de difusién.

FALLO

En atencidn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR La AUTORIDAD U,E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1.° Denegar el amparo solicitado por «Ediciones Tiempo,
Sociedad Anénimax.
2° Levantar la suspensién de la ejecucion de la Sentencia de

1a Audiencia Territorial de Madrid recurrida, que fue acordada por
Auto de 22 de enero de 1986,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 22 de diciembre de 1986.-Gloria Begué
Cant6n.-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral —Carlos de la Vega Bepayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

1. ANTECEDENTES

I. Con fecha 13 de febrero de 1986 tuvo cntrada en esle
Trbunal Constitucional la demanda de amparo interpuesta por
don Florencio Lépez Ortega contra la Sentencia del Jurgado de
Instruccién ntim, ?:lzc Burgos de 14 de octubre de 1985, que revocd
la absolucitn dictada por el Juzgado de Distrito mim. 3 de Ia
misma ciudad en el juicio de faltas niim. 472/1984, condenindolo
como sutor de una falta prevista en el art. 586.3 (o)

2. Por providencia de $ de marzo de 1986 la Scccién Primera
dispuso solicitar a los Juzgados intervinientes las actuaciones que
ante ellos tuvieron lugar, sin perjuicio de lo que se decidiria
respecto de ln admisién a trdmite del recurso d¢ amparo. Dichas
actuaciones fueron recibidas en este Tribunal Constitucional con
fecha 20 de marzo de 1986.

3. in resulta de las acruaciones, el dia 22 de agosto de 1983
don ]ﬁ_ly_)uez Palacios se reincorporé al servicio militar,
después de di mun&;mjso,dcjapdqcnsudomcﬂmﬁmﬂmr,
sito en Hontoria de la Cantera, provincia gde Burgos, un perro de
s }gxodad, ue:lmnmodiasempbdc_lacssayalm:mg:
enﬁo -234ob‘1i36ahmnduamdcunnmsmoammqo ;
de emergencia para evitar atropeliarie, lo que no sélo Do consiguid
sino que ke hizo abapdonar su mano chocar con otro turismo
que circulaba en direccién contraria, uci€éndose la muerte de
aquélla, lesiones en los ocupantes otro vehiculo y dafios en
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ambos. Incoadas las correspondientes diligencias previas se termi-
naron declarando et hecho falta conforme al an. 729.2 de 1a Ley
Enjuiciamiento Criminal remitiéndose lo actuado al Juzgado
Distrito nim. 3 de Burgos.
En dichas ditigencias habfs declarado don Angel Lépez Palacipy
diciendo que cra ¢l ducio del perro y que la custodia correapondia,
na Isabel. Esta,

88

durante su ausencia, & su
verifico lo dicho por su hermano y que al echarle de comer al perro
se escapd sin que atendiecra las voces gue le dio, EI padre de ambos
don Florencio Ldpez Cricga dos veces, diciendo en la
primera que no ere ¢ duedo del perro v que presencié ¢f accidente
a unos 50 metros y en la segunda que la custodia del animal
correspondia a st hija Isabel y que el perro estaba inguieio y se
escapd a la primerz oportuni

4. Celebrada 13 vista oral en el juicio de faltas ¢t 21 de
septiembre de 1984, com i de los perjudicados,
los hermanos A.naele Isabel, aquél como denunciado,
Tespectivamente ]Ehnaoquemdinumbnene!misiomﬂiw
¥ la segunda que ella era la encargada de la custodia del perro, que
se ba en casa de su padre, que ese dfa no estaba en ¥
aungue Bams al 30 le hizo caso. Las representacionss de
perjudicados pidieron 18 suspensidn de la vista por no hailarse
presente don mleﬁudewdoporuﬁmr
stabaciaro%t;eAnuelem_ ueilc del perro y su bermans Isabel ia
responsable ia custodia. Se hizo constar la correspondiente
protesta.

_Por Sentencia de 24 de septiembre de 1984 el Juzgado de
Distrito condené a Isabel como autora de una falta del art. $86.3

Apclada la Sentencia por todos ~condenados penat y civilmente

uzgado de Instrucion aum. 3 de Burgos anulé por
otra de 10 de encro de 1985 con base en la «protcstas formulada
para traer & un tercero al juicio y para que se practicara la prucba

da.

5. Devueltas las actuaciones al Juzgado de Distrito se acredita
documentalmente, mediante la tarjeta sanitaria caning, gue el m:
era ropledadfk‘donA.uTclLé Palacios, zl que se lo
rega&do don Jesis Manue Ferndndez, que asf o declara,
volviendo a rectificar sus declaraciones en nuevo juicio de faltas
don Florencic y sus hijos Angel e Isabel, aclarando ésta que vive
con sus padres, pero que normalmenie estd en Burgos razén de
estudios aunque ¢l dia de autos estaba £n la casa y ern Is encargada
de la guarda del perro, reiterando don Florencio que el perro no era
de su propiedad y que no presencié el accidente, rectificando en
este punto lo declarado antes. Por Sentencia de 30 de marzo de
1985 el Juzgado de Distrito vuelve a dictar Sentencia condenatoriz
exactaments ¢o los mismos términos que la primera.

Formulada nueva apelacién por todos, se reiteraron sus peticio-
nes de la primerz instancia (los pegudlcados habian solicitado que
s¢ condenara a don Florencio), el Juzgado de Instruccién dicta
Sentencia el 14 de octubre de 1985 por iz que condens, en
definitiva, como autores de la falta tipificada cn <l art. 586.3 a don
Florencio y a su hl&lisabel. y al hermano de ésta Angel, como
responsable civil subsidiario.

Ls 6. ggr;t; e‘gta S:i:tenna' L de segun;._!: instancia dondeﬂorem'o
‘ormuia en tiempo y forma, recurso amparo
soi?gztando su nulidad.

Invoca el art. 24.2 de la Constitucidén y lo funda en que se ha
vulnerado el derecho fundamental & la presuncién de inocencia,
basando su escueta entacion en la total ausencia d¢ prueba
Gue permita atribuirle ia negligencia en ln escapada del ?erro Y& que
se custodia estaba exclusivamente confiada a su hija Isabel.

7. Por providencia de 23 de abril de 1986, la ién Currta
del Tri Constitucional acuerda tener por recibidas las actua-
ciones reclamadas de ios Juzgados de Instruccién y de Distrito de

Burgos, y admitir a trdmite la demands de amparo ovida por
don Florencio Lépez Ortega, Asimismo, s¢ concede un plaze de
diez dias para ¢} emplazamiento de quienes hayan sido en los

1entos seg:.idm ante jos mismos, es deciz, ¢l juicio de

tas nim, 472/1984, y recurso de apelacidn, a excepeidn del

recumTente, para que, si les interesa, en el indicado plazo de diez
dias, comparezcan en el gmceso constitucional, .

8. Por nueva providencia de 138 de junio de 1986, la Seccidén
acuerda tener por recibido ¢} escrito presentade por el Procurador
don Jesiis Lépez Hierro, 8 quien se le tiene porgnmnado ¥ Dare,
en nombre v representacién de doda Teodora Santo Domingo. Y
enunudde_ladiscﬁuwtoencimsz.l de la LOTC, se concede un
plazo de veinte al Ministerio Fiscel y a los Procuradores
sefiores Leiva Cavero t\éi‘épez Hierro, para que con vista de las
acw;mones recibidas, formulen las alegaciones que estimen perti-
nentes

9. [l Fiscal, cu escrito de L5 de julio de 1986, comienza
afirmando que la inica cuestion que plantes el presente recurso de
amparo es determinar si existié una minima actividad probatoria
de cargo para desvirtuar in presuscidn de inocencis, dads su

naturalezs «iusis tantumes, tratdndose de un caso kimite nada ficil
de resclver, pues tanto el sclicitante de am, como sus hijos son
contestes en afirmar que ia custodia perro  comespondin
Gnicamente a la hermana dei duefo, no & su padre. La
resofucién impugnada, sin embargo, conm a los doy, reprochin-
doles una omisién ncgligente productora causalmente de los
lamentabies y graves resultados, entre ellos ls muerte de una
persona. Como no hay otras pruebas directas sobre este punte,
aparte de lo mapifestado por el recurrente y sus hijos, ef Juzgado
razona la condena con diferentes argumenios <n el método
deductivo y en presunciones, ambos lﬁﬁmw ¥ 4 veces suficientes
pera desvirtuar el derecho amda.men invocado, El problema se
reduce, por tanto, dice el Fiscal, a 3i también lo son en este caso,
Aalaluzdetln urisprudencia constitucional referida a la
scoautoriae y & 1 presuncién de inocencia en las faltas culposas,
con especial referencia & ia prueba indiciaria. A tal efecto considera
e calificacién 0 8o como coautoria, con base en los hechos
probados .. €3, como dice el ATC de 22 de enero de
_ll_?m& 989/1985- «una cuestién ajena a la jurisdiccidn de este
i .

. En aquel caso se habia aicgedo también la presuncisén de
inocencia y en ef fundamento juridica del Auto se dice qus para que
mulwvurneﬂdasemnquemm:cﬁvidad batoria «o
que s¢ dé una towl y absoluta desconexidn entre los instrumentos
probatorios con que ¢ cuenie y los puntos recogidos como
constitutives de delito o determinacién ge ites de la responsabili-
dadw. Cita después is doctrina del Auto de 28 de enero de 1986, que
indicd que «=l juicio del Juzgador respecto del nexo causal entre lo
que considera conducta omisiva, y el juicio mismo sobre esta
conducta, y ¢l resultado lesivo, o3 algo que pertencce al drea de
exclusividad jurisdiccional que proclama el art. 117.3de la C. E.,
¥, por ctlo, este Tribunal no puede entrar 8 enjuiciam; asi, como la
del Auto de 12 de marze de 1986 sustancialmente igual. Y,
finalmente, 1as Sentencias 1743 175 de 1985, y el reciente Auto de
csta Sala de 18 de junio de 1986 (R, A. 1172/1985), que afirma en
su fundamento juridico vnico que «o puede suscitar objecién
constitucional Is formacién de la conviccién del Tribunal sobre la
base de indicios, si en Iz Sentencia se hacen constar los indicios
probados y se razona a partir de elios la deduccién de la autorfe del

Aplicando, sigue el Fiscal, Ja anterior doctrina constitucional al
CAS0 COncreto no parece que se pueda cuestionar la prueba de los
hechos que constituyen los indicios sobre los que s ha construido
¢l rezopamiento judicial. Se trataba, segin ¢l considerando do
de la resolucién impugnada, en que si Isabel vivia todo ¢ ang en
Burges, por razén de estndios, obviamente no podia tener la
custodia relevante det animal, por lo que el encargado directo ¥

ncipal era su padre don Flerencio, ahora recurrente en amparo.

o parece lan ogica, sin embargo, la deduccién de que e} dia Qe
autos lambién dor Florencio era el mns&ble de fa custodia, pues
ese dia 22 de agosto, Isabel es en la casa ocapindose
perscnalmente del perro en tacdtos los aspectos y concrefkmente en
el de su vigilancia para que no se escapara lo que, a pesar de todo,
ocurri6, y esa falta de diligencia ﬂ:’d‘u‘o ¢n 1a Sentencia de primera
instancia, ratificada en la se el reproche penai a ella, que no
permitiria extenderlo tam a su padre aunque segin e conside-
rando primero de la Seniencia impugnada «tenia la obligacién de
prohibir y advertirs, ya que tal razonamiente conduce mas bien a
una responsabilidad objetiva del padre de familia y duedo de la
casa, erradicada defininvamente por la reforma operada en el art,
1 del Cédigo Penal por la Ley Orpénica 8/1983 y que podria tener
ledricamente su acomodo en ¢! dmbito exclusivamente civil (art.
1.902 y 1.90% del Codigo Civil).

La argumentacién judicial, por tanto, pese al meritonio esfuerzo
realizado por el juzgador, en evitacién, como sefiala ia Sentencia
constitucional dltimamente citada, de que queden impunes ciertas
conductas no parece suficientemente convincente, sobre todo si,
como también indica en este punto la misma Sentencia, se examina
la versidn del propio incuipado, que aunque incurrié en contradic-
citn al decir primero que presencid el hecho ¥ luego decir que no,
fo que t{:ulor ciceto el Juﬂdo no destaca, siempre sostuvo que él
nunca fue encargado de la custodia del perro, en lo que, como se
dijo al principio, coinciden sus dos hijos.

Todo ello lieva & considerar, finaliza el Fiscal, con las dudas ya
expuestas por ia dificultad del problema planteado, que ia resolu-
¢ién impugnada vuineré el derecho fundamental a la presuncién de
inocencia garantizado por el art. 24.2 de la C. E., por cuanto resulta
que no existid yna ra prueba que pueda estimarse inequivo-
camente de cargo, vulneracién ?;.le se produjo en la Sentencia y no
en ningin momento anterior a I8 misma. Y por ello se interesa del
Tribunal Constitucional que dicte Sentencia por la gue otorgue el
amparo solicitado. ]

0. Don Jesis Lopez Hierro, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de dofia Teodora Sante Domingo Castro,
en escrito de 18 de julio de [986, estima gue no es aplicable el
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principio de presuncién de inocencis, que ademas, segin reiterada
doctrine jurisprudencial, no surte efecto cuando existen indicios o
pruebas como en € caso presente de que no se tomaron las medidas
Yy precauciones necesanias para que ¢l animal no saliese de la casa
sin ¢! control de los que vivian en la misma y que 10 tenian a su
cargo cuidado. Por ello, suplica al Tribunal Constitucional que
dicte Sentencia por la que se desestime el recurso de amparo.

11. Por su parte, el recurrente, doo Florencio Lopez en
escrito de 21 de julio de 1986, reproduce los antecedentes de hecho
y los fundamenios de Derecho establecidos en su demanda, y ahade
que la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia, en grado de
apelacién, dio por probado en su resultando merg, gque ¢l
propietario Angel Lépez habia dejado 8 su padre Florencio Lopez,
hoy recurrente, la custodia del perro, pero sin que en el procedi-
miento existiera una sola prueba de ello, cuando quedé establecido
en la prueba que Florencio Lopez désconocfa y era ajeno total-
mente a esa custodia del perro de su hijo Angel que habia confiado
a 50 hija Isabei.

Es en el comsiderando primero de la Sentencia donde e
Juzgador con cvidente contradiccion viene a responsabilizar 3 don
Florencio por no advertir hibir a su hija que custodiaba el
perro, que tuviera mis cuidado cn su ¢ustodia. Esta contradiccién
es tan manifiesta que el Juzgador reduce la participacién de don
Florencio simplemente en no advertir y prohibir a su hija mayor
de ¢dad que tuviera cuidado con el perro.

Don Florencio no ticne por qué advertir nada puesto que su hija
mayor de edad y ¢l incluso desconoce 1a existencia de esa custodia.
Pugna, pues, con el principio constitucional de ia uncién de
inocencia el mculpar a un ciudadano como responseble directo de
una faita penal, cuando en la propia Sentencia se reconoce que no
era ¢l custodiante por ¢l solo hecho de no haber advertido a su hij
gue mviera mas cuidado. Finaliza diciendo que la presuncién
mo&l‘.;nm( del art. 24 tiene gue nerhaduvmu.ngn. Eeorhuna actividad

obataria, que €n este caso no s¢ ha producido, que se pueda
ucik la culpabilided del procesado,

12.  Por providencia de 17 de diciembre de 1986 s¢ fij6 ¢l dia
22 del mismo mes y afo para deliberacién y votacién de Is presente

Sentencia.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Dicela STC 31/1981, de 28 de julic, y @ su vez la 17471985,
de 15 de diciembre, que la reitera, que «s1 bien el Juzgador dicta
Sentencia apreciando seguin su conciencia las prucbas practicadas
en el juicio, las razones expuestas por la acusacidn I.h defensa y
lo manifestado por los mismos {art, 741 E Cr) esta
ammmmmammfnmam
actividad probatoria gue pueda estimarse de cargo, pues sdlo la
existencia de esa actividad probatoria ﬁpuede servir para desvirtuar
la presuncién de inocencia, que beneficia a toda persona, segin el
art. 24.2 de Ja C. E».

Estas Resoluciones, y todas las demds concordes, insisien en la
misma idea: La prueba ha de ser 1al que pueda racionalmente ser
considerada de cargo y realizada con las debidas tias procesa-
les, es decir, que los hechos cuya cerieza resulie de la prueba
practicads acrediten la culpabilidad del acusado o denunciado. Y
en este sentido, consecuencia de ello, en relacién con la exclusivi-
dad de Ia funcion judicial ordinaria, es que la del TC, cuando se
alega ante € la suncién de inocencia, solamente reside en
venficar ¢ en establecer la existencia de 3z prueba gue mcional-
mente pueda calificarse de cargo, pues que si esto s asi no puede
extender su competencia a revisar la valoracion que haya hecho el
Juzgador de conciencia, en tanio que aquélla sélo alcanza a la
determinacién de si se han 0 o no las garantias constitu-
cionales, evitando su conversién en Grgano judicial de tercera
instancia (art. 11%.3, 123.1 y 161.1 b), C, E. y 4 y 54 LOTC.

Lo expuesto puede considerarse como la doctnna ordinaria y
comiln para la generalidad de los casos y en los supuestos de prucha
directa, es decir, en los que 1a demostracién del hecho enjuiciado
surje de modo directo e inmediato del medio de prueba utilizado:
Documentos, testigos, etc. El documento constata ¢l hecho o sus
circunsiancias; el igo relata el acontecimientc pasade. Su
valoracion ao presenta las dificultades propias de la prucba
indiciaria, porque la consecuencia o apreciacién viene determinada
sin necesi hacer uso de operaciones mentales complejas, es
decir, por ser en cierto modo 1area mds 1eida de objeti ¥ por
tanto de imparcialidad.

. 2. El problema, la dificultad y el peligro surgen con la prueba
indirecta, la mnés tipica la de presunciones, Hace entrada en ella I
subjetividad del Juez ¢n cuanto, mentalmente, ha de realizar ¢l
engarce entre el hecho base y el hecho consecuencia y ello de un
modo coherente, légico ¥ racional, entendida la racionalidad, por
supuesto, ho COMO MET0 MECAnismo 0 automatismo, Sino Como
comprensién razonable de la realided pormalmente vivida y
apreciada conforme a Jos criterios colectivos vigentes,

. Hay, sin embargo, en la prucba de presunciones -llamada
impropiamente indiciaria- un elemento o data objetivo, que ¢s ¢l

constituido por el heche base (propiamente el indicio) en cuanto
que ésic ha de estar suficientemente acreditado. De & parte la
inferencia, la operacién que lleva al heche consecuencia, a la
presuncion rectamente entendida, que serd tanto mds correcta
cuanio més llano y coherente sea ¢l camino del hecho base a la
conclusion. Se habla en este sentido, negativamente, del rechazo de
la incoherencia, de la irrazonabilidad, de la arbitrariedad y del
capricho )égico, personal y subjetivo, como Umite y tope de la
admisibilidad de ta presuncién como prueba. Se considera que no
existe tal prueba si no se exterioriza -razonfindolo- ¢l nexo causal,
es decir, si aparece s6!o como una a iacién en conciencia, pero
}nmotivada o, mejor dicho, no explicada © no explicitada por el
uz; I.

i s¢ curnplen sus requisitos, pues, no hay obstdculo, pese a sus
inconvenientes, para considerar la uncién judicial como una
prucba de o suficiente para desvirtuar, en principio, la un-
cion constitucional de inocencia reconocida en el art. 24.2 C. E,o
bien, como dice la STC 17471985, fundamento juridico tercern,

afirmar «que el derecho constitucional a la presuncién de
inocencia no se opone & la conviceidn judicial en un proceso penal
gue pueda formar sobre la base de una prueba indictaria», ya que,
segun la citada Sentencia, 1o siempre es posible en los juicios
penales la utilizacion de la prueba directa y «prescindir de la prueba
indiciaria conduciria, ¢n ocasiones, a la impunidad ..., lo que
provocaria una grave indefensién sociale.

No sc trata, como tantas veces se ha repetido, de que este TC
proceda a revisar la valoracién de la prueba hecha por los Jueces,
sino de verificar si esa prueba ha existido o se ha practicado con
las debidas garantfas procesales y si puede calificarse de cargo. En
¢l caso concreto de la presuncidn si ésta e verdaderamente tal y no
uns simple conjetura, una mera sospecha 0 bien dnicamente datos
equivocos de los, guc sélo se desprendan apariencias. Y sobre todo,
si como presuncion aparece y se aplica, comprobar, como antes s¢
ha dicho, 1a correcrién y razonahlidad de la inferencia, del nexo
causal, ya que, de no ser asi, tal prucba de cargo no existiria,
permaneciendo incélume la presuncidn d¢ inocencia gue se alegue
como vulnerada.

3. El aqui recurrente considera que 3¢ ha violado su derecho
a la presuncidn de inocencia por haber sido condenado en juicio de
faltas «sin ninguna prucba, ni siquiera indiciarian, de su culpabili-
dad. Esa culpabilidad le fue imputada y reprochada por el Juez de
apelacion debido a considerarle guardador del perro gue provocd
el evento dafoso -objeto de su condena-, custodia que le fue
encomendada por ¢l duefo del animal, su hijo, juntamente con la
bermana del primero, 1ambién condenada por la falta prevista en
el articulo 586.3 CP (negligencia y omision de cuidado al no evitar
la escapada del perro). o

El padre —recurrente- fue absuelto por ¢l Juzgado de Distrito,
pero ¢} Juez de la apelacion, dentro de su competencia, valora
hueva y distintamente los hechos y sientz la conclusidn de que no
sélo a Ia hermana, sino también al padre, le fue encomendada la
custodia del animal y ambos eran responsables, principalmente este
Gltimo, que residia permanentemente en la casa. Para ello, parte de
un becho bésico acreditado: Que la bija (a quien ¢n la primera
Sentencia se¢ le considerd lnica respomsable) no residia en el
domicilio paterno del pueblo, sino en Burgos, por razon de
estudios; si permanccia en aquel domicilio ¢l animal en cuestién.
No consta, en cambio, que la hermana estudiante se trasladara
todos los fines de semana al pueblo. La consecuencia -pues lo
conirario seria absurdo, segiin dice el Juez sentenciador— es que el
wcustodio relevante del animalw fuera el padre, y que 5 €] s¢ le
encomendara su cuidado. ] )

A la luz de lo razonable es claro que dicha conclusidn no puede
calificarse de arbitraria ni desmesurada. Hay, consiguientemente,
un razonamiento, una motivacion explicita en la Sentencia, %ue
cumple los preceptos legales y constitucionales (1203 C. E),
suficiente para considerar la presuncién utilizada como Tp_rueba,
mn In jurisprusdencia constitucional, y que, por ello, este Tribunal

respetar, por no concurrir vulneracion alguna del derecho
reconocido en el art. 242 C. E.

FALLO

En atencidn a 1odo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Florencio Lépez Ortega
y desestimar el recurso.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a 22 de diciembre de 1986.-Gloria Befcué
Canién.-Angel Latorre Segura.-Femmando Garcia-Mon Gonzdlez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.



