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La peculiaridad del presents recurso se encuentra, sin embargs,
¢n que, como hemos sefalado, 1a demanda de am no consti-
tuye la Gitima fase de un proceso a través del cual se impugna el
baremg, sino el final de una accidn contfa un supuesip especifico
de aplicacién del mismo ~Ia convocatoria del conconcurso de

traslado ¥ la propuesta de resolucién- por 1a via de la Ley
62/1978, que iné con la Sentencia de 12 de julio de 1983 de
la Sala Tercera del Tribunal Su; 0,

Y en esie caso Ix modificacion de la pretension, en virtud de la
cual la impugnacién indirecta det baremo se convierte en injca y
directa, 10 se traduce ¢n una pérdida de legitimacidn de la
recurrentc para recurrir en amparo. Dicha legitimacién deriva, por
una parte, de su participacion en ¢l previc proceso contencioso-
administrativo como demandante y, por otra, de su interés legitimo
en la convocatoria y resolucidn de un concurso en ¢l que ha tomado
parte, sin que sea relevante, & estoa efectos, el resultado concreto
del mismo va %uc. como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo, c¢tle sélo puede valorarse entrando en el fondo de Ja
cuestién teada.

kN andlisis de la pretension de la recurrente ¢xige, en primer
término, la delimitacidn de su alcance. Y a este respecto s preciso
destacar que, al solicitar la tacidn de la recurrente que se
modifique ¢ aPa.mdo V.l baremo la adjudicacion de

de Protesores de EGB en las Escuelas nacionales de

plona, por vulnerar el miamo los arts. 14 y 232 de la

Coastitucién, lo que cstd 1diendo ¢s una declaracidn de

nulidad de 1a mencionada disposicidn, con independencia de sus

efectos sobre la esfera de intereses de mu representada, y que dicha
declaractdn se proyecte exclusivamente hacia el futuro.

Asf se de de los términos del escrito de demanda. En
efecto, en el hecho 8.° de dicho escrito se afirma que «.. debe
bicn Qu¢ mi representada no impugna ante este

uedar claro

E}nlxu.u:.nl' el resultado del concurso ... m su Gnico objeto es
obtener ¢l amparo de este Tribunal dec que ¢l baremo en el
extremo impugnado no es conatitucional y éste es ¢l dnico abjeto
de] pleito sometido ante ese excelentisimo Tribunabs. Y asimismo
en ¢l fundamento juridico 4.° se manifiesta que s& «impugna el
mismo auténomamente y con independencia absoluta del resultado
del concurso ... lo impugne solamente es la a su juicio
inconstitucionalidad dei baremo ...». «Esto y 36lo esto —se

es lo que 3 objeto del recurso de amparo ... dejando 2 un lado cl
resultado dei concurso sca cual fuers, ya gue lo que interesa a mi
representada es que s¢ borre del baremo una cliusula discriminato-
ria con independencia del resultado y ademds con ¢l 4nimo de no
perjudicar a nadic y menos aiin & una compafiera que ha obtenido
asetaem por ¢l solo hecho de tener menos de treinta y cinco ados

4. Estz delimitacién del comenido de la pretensién leva
necesariamense a la desestimacién del presente recurso de arlrjgam
Este, de acuerdo con lo establecido en el art, 4].2 de la LOTC,
tiene como objeto la proteccion de 1odos los ciudadanos frente a
posibles violaciones de derechos ¥ Libertades fundamentales, lo que,
segun e art. 41.3 de la misma ley, se traduce en que «en ¢l ampara
constitucional no pueden hacerse valer otras pretentiones que laa
di.ﬂgidn & frestablecer o preservar los derechos o libertades por
razén de los cuales s¢ formul6 el recursow. La proteccion y, ¢n su
caso, el restabl iento de derechos constitucionalmente recono-
i s, pucs, ¢l objetivo primario de] recurso de amparo;
prots: Lqu_mmen%, ¥ .¢emo. vis- inetoapenial.-puade
suponer, tal como el art. 55.1, a), de la LOTC sediala, quc Ia
Seniencia que otorgue.¢l amparo pueda contencr Ja declaracién de
aulidad de la decisién, acto o resolucién que hayan impedido el
pleno ejercicio de log derechoa o Libertades protegidos. Bien
entendido que, segin resulta del texio del citado articulo, tal
declaracién es sélo posible &n cuanto requerida por la proteccién de

440 Sala Serunda. Recurso de amparo numero
1 1.045/1 98?‘ Sentencia nimero 168/1936, de 22 de
diciembre. _

La Sala del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta; don 1 Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-R » don Carlos de la

on Luis Lépez Guerra,

Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y
Magistrados, ba pronunciado,

EN NOMBRé DEL REY

la siguiente
SENTENCIA .
En el recurse de amparo nim. 1.045/1985, interpuesto por

«Ediciones Tiempo, Sociedad Andnimaw, representada por ¢l
Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer Recuero, bajo

concretos derechos, rs.v:i'o no puede constituir una pretensidn
auténoma, desligada de dicha proteccign.

En este seenudo se ha pronuncisdo este Tribunal al hacer
referencia al cardicter csencialmente subjetivo del recurso de
amparo como via de proteccion de derechos y libertades, y afirmar
que el examen des la constitucionalidad de las disposiciones
gencrales en este tipo de recurso sélo procede en cuanto prius
necesario para determinar & se han violado derechos fundamenta-
les protegbles en esta via .

s bien, cn ¢l caso nos ocupa se aduce la violacién de loa
arts. 14 ¥ 23 de 1a Consntucién, pero no se concreta la existencia
de una modificacion de la situacién gm-ldica de la recurrente que
haya podido resultar de esa violacidn y que sea susceptible de
amparo, ni se explica cémo la declaracion de nulidad del barema
incidird en la proteccién de sus derechos fundamentales, ni se
formula una peticién concreta en el sentido de que se restablezca
a la demandante en la integridad de los derechos presuntamente
vulnerados. Unicamesnte se solicita que % declace inconstitucional
una disposicion reglamensaria, utilizando a tal efecto el recurso de
amparo, pero no se justifica la existencia de una lesién que pueda
conducir én su caso, la via del art. 55 de la TC, a la
declaracién de inconstitucionalidad interesada.

Por ] contrario, de los documentos aportados se deduce que,
aun cuando no se hubiera tomado en cuents el apartado primero
de la disposicién quinta del baremo, en modo alguno habria podido
ser seleccionada la hoy demandante de amparo para la provisiéa de
cualquiera de las cinco isponibles. o

_Todas las consideraciones anteriores conducen a la desestima-
cién del presente recurso, puestal resultar inexistente la presunta
vulneracion de derechos protegibles en amparo, la impugnacidn del
baremo en cuestidn se convierte en um recurso gutdnomo de
inconstitucionalidad contra disposicicnes generales y, como tal, no
puede dar lugar a una pretensién de amparo.

Por otra , nuestro sistema de control de normas (arts. 3%
y 40 de 1a LOTC) no permite una declaracién de nulidad que s la
VEZ APArtzca como Con i6n de la norma hasta el momento de
dicha declaracion, 1a] como pretende la recurrente. Este Tribunal
no puede hacer una declaracion de nulidad del baremo c%royectnda
hacia el futuro que, sl mismo tiempo, convalide su cficacia
pretérito y muy cspecialmente en el concurse convocado cn 1983.

A la misma conclusién habria de {legarse si se imterpretaran las
imprecisas expresiones de la demanda en ef sentido de gue lo que
s¢ solicita ¢s que la declaracidn de inconstitucionalidad vaya
seguida de una especie de amonestacitn al Ayuntamiento de
Pamplona para que derogue ¢l bareme. El Ayuntamiento puede
ciertamente atender la pretensién de la demandante y derogar el
baremo con los oonscifuxentes efectos exclusivamente «pro futurow,
pero 1a Jdedlaracion de inconstitucionaiidad no supone la deroga-
¢i6n de la norma, sino su nulidad (art, 39.1 de la LOTC).

FALLQ A
En atencién a todo lo ex el Trbunal Constjtucional,
POR LA AUTORIDAD QU AI%.EIE ONFIERE LA STITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,
Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribuna-
les don Luis Pifieira de Ia Sierra, en nombre y repres¢ntacién de
dotia Maria' del Carmien Garcia Telleches.

Publiguese esta Sentencia en &l «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a 22 de¢ diciembre de 1986.-Gloria &
Cantén.-Angel Latorre Se ~-Fernando Garcia-Mon y Gonzdiez-
Regueral. Carios de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra -Firmados y rubricados.

la direccion de 1a Letrada doda Cristina Pefiz Carles, contra la
Sentencia de Iz Sala Segunda de lo Civil de Ia Audiencia Territorial
de Madrid, de (4 de mayo de 1985, dictada en ef recurso de
%lamén nimero 5/1985 en automflos ante el Juzgado de

imera Instancia aumero 2 de it. Han comparecida el
Ministerio Fiscal y el Procurador de los Tribunales don Francisco
del Valle Garcia, en nombre de don Luis Garcia Garcia, como parte

demandada. Ha sido Ponente el Mmulo don Jewmis Leguna
Villa, quien expresa el parccer de la

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuve cntrads en cste Tribunal o 22 de
novicmbre de 1985, ¢l Procurador de los Tribunales don José Luis
Ferrer Recuero, en nombre y representacién de «Edicioncs
Tiempo, Sociedad Anénimaw, interpuso recurso de amparo en
atencién a los fundamentos de hecho y de Derecho que a
continuacidn s¢ exponen.
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8} A consecuencia de un articulo publicado en ¢l nim, 122 de
la revista «Tiempon relativo a la entidad mercantil MERCORSA y
en el que se hacia referencia al que fue su Presidente, don Luis
Garcia Garcia, £ste rerniti6 al Director de la revistz un escrito de
rectificacién para sn publicacién. Denegada ésta, ¢l sefior Garcin
Carcia demandd judicialmente que se ordenase Ia publicacién de
dicho escrito, al amparo de laqLcy Orgénica 2/1884, de 26 de
marzo, teguladora del derecho de rectificacion.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Madrid, en
Sentencia de 9 de octubre de 1984, desestimé fa demand:.mgof
eatender que el escrito de rectificacién no se limitaba a los as
de la informacion aparecida, como exige el art. 2 de la citada Ley
Orgénica, sino que encerraba una serie de juicios de valor sobre
aguella informacién,

Apelada 12 Sentencia del Juzgado ¢l demandante, ln Sala
Segunde de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madnd, dictd
Sentencia revocatoria de aquélla, con fecha 14 de mayo de 1985,
ordenando la publicacién parcial del escrito de rectificacién,
limitada b: los hechos contenidos en los parrafos del miamo que
franscnbe.

Contra esta Sentencia se¢ prepars en l.icmghy forma recursa de
casacién, que fue denegado por Auto de la semencudomﬁ:
24 de julio de 1985, confirmado en queja por Auto de la
Primera del Tribunal Supremo, de 23 de octubre de 1985,

b) Considers el recwrente que se ha producido una infraccién
de! gerecho, reconocido en ¢ art. 20.1, d), de la Constitucién, a
comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier
medic de difusién, violarién que imputa a la mencicnzda Senten-
cia de la Audiencia Territorial de Madrid, porque ésta entiende
«quee_lderechodcremﬁuc:én.taleomoseoggﬁun_enh
Orqgmaqueloregqh,noseﬁmdaenlavcm d o inexactitu
de los hechos contenidos o relatados en la informacién difundida...
sino (afe se basa en la mera consideracién sujetiva de su inexactitud
por del aludido en la informacién, cuya divugfmén pusds

Te pa’uicio», por lo que, en el ejercicio de ﬁu derecho «mo
s¢ puede discutir la veracidad de los hechos divulgados en la
informacidns. Esta interpretacién, a juicio de la Sociedad recu-
rrente, ignora el derecho proclamado en el art 201, d), de la
Constitucidn y deja inerme a la propittaria de la revista «Trcropos,
& l2 que se impone la obligacidn de publicar la rectificacidn instada,
aungue no sea cicro de lo gue en ella se dice y sf lo sea la
informacién, acreditada con pruchas documentales exhaustivas
sobre su veracidad.

La Ley Orgdnis !
el derecho subjetivo de vna persona m publicar una
que no ¢s veraz, lo que conduciria al zbsurdo de obligar a los
medios de comunicacién a publicar rectificaciones de noticias o
informaciones ciertas, limitando el dereche de los ciudadanos a
recibir una informacién veraz de aquellos medios, Ni puede
entenderse que dicha Ley Organica convieria a los 6rgapos judicia-
les competentes para congcer de Ias demandss de rectificacién en
meros recipendiarios mudos de una reclamacidn, de la que sélo se
van a poder pronuncjar sobre Jos defectos de procedimiento que
contenga. El derecho que dicha Ley protege, conforme a la
Constitucitn, ez ¢l del ciudadanc a recibir y difundir libremente
informaciones veraces, frente a las intromisiones que los medios de
informacidén puedan realizar en hechos y circunstancias que kes
afecten y qQue, al o ser ciertos, les quen.

%ad r todo ello, se solicita de este Tribunal que declare la
nulidad de la Sentencia de la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid antes referida. Asimismo se
solicita la suspensién de la gjecucién de esta Sentencia.

2, Por Providencia de 11 de diciembre de 1985, Ia Seccidn
Segunda de este Tribunal acordé admitir a trdmite ia demanda de
amparo formulada y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de |a Ley
g?énica del Tribunal Constitucional (LOTC), requetir del Tribu-

Supremo ¥y de la Audiencia de Madnd remision de
testimonio de las correspondientes actuaciones y el emplazamiento
de quiencs futron parte en lus mismas para que pudieran compare-
cer en el proceso constitucional. Asimismo, decidié formar la glem
separada para la sustanciacidn de! incidente de suspension de la
ejecucion del acto recurrido. )

3, El 30 de enero de 1986, comparecié ¢! Procuradlor don
Francisco Alvarez del Valle Garcia, en nombre de don Luis Garcia
Garcla, solicitando s le tenga por personada y parte en el presente
recurso de amparo, ¥, una vez recibidas las actuaciones interesadas,
1a Seccitn acordd, por providencia de 2 de abril de 1986, tener por
parte at oompamdog. de conformidad con lo dispucsio en el
articulo 52 de la LOTC, dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y u los representantes de las partes recurrente y demandada
para que, en el plazo comin de veinte dias, pudieran presentar
alegaciones.

4. Medianie escrito presentado ¢l 29 de abril de 1986, el
Ministerio Fiscal interesa la desestimacion de la demanda de
amparo. Aduce que el derecho 2 comunijcar ¥ recibir informacién

nica del derecho de rectificacién no puede amparar |
fonrion

veraz, que garantiza el an. 20.1, d), de la Constitucién y del que son
sujetos los que comunican la informacién y los gue la reciben, tiens
su lmite en el respete a Jos demds derechos fundamentales y
especialmente al derecho al honor, a la intimidad, a la propia
imagen y a [a proteccidn de ta juventud y de la infancia (art. 20.4
de 1a Constitucién), centrdndose su contenido en la «informacion
Verazs.

La veracidad, elemento esencial de este derecho, tiene que tener
un contrasie y éste se obtiene a través de las correspondientes
acciones civiles ¥ penales{n?ue protegen no slo la veracidad sino
ai.mnbién Ia forma de la informacién, ¥ que pueden ejercitar los

ectados.

Para terminar la oonﬂgmdén de este derecho fundamental se
dicta la Ley ca 2/1984, reguladora del derecho de rectifica-
cion, Pero esta ne tenc por objeto ¢l contraste de {a veracidad
de In noticia o informacibn. Su_objeto se centra en la posibilidad
que tiene el aludido por una noticia o informacion publicada en los
medios de difusién de solicitar la insercitn de su versién sobre los
bechos, & los que considern inexactos. Pero el ejercicic de este
derecho, que s¢ termina con la publicacién de la correccion de los
hechos, no agota las acciones civiles o penales que pucdan nacer de
la informacién. La Ley tiene cuenta al sujpeto pasivo del
mencionado dereche fundamental y admite ia rectificacién de los
hechos y la insercién de una versién contradictoria, para que pueda
recibirse nna informecién méds completa, y tiene ¢n cuenta a la
persopa aludida por la informacion, frente al poder de los medios
de difosidn, u_-aznndo_de_?ndu a aquél frente a éstos, La Ley no
obliga al medio de difusion g rectificar su versién o informacién,
si la considera veraz, 3ino solamente a insertar otre versién sobre
Jos hechos, excluyendo los juicios de valor, sin perjuicio de que ¢l
medio de difusién pueda mantener su informacién ¢n los términos
en que se¢ publicé. El legislador no ha creado, E.les, la gecitn de
rectificacion pensando en la comprobacion de la veracidad de la
informacién, como s¢ deduce del articulado de la Ley, que protege
simplemente el derecho a disentir de los hechos, con independencia
de otros medios procesales, necesarios y suficientes, para la
investigacion de la verdad. Por dllo, no hay contraposicién entre el
derecho fundamental del art. 20.1, d), y €] derecho de rectificacidn,
que, en realidad, se complementan.

La resolucién judicial im; imterpreta e¢f derecho de
rectificacién de acuerdo con 1a finalidad v el texto de la Ley, sin que
ello suponga que el érgano judicial sea un mero buzdn para
contrastar clementos formales, ya que en todo momento puede
examinar si s¢ dan los presupuestos para ¢l ejercicio de aquel
derecho, como se ha hecho en ¢l presente caso al excluir los juicios
de valor de la pretension rectificadora, De otra m}nru: el juicio que
vierte ¢] actor afirmando Ia veracidad de su informacidn y la no
veracidad de la rectificacién es tan subjetivo como el gue sefiala la
inexactitud de los hechos, pues no hay una autoridad que haya
contrastado la verdad, como no podia hacerse en el Fou:ﬁ.im_lento
instado. La interpretacin y aplicacién de la norma legal realizada
en la Sentencia recurrida no contradice el derecho a comunicar y
recibir informacién versz, en ninguno de sus aspectos, siendo, por
lo demads, el derecho de rectificacién una manifestacién no s6lo del
derecho »l honor, sino también del derecho a la libertad de
expresién en su concrecién de comunicar y recibir informacién
veraz,

5. El5 de mayo de 1986, ¢l Procurador don Francisco Alvarez
del Valle Garcia, en representacién de don Luis Garcia Garcia,
presentd su escrito de alegaci en el que, tras hacer una
exposicién de los hechos sustancialmente coincidente con la

expresada por 1a parte nitga que la Sentencia de la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencta Territorial de Madrid que se
impugna haya vulnerado el derecho reconocido en ¢l art. 20.1, d),

de la Comstitucidén. Parle ia argumentacién del demandado del
derecho & honor, como derecho de Ia personalidad, que, segin ¢l
articulo 20.4 de la Constitucidn constituye un limite explicito a la
libertad de expresién, lo que lmiphca, n su juicio, que cl conflicto
entre las libertades del art. 20 y Jos derechos reconocidos en el art.
18 de] Texto constitucional debe resolverse a favor de los segundos.
Para la proteccion juridica del derecho al honor se han instrumen-
tado una pluralidad de vias y, entre ¢llas, el denominado derecho
de rectificacion, do en In Ley ca de 26 de marzo de
1984, con independencia de otros imientos, El art. 1 de esta
Ley dmne_ ue toda persona tiene derecho a rectificar la informa-
cion dilundida por cualquier medio de comunicacidn de «hechos
que le aludan, que considere inexactos y cuya di i6n pueda
causarle perjuicios, Conforme a este , 18 Audiencia de
Madrid esim6 la demanda de rectificacién del sedor Garcia
Gerefa, sin que la doctrina de la Sala sentenciadora en interpreta-
cién del mencionado _dereche de rectificacion, que el ahora
demandado hace suya, infrinja ningin precepto constitucional, por
io que ¢l presente recurso de amparo no pucde pros%erar, En
consecuencia y tras citar determinados preceptos del Convenio
Europeo parz la Protectidn de los Derechos Humanos, de la
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Declaracién Universal de Derechos Humanos y del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles LPolmcos. que garantizan el respeto al
bonor y a la vida privada, la no discriminacion y la existencia de
recursos efectivos para hacer valer los derechos que proclaman,
solicita la representacién de la parte demandada que se deniegue ¢l
amparo instado por «Ediciones Tiempo, Sociedad Andnima», con
imposicién de las costas a ¢sta ultima,
6. El6 de mayo siﬁuiente s¢ recibicron las alegaciones de la
parte recurrente, que 4 los hechos relatados en su escrito inicial
olros posteriormente ocurridos, relativos a la publicacién
por otros medios de difusién de informaciones similares a lay
difundidas por la revista «Tiempo» sobre la gestion de don Luis
Garcia Garcla al frente de MERCORSA, informaciones basadas en
una Auditoria del Tribunal de Cuentas en las que s¢ recogen los
hechos que dieron lugar al reportaje aparecido en dicha revista,
hechos que, segiin se afirma, estin ademds adverados ya, en estas
fechas, con acciones judiciales. Reitera por ello la recurrente que la
interpretacién realizada por la Sentencia que impugna del derscho
de rectificacién no se mjusta al espiritu de su Ley mne
infringe el derecho constitucional a comunicar y recibir libremente

informaciones veraces, pues en ningGn caso puede entenderse .

amparado ¢l derecho subjetivo de una persona a publicar una
rectificaci6n que no ex veraz, auque se¢ considere pegudicada por
una informacién que es cierta.

7. Por Auto de 22 de enero de 1986, 1a Sala Primera de este
Tribunal acordé acceder a la suspension de la Sentencia recurrida
de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid instada pordlzgne recurrente. Habiendo solicitado poste-
riormente el deman que se dejare sin efecto dicho Auto, 1a Sala
desestim6 tal solicitud por otro de fecha 12 de marzo de 1986.

8. Por providencia de 10 de diciembre de 1986, seiald
deliberacidn vy votacién del presente recurso el dia 17 del mismo
mes.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Alega la Sociedad recurrente que el ejercicio del derecho de
rectificacion de la informacidén aparecida en la revista «Tiempow
sobre 10s hechos que afectan a la parte ghora recurrida, tal como ha
sido interrretado y tutelado por la Audiencia Territorial de Madrid,
infringe &l derecho furdamental de ia citada Sociedad recurrente a
transmitir informacién veraz ;Por cualquier medio de comunijca-
cion, reconocido en ¢l art. 20.], d), de la Constitucifn, pues
entiende que los hechos si_ifundldosefor dicha revista son ciertds, en
mtt»ﬁ que los q1l.1c s€ conticnen ﬁg escr;:& gemmcuﬁcacxpn, gn cuy]:

ublicacion se le impone por el érgano judicial, no s¢ ajustan a
gerdad. El respeto de aquel derecho constituciopal cbligaba al
Juzgador a investigar la verdad antes de acordar la insercidn, en el
medio de comunicacién afectado, de una rectificacién de los
hechos no veraz o inexacta.

La resolucitn del presente recurso de amparo depende de la que
baya de darse a esta contraversia, y ello exige examinar, en primer
término, ¢! contenido del derecho fundamental proclamado en el
art. 20.1, d), de 1a Constitucién, para analizar después la incidencia
que en ¢l mismo haya podido tener 1a resolucién judicial impug-

2. Comao este Tribunal ha puesto de relieve en anteriores
decisiones (Sentencias 105/1983, de 23 de noviembre, fundamento
juridico 11, y 13/1985, de 31 de encro, fundamento puridico 2), et
texto de] art. 20.1, d), de la Constitucidn, distinto del que se refiere
a la difusion de pensamientos, ideas y opiniones [art, 20.1, a)
reconoce dos derechos, intimamente conectades, que en amas
interés de todos en conocer los hechos de actuafxdad que
tener trascendencia piblica se concretan en la libre comunicacidn
¥ recepeion de informacidn veraz, de tal manera que los sujetos de
este derecho son no solo los titulares del drgano o medio T de
13 informacién o los profesionales del periodismo o quienes, aun
sin serlp, comunican una informacién a través de tales medios,
sino, primordialmente, «la colectividad y cada uno de sus miem-
bross». Al incluir estos derechos en ¢] art. 20, la Constitucién tiens
en cuenta c]i:‘ertammr ente la posicién juridica sn’g_li:liva dI: quienes
comunican la informacidn, pero pro tarnbién, con tia
reforzada que otorga a los demhoswﬁndamcnmles ¥ lj'g_ﬁes
piiblicas, 1a facultad de cada persona y de la entera colectividad de
acceder libremente al congcimiento, transmitide por los medios de
comunicacidn, de los hechos de relevancia realmente acaecidos,

. El derecho a recibir una informacién veraz es de este modo un
instrumento esencial de conocimiento de los asuntos que cobran
importancia en la vida colectiva y que, por lo mismo, condiciona
la icipacién de todos en el busa funcionamiento del sistema de
relaciones democraticas auspiciado por la Constitucion, asi como el
ejercicio efectivo de otros derechos y libertades, como hemos
recordado en nuestra recientie Sentencia de 16 de diciembre del
presente afio, dictada en el recurso de ampare nim. 57/1984. Por
ello, resultan menoscabados los derechos reconacidos en el articulo

20.1,1;1.?. de 1a Constituciéa tanto si s¢ impide comunicar o recibir
una informaci6n veraz como si se difunde, se impoue o s¢ ampara
la transmisidn de noticias que no responden a la verdad, siempre
que ellg suponga cercenar el derecho de 1a colectividad a recibir, sin

_testriceioncs o deformaciones, aquéllas que sean veraces.

3, Aplicadas las ideas anteriores al caso que ahora nos ocupa,
es claro que se habria producido la infraccién que s¢ denuncia en
Ia 12 queja de am ai la Sentencia recurrida hubiera
orm: la publicacién de una informacioén o relato fictico cuys
falsedad o incxactitud ke constara al Organo judicial o fuera
manifiesta o, con mayor razén, si ¢l Tribunal hubiera impuesto a

los mponpaﬁles del medio de comunicacién afectado la obligacién

de desdecirse o negar la veracidad de la versidn de los hechos
inicialmente publicada, sin haber contrastado previamente su falta
de veracidad o incxactitud, o bien, por dltimo, si hubiese otorgado
carta de autenticidad a la versidn of _por quien solicita la
rectificacion, sin haber procedido a una previa y adecuada investi-
gacion de la verdad.

En todos estos supuestas, el derecho de informacién, recono-
cido en el art. 20.1, d), de la Constitucién, habria sido ciertamente
desconocido o lesionade, no bastando, para soslayar tal violacion,
la necesidad de salv ¢l derecho al honor de la persona
perjudicads por la informecién, ya que, frente a lo que ¢l ahom
demandado sostiene, ¢l conflicto entre ambas derechos fundamen-
tales no puede resolverse otorgando prevalencia al proclamado en
el art. 18.1 de la Constitucién, sino que se impone siemm
ponderacién entre uno y otro, sin olvidar que en ¢sa ponderacién
¢l derecho de informacién, junto con el de libre expresion,
garantiza la existencia de una opinién publica libre, condicion
Hecesana & Su vez el recto gjercicio de todos los demds
derechos en que se cnta ¢l sistema politico democrético.

4. Como advierte con razén ¢l Ministerio Fiscal, ¢l ordena-
miento jurfdico establece las acciones penales y civiles vy los
procedimientos necesarios para investigar la verdad de los hechos
publicados o difundidos, asi como para obtener la debida repara-
¢itn de los perjuicios causadas por informaciones incxactas o
falsas; acciones y procedimicntos que los interesados pueden
jercitar ¢n cualquier caso y de los que ha de resultar, tam en
heneficio de la colecmndad‘: la determinacién de los hechos como
ciertos o inciertos, con los sfectos de la cosa juzgada. Junto a ellos,
Duestro ordenarniento reconoce asimismo un derecho de rectifica-
cién, que tiene una finalidad y una eficacia diferentes.

En efecto, ¢l llamado derecho dé rectificacion, regulado en la
Ley Orgdnica 2/1984, de 26 de marzo, consisic en la facultad
otorgada a toda persona, natural o juridica, de wrectificar la
informacién difundida, por cualquier medio de comunicacién
social, de bechos que le al que considere incxactos y cuya
di 6n pueda causarle uicios (art. 1). Se satisface este

erecho mediante la publicacidn integra y gratuita de la ica-
cién, refenida exclusivamente a los hechos de la inf éa

ifundida, en los términos ¥ en la forma que la Ley spiiala (ar-
ticulos 2 y 3). Configurado de este modo, el dérecho de
rectificacion es 3610 un medio de que dispone 1a persona aludida
para prevenir o evitar el perjuicio que una determinada informa-
cién pueda irrogarle en su honor o en cualesquiera otros derechos
o intercscs legitimos, cuando considere que los hechos lesivos
mencionados ¢n la migma no son exactos. Esta legitima finalidad
preventiva -que ¢s independiente de la reparacidn del daflo
causado por la difusién de una informacién que se revele objetiva-
mente inexacta~ quedaria frustrada en muchos casos por la demora
en la rectificacion pretendida. De ahi gque, como declara la
Sentencia num. 35/1983, de 11 de mayo, «el tramite necesario para
el ejercicio del derecho debe ser sumario, de manera que se
garantice la ripida publicacién de la rectificacién solicitadan
{(fundamento juridico 4.%).

Asi sc ha entendido también ¢l legislador, que ha disciiado,
en garantia del ejercicio de este ho, un procedimiento judicial
urgente ¥ sumano para exigir la publicacién de la rectificacion, en
caso de que no se haya voluntariamente en el plazo 1
o haya sido dens por el Director del medio de comuynicecidén
social requerido al efecto. La sumariedad del procedimiento verbal,
de la que es buena muyestra que s6lo se admitan las prucbas
pertinenies que puedan practicarse ¢n el acto [art. 6, b)l]x; exime sin
duda al Juzgador de una indagacién completa tanto de la veracidad
de los hechos difundidos o publicados como de la que concierne &
loy contenidos en la i6én, de lo que se uce que, €n
aplicacién de dicha Ley, puede cieramente imponerse la difusién
de un cscrito de réplica o rectificacidn que posteriormente pudiera
revelarse no ajustado a la verdad. Por ello, la resolucion yudicial
quc estima una demanda de rectificacién no garantiza en absgluto
la autenticidad de la versién de los hechos presentada por el
demandante, ni puede tampoco producir, como es obvio, efectos de
cosa juzgada respecto de una ulterior investigacién procesal de los
hechox efectivamente ciertos. -
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5. De acuerdo con las observacicnes gue s¢ acaban de expo-
ner, no hay duda de que la rectificacién, judicialmente impuesta, en
los términos que establece la Ley 6r;§mu 271984, de una
informacidn que el rectificante considera inexacta y lesiva de sus
intereses, no mencscaba el derecho fundamental proclamado por el
art. 20.1, d), de la Constitucién, ni siquiera en ¢l caso de que la
informacién que haya sido objeto de rectificacién pudiera revelarse
comg cierta y ajustada a la realidad de los hechos,

En efecio, ¢l simple disentimiento por ¢l rectificante de los
hechos divulgados no impide al medio de comunicacidn social
afcctado difundir libremente la informacién veraz, ni le obliga a
declarar que la informacién aparecida es incierta o 8 modificar su
contenido, ni pueds considerarse iempoco la insercida obligatoria
de 1a réplica como una sancion juridica derivada de ls inexactitud
de lo publicado. Por el contrario, la simpie insercién de una versién
de los hechos distinta y contradictoria ni siquiera limita la facultad
del medio de ratificarse en la informacién inicialmente suminis-
trada o, ¢n su caso, aportar ¥ divulgar todos aquellos datos que la
confirmen o la avalen. . L.

El ejercicio del derecho de rectificacién tampoco limita el
derecho de la colectividad y de los individuos que la componen a
recibir libremente informacién veraz, pues no comporta una
ocultacién o deformacion de la que, ofrecida con anterioridad, lo
sca o pucda serlo. Afn mds, como ya se ha dicho, I insercién de
18 rectificacién interesada en la publicacién o medio de difusién oo
jﬁﬁﬁ_ca la exactitud de su contenido, pues ni siquicra la decision
Jjudicial que ordene dicha insercion puede acreditar, por la propia
natvraieza del dercho ejercitado y los Umites pr es cn que se
desenvueive la accién de rectificacion, la veracidad de aquella. A
todo ello cabe adedir que la divulgacién de dos versiones diferentes
g:c unos mismos hechos, cuya respectiva ﬁg:cugled lm:~ ha sido

por ningin pronunciamiento e o] bt%nos
judsm competentes, no restringe tampoco el derecho & recibir la
infor 6n que sea veraz, es decir, a conocer cudl de aquellas dos
versiones s¢ adeciia a 1a realidad de lo acontecido, ya gue -debemos
insistir en ello- la investigacién de la verdad y la 6n de los
bechos cierios siempre puede instarse y determinarse a posteriori
mediante las acciones y imientos plenarios que ¢! ordena-
miento arbitra al efecto.

La difusién de informaciones contrapuestas, que no hayan sido
formalmente acreditadas como exactas o desacreditadas como
falsas, con efectos de cosa juz no puede lesionar, por lo
expuesto, ¢l derecho reconocido en el art. 20.1, d), de 1a Copstitu-
cién, en_su doble faceta de comunicar y recibir libremeate
informacién veraz, Antes bien, el derecho de rectificacién, asi
entendido, ademis de su primordial virtualidad de defensa de los
derechos o_intereses del rectificante, supone, como apunta el
Ministerio Fiscal, un complemento a la tia de la opinién
pablica libre ‘que establece también el citado a constitucio-
val, ya que el acceso a una versién disidente de los hechos
g:blicados favorece, mas que perjudica, el interés colectivo en la

isqueds y recepeidn de la verdaﬂ que aguél derecho fundamental
protege.

6. Por otra parte, contra lo que la recurrente alega, es evidente
31;: los 6rganos Judiciales competentes para conocer de las deman-

de rectificacién no se limitan a dar curso automaticamente a la
pretensién formulada a voluntad del reclamante (no son «meros

Sala Segunda. Recurso de amparo mimerg 162/1986
1441 Sentencia numere 169/1986, é’: 22 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Gcnstil:ucio:la.lI compuesta por
dofia Gloria Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando -Mon Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayvas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerrs,
Magistrados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el recurso de ampero nim. 162/1986, interpuesto por don
Florencio Lépez representado por el Procurador de Jos
Tribunales doiia Lmva Cavero y asistido de} Letrado don
José Marfa Codén dez, contra la Sentencia del Juzgado de
Instruccién nim. 3 de Burgos de 14 de octubre de 1985, que revocd
la absolucién dictada por el Juzgado de Distrito nim. 3 de la
misma ciudad en el juicio de faltas niim. 472/1984, condendindolo
como autor de una falta previste en ¢l ar. $§86.3 CP. Han
comparecido en el recurso ¢! Ministerio Fiscal y dofia Teodora
Santo Domingo Castro, representada dpor ¢l Procuredor don Jesds
L%pez Hierro y asistida del Letrado don José Francos Blanco, Ha
sido Ponente el istrado don Carlos de 1a Vega Benayas, quitn
expresa ¢] parecer de la Sala.

Ia siguicnte

recipendiarios mudos de una reclamacién», en expresidén de Lla
sociedad recurrenie), sino que cjercen una funcion de control
juridico de la regulandad Jegal de la rectificacion instada —de la que
son buena muestra, por lo demds, tanto la Sentencia del Juzgado
de Primera Instanmagﬁ.;ntrana 2 la rectificacién solicitada, como
la Scntencia de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, que en apelacién revocd parcialmente
aquélla~, ya que 1a insercién de la réplica sélo proceds en la medida
en que s¢ gbﬁlcnden rectificar hechos y no opiniones y cuando los
hechos publicados afectan perjudicialmente a los intereses del
demandante siudido por la informacién. Lz Ley confiere incluso a
los Jueces y Tribunales la facultad de rec a limine la
pretensitn deducida, inadmitiendo 10da demanda de rectificacion
manifiestamente improcedente (art. 5, pdrrafo segundo, de la Ley
Organica 2/1984), lo que permite al o jurisdiccional no
admitir & trimite o desestimar la rectificacién de una informacién
que, en ¢f momento en que aquélla se solicita, aparece cierta de
toda evidencia, 0 bien no imponer & |a parte demandadz Ia difusién
de una vertidn que, también de manera palmaria o patente, carece
de 1oda verosimilitud o no puede en medo alguno causar perjuicio
a] demandante. Que Jos ¢rganos judiciales competentes puedan vy
deban realizar este tipo de control el enjuiciar la demanda de
rectificacién y & la vista, en su caso, del resultado de la prucba
sumaria que se p‘l:lﬂ.l%:e ¢n el juicio no significa, sin embargo, que
tengan la on de indagar exhaustivamente la verdad en el
2 “rde e ]e; v se’e:‘lt;wlprocedi;‘de mcui‘}cacxén.’)m
que, rparte de que la sumari iento no lo permite,
mumm' ia que se deduzca de lo dispuesto en ol ar-
20.1, d), de la Constitocidn, tal ¥ como ba qu razonado.
En consecuencia, la Sentencia de la Audiencia Territorial de
Madrid que ordené la publicacién ﬁmal en la revista «Tiempow
de la_ rectificacion instada por don Luis Garcia Garcia, sin
investigar previamente y de modo exhaustivo 1a veracidad de la
informacién que le aludia perjudicialmente y que éste consideraba
inexacta, ni la de los hechos referidos en ¢l escrito de rectificacion,
no ha lesionado el derecho fundamental a comunicar o recibir
libremente informacién por cualquier medio de difusién.

FALLO

En atencidn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR La AUTORIDAD U,E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1.° Denegar el amparo solicitado por «Ediciones Tiempo,
Sociedad Anénimax.
2° Levantar la suspensién de la ejecucion de la Sentencia de

1a Audiencia Territorial de Madrid recurrida, que fue acordada por
Auto de 22 de enero de 1986,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 22 de diciembre de 1986.-Gloria Begué
Cant6n.-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral —Carlos de la Vega Bepayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

1. ANTECEDENTES

I. Con fecha 13 de febrero de 1986 tuvo cntrada en esle
Trbunal Constitucional la demanda de amparo interpuesta por
don Florencio Lépez Ortega contra la Sentencia del Jurgado de
Instruccién ntim, ?:lzc Burgos de 14 de octubre de 1985, que revocd
la absolucitn dictada por el Juzgado de Distrito mim. 3 de Ia
misma ciudad en el juicio de faltas niim. 472/1984, condenindolo
como sutor de una falta prevista en el art. 586.3 (o)

2. Por providencia de $ de marzo de 1986 la Scccién Primera
dispuso solicitar a los Juzgados intervinientes las actuaciones que
ante ellos tuvieron lugar, sin perjuicio de lo que se decidiria
respecto de ln admisién a trdmite del recurso d¢ amparo. Dichas
actuaciones fueron recibidas en este Tribunal Constitucional con
fecha 20 de marzo de 1986.

3. in resulta de las acruaciones, el dia 22 de agosto de 1983
don ]ﬁ_ly_)uez Palacios se reincorporé al servicio militar,
después de di mun&;mjso,dcjapdqcnsudomcﬂmﬁmﬂmr,
sito en Hontoria de la Cantera, provincia gde Burgos, un perro de
s }gxodad, ue:lmnmodiasempbdc_lacssayalm:mg:
enﬁo -234ob‘1i36ahmnduamdcunnmsmoammqo ;
de emergencia para evitar atropeliarie, lo que no sélo Do consiguid
sino que ke hizo abapdonar su mano chocar con otro turismo
que circulaba en direccién contraria, uci€éndose la muerte de
aquélla, lesiones en los ocupantes otro vehiculo y dafios en



