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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1439 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero $90/1983.
Sentencia nimero 16771986, de 22 de diciembre,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gicria Be&ué Cantén, Presidenta; don A:Sel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de 1a

Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare numero 390783, promovido por el
Procurador de los Tribupales don Luis Pidgira de la Sierma, en
nombre y representacion de dofa Maria del Carmen Garcia
Tellechea, bajo la direccién del Letredo don Pable Garcia Telle-
chea, contra ia Resolucién del Ayuntamiento de Pamplona de 30
de marzo de 1983 y contra las Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Is Audiencia Territoriat v de la
Sala Tercera del Tribunz] Supremo, de 4 de junio v 12 de julio de
1383, respectivamente. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, el
Abogado del Estado v ¢ Procurador de los Tribunales don José
Manuel Dorremochea Arambury, en nombre y representacion del
A{ux}tamzento de Pamplona, y ha side Poacnie la Magistrada dofia
Gloria Begué Cantén, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

. En ¢l «Boletin Oficial del Estadow d¢ 17 de enero de 1983
el Ministerio de Educacién y Ciencia convocd un concurse general
de israslado para la provisién en propiedad de plazas de Profesores
de EGR en Escuelas nacionales, concurse que, por lo que se referéa
a la ciudad de Pamplona, debia ser resuelto con arregio a ua
bgnrfg:s (;zprobado por et Ayuntamienito de dicha ciudad en el
afio g

_El punto V.1 de dicho barcmo -precepto que da precisamente
origen al presente recurso de amparo- venia s disponer lo siguiente:
«Distribucion de plazas vacantes: De cada cinco vacantes que
hayan de proveerse en propicdad definitiva en toda clase de
concursos de traslados ... se adjudicardn: Dos, entre Profesores
aspirantes que, en la fecha de presentacién de documentos en este
Ayuntamiento, estén comprendidos en la edad de treinta v cince
afos, sin haber cumplido los treinta y seis. Dos, entre Profesores
aspirantes en general. Una, entre Profesores con derecho & cop-
sorien.

2. la hoy demandante ¢n am , Profesora de EGB aspi-
rante en ¢l citado concurso, formuld, el 16 de marzo siguicate,
recurso de reposiciGn ante el ayuntamiento de Pemplona contra ei
baremo en cuestiéh, por considerarlo en el referids punto V.1
discriminalorio y, por lo tanto, contraric z lo dispuesto en e}
articule 14 de la Constitucién. La argumentacién, desde entonces
retterada por la recurrente, consiste en que, con arreglo a dicho
precepto, de cada cinco vacantes, los menores de treinta ¥ Cinco
afios pueden participar libremente en la adjudicacién de cuatro
plazas y, por ¢l contrario, los mayores de weinta y cince afies no
tienen derecho 2 optar mds que a dos de las citadas vacantes o
plazas. El dia 30 del mismo mes, ¢l Ayuntamiento resclvid
tnadmitir y subsidiarimente desestimar el recurso.

Pocos dias mds tarde, ¢l i1 de abril de 1983, se produjo el
Acuerdo det Ayuntamiento de Pamplona mei que ¢ llevd a cabo
la propuesta de adjudicacién de las vacantes en dicha
ciudad. En virtud de este Acuerdo resulta que la demandante, no
56l0 no ba obtenido la plaza a la que aspiraba en Iz ciudad de
Pamplona, sino que tam la habriz obtznido de no haber
existido la reserva de dos p Profesores menores de treinta
¥ cince aiios, reputada por ella inconstitucional.

3. El 19 dei mismo mes de abril, Ja demandanie interpuso
recurso contencioso-administrativo al ampare de la Ley 62/1978,
tanto contra el bareme mismo como coatra ¢l Acucrdo de
1nadmisién del recurso de reposicién frente a aquél, y asimismo
contra el Acuerdo de propuesta de adjudicacion de pia; todos
ellos del Ayuntamiento de Pamplona. £ recurso se fundamentaba
e 1a vulneracién de los arts, 14, 23, 35 y 102 de Iz Constitucidn,
y en &l la demandante solicitaba la suspensién del Gltimo de los
Acuerdos citados, suspension que fue denegada por la Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pam-
plona, a la que correspondid conocer de dicho recurso. :

En su Sentencia de 4 de junio del mismo aio, Ia Sala vino a
declarar la inadmisibilidad del mismo por falta de legitimacion en
la demandante. Esta faita de legitimacion para la incoacidn del
proceso especial de la Ley 62/1978 se fundamentaba en el pendl-
timo de Jos considerandos, en el que se sehalaba cdmo 1a supresidén
de la norma estimada descriminatoria no habriz modificado el
resultado del concurse por lo gue a la posicion de la demandante
se referia, por 1o que no ia afirmarse que dicha norma le
hubiese supuesto una coacretds y real violacién de ua derecho
fundamental 2 la gue poner fin por medio de esie tipo de proceso.

4. Esta Sentencia fue recwmmida ante la Sala Tercera dei
Tribunat Supremo quien, a su vez, dictd Sentencia con fecha 12 de
{uh‘o de 1983, En elis la Sala acepta 1a fundamentacidn juridica de

a Sentencia de la Audiencia Territorial excepto, precisamente, el
penditimg de sus considerandos. Parz el Tribunal Supreme no
debié estimarse la causa de inadmisibilidad por falta de legitima-
¢idn yz que para llegar a demostrar Ia falta de interés en ¢} procese
actual ¢n la recurrente -sefiala- hay que examinar 21 1ema de fondo,
por lo que segiin doctrina reiterada de este Tribunal Supremo la
inadmisibilidad no puede ser apreciada cuando envuelve la cues-
tion de fondo, pues disminuiria la garantia jurisdiccional, vy en
fazdn a esta consideracidon el recurso interpuesto no puede ser
declarado inadmisible.

En comsecuencia, el Tribuna! Supremo entra a considerar la
cuestion de fondo, es decir, si fas disposiciones impugnadas han
producido en ia demandante una vulneracién de su derecho a fa
igualdad, vulneracidn gue no s apreciada por el Tribunal sin
necesidad de examinar el contenido del baremo, bastindole con
comprobar (i;lc la supresién del precepto cuestionado no hubiera
modificado la situacién de la demandante. De ahi que concluya
desestimando las pretensiones ejercitadas.

. Por escrito presentado el 8 de agosto de 1983, ef Procurador
de los Tribunales don Luis Pidecire de la Sierra, ¢n nombre v
representacidn de dofia Maria del Carmen Garcia Telleches,
formula demanda de amparo contra las mencionadas resoluciones
del Ayuntamiento de Pamplona y las ulteriores Sentencias de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de lz misma ciudad y de Ja Sala Tercera del Tribunal Supremo, de
4 de junio y 12 de julio, respectivamente, alegando la vulneracién
de los arts. 14 ¥ Zi de ta Constitucién. i

Entiende la representacién de la recurrente que dichas resofu-
ciones desconocen ¢f derecho 8 acceder en condiciones’de
& las funciones piblicas, ya que resulta irrazonable pnvar de
igualdad de oportunidades para ocupar plazas a personas a h:e%ue

uedan treinta afios de servicios activos, primando a agueflos
ACiONnarios que, ¢n ¢l mejor de lov casos, no llevan miés de catorce
aftos de vida profesional. .

Dicha representacion considers que su representada estd legiti-
mada para impugnar auténomamente el baremo con independen-
cia del resultado del concurso, gue ella ne puede enjuciar por fatta
de datos, ¢ insiste egsauc lo que impugna en el presente proceso £s
Ia inconstitucionalidag del baremo y en que 1o tnico que pretende
¢s que desaparezca esa cliusula discriminatoria, sin dnimo de
Eerjudica: 8 las compafieras menores de ireinis y cinco afios que

ayan obtenido plaza. ) . .

Finalmente interesa de este Tribunal la declaracién de nulidad
de la Resolucidon de 30 de marzo de {983 del Ayvuntamiento de
Pamplona gue acordd denegar ia solicitud de su representada de
Que s¢ modificase, ¢en su apartado V.4, el baremo pars fa adjudica-
cidn de plazas de Profesores de EGB en las Escuclas de Pamplona,
en ¢l sentido de establecer ignaldad de oportunidades en el acceso
a la funcidn piblica sin discriminacién por razén de edad,

§. Por providencia de 19 de octubre de 1983, Ia Seccitn
Primera de la Sala Primera de este Tribunal acuerda admitir a
trdmite ia demanda y requerir a los con‘c:rond:emcs 4rganos gars
que remitan las actuaciones relativas recurso nidm. 61.749,
seguido ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo; af recurso
ceniencioso-administrative ném. 125/1983, tramitado ante [a
Audiencia Territorial de Pamplona, y a las actuaciones que dieron
lugar & la Resolucién del Ayuntamiento de esta ciudad de 30 de
marzo de 1983, asi como para que procedan al emplazamiento de
quiencs fueron parte en los mencionados procedimientos. .

. Recibidas las actuaciones, la Seccién acuerda, por provi-
dencia de |3 de febrero de 1984 y de conformidad con o previsi
en el art. 52 de la Ley Orgénica del Tribunal Constituciona
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(LOTC), dar vista de las mismas gor un plazo comiin de veinte dias
al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a las representaciones
de la recurrente y del Ayuntamiento de Pamplona, a fin de que
formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

Antes de entrar a apalizar el fondo de 1a cuesti6n, la
representacion del Ayuntamiento de Pamplona hace dos precisio-
nes de cardcter procesal.

En primer término sedala gue In recurrente carece, a su juicio,
de Iegitimacidn pues lo que, en definitiva, plantea ¢5 un recurso de
inconstitucionalidad, ya que la inaplicacion del baremo impugnado
no cambiaria para ella ef resul del concurso.

Por otra parte -aiiade—, una vez que la recurrente ha desistido
de impugnar el acto de aplicacién, como reiteradamente afirma al
sostener que el recurso no se dirige contra la propuesta de
nombramiento, la impugnacién indirecta del baremo se convierte
en directa y auténoma y, por lo tanto, resulta inadmisible ¢l recurso
dc armparo, pues lo que constituye el obi::to del mismo es una
disposicion de cardcter general y no una aplicacién concreta de ella
g)r medio de un acto administrative que afecte a un derecho

ndameata! de la recurrente.

En cuanto al fondo del asunto sostiene que, contemplado como
un todo znitario, €l baremo en cuestién no resulta discriminatorio,
pues el apartado impugnado més bien constituye una medida
compensatona o correctora de la notable puntuacion que en ef
apartado IIl sc atribuye a la antigiedad; por otra parte, trata de
establecer un equulibrio, siem dificil pero necesario, entre
juventud y madurez ca beneficio de los propios educandos.

9. El Ministerio Fiscal pone de manifiesto que ¢l presente
recurso va dirigido contra la disposicién que distribuye las plazas
vacantes con arreglo a tres turnos y, mds concrelamente, contra
aquella que asigna dos vacantes de cada cinco a quienes no hayan
cumpﬂtremta y seis afos, sin que en €l se ataqgue la distribucidn
de pl efectuada por acto conereto del Ayuntamicnto, En
realidad ~precisa-, lal pretensién no fue la Gnica deducida anie la
Audiencia de Pamplona. En el escrito de interposicién del recurso
s¢ solicitaba también 1a nulidad, aunque fuera de modo subsidiario,
del Acuerdo de 11 de abril de l983dpor ¢l que se adjudicaban las
plazas. y fue luego, al formalizar la demanda, cuando esa peticién
subsidiaria se convirtié en principal y acumulativa con la de
nulidad del baremo.

A juicio del Ministerio Fiscal, 1a pretensidn tal como aparece
configerada en el recurso de amparo resulia improcedente, dpue:s no
s¢ ha producido uns violacidén efectiva é_\; actual de los derechos
fundamentales de la recurrente. Lo que ésta denuncia es iuc una
disposicion municipal establece unas normas que pueden lesionar
¢l principio de dad y, en la medida que $¢a as1, son contrarias
a Iz Constitucidn. Pero una 6o de inconstitucionalidad con
efectos erga omnes es propis de un recurso de inconstitucionalidad,
no de un recurso de amparo, en ¢l Que uns declaracion de ese tipo
solo cabe en ¢l caso de que sea necesania reconocer o
restablecer las concretos derechos o libertades pablicas vulnerados.

Las consideraciones anteriores innecesario, en opinién
del Ministerio Fiscal, entrar a considerar el fondo del asunto
planteado, esto es, si la disposicién en favor de los menores de
ir¢inta y seis aflos &5 atentatoria contra la Constitucion. En todo
caso, estima oportung recordar que una decision administrativa es
legitima si fija chjetivamente ciertas diferencias en orden & ls
provisién de puestos administratives, teniendo en cuenta la edad
en relacién con las caracteristicas del Cuerpo de que se trate, Lo
Que es preciso examinar €8 & las diferencias intraducidas son
objetivas y razonables wde acuerdo con criterios y juicios de valor

neralmente aceptadons, dzlno parece que dejen de ser atendibles

s ofrecidas en el curso del juicio ante la Audiencia.

En consecuencia, ¢l Ministerio Fisce! interesa de este Tribunal
Ia desestimacion del recurso de amparo por no resultar vulneracién
efectiva de derecho fundamental,

10,  El Abogado del Estado considera, en sus alegaciones, que
el fondo del escrito de demanda ests integrado par dos cuestiones:
La relativa a 12 legitimacién para recurrir ¢l acto en via administra-
tiva y en via de amparo, y 1a referente a la sepuests lesidn
de los arts. 14 y 23 de la Constitucién,

Respecto a la primera, estima que lu legitimacion esti basada en
¢! interés y que, coalquiers Que sca la amplitud que sc asigne a este
concepto, no puede & abarcar aquellos supuestos en los gue
de la estimaci6n o desestimacién de la pretension no haya de
seguirse ningdn efecto Igrdmco sobre ¢l patrimonio del recurrente.
Y esto es, a su juicio, lo que sucede ¢n ¢l presente caso, en ¢l que
la sitvacion de la demandante de amparo no resultaria afeciada por
la anulacién del baremo que sirvio de base a la resolucidn del
COnCUTso,

Reqonocequequandolld:m:pdmlcdedui'osupeﬁcidnde
ﬁ“““w"" sendo a cobertura. do 103 cinco Hazas vacamses y due

iendo la co cinco vacanies y

T lo lanto, en cse instanic reunfz las condiciones su.ﬁcientesm:’e
egitimacién. Pero posteriormente —sedala- s¢ produjo una faha de
legitimacitn sobrevenida, concepto que, si bien es rechazado por la

doctrina jurisprudencial, debe considerarse vilido en los procesos
constitucaomrel:: ori¢ntados, no hacia una revisién de ia legalidad
del acto, sino a una reparacién de iesiones presentes e individuali-
zadas de un derccho fundamental. En definitiva, para é1, los
procesos constitucionales no pueden desenvolverse prescindiendo
de los aconiecimisnios posteriores al momenio de su planice-
miecnto, debiendo por ello desestimarse el presente recurso al no
darse en la recurrente la condicion de persona directamente
afectada por lz supuesta violacion de un derecho fundamental.

En cuanto al fondo del asunto -y de forma subsidiaria-, el
Abogado de] Estado seilala que, hallindose personado en autos ¢l
Ayuntamiento, & & ¢l a quien compete la carga do ofrecer los
argumentos que justifiquen el trato desigual, pero entiende que, al
00 establecer el bsremo aplicado una valoracién ponderada de la
edad de cardcter gencral ¥ no regirse por un principio unico de
capacidad y meérilo sino por diversos principios, s¢ rompe la
igualdad a que debe atenerse el régimen de concurrencia.

11, En su escrito de alegaciones, la representacién de la
recurrente analiza, en primer ino, el problema de la legitima-
cidn de su representada pars interponer el recurso de am LA su
juicio, dicha Jegitimacitn es innegable, pues no puede calificarse de
abastracta la invocacion de ios arts. 14y 23 de la Constitucidn dado
que la distribucién de plazas en la forma indicada en las bases del
concurso le fue aplicada por el hecho de tomar parie en €l Es
necesario ~sefala— deslindar la legitimacion para impugnar un
baremo, legitimacion que constituye el objeto de este recurso y que
asiste a todos los coocursantes por ser la Jey del concurso, de 1a
legitimacion necesaria para im ar ¢l resultado del mismo, pues,
de otra forma, se ia a conclusiones absurdas. Asf ocurre con
los argumentos aducidos por la Administracién y por la Audicncia
Territorial de Pamplona, que nitgan legitimacién a su representada
basdndose en que, cualquiera gue fuera el baremo, no habria
obtenido plaza, Con arreglo a este criterio -adade-, aquellas
convocatorias de concurso que adolecicsen de infracciones consti-
tucionales no podrian ser recurridas auténomeamentc y sélo ague-
llas personas que resultasen directamente afectadas por el resultado
det concurso podrian recurrir contra ¢l mismo, pero la reclamacion
¢n este momento resultaria exiempordnea, ) '

En cuanto al fondo del asunto, la representacién de la recurrente
reitera los argumentos contenidos en ¢l escrito de demanda.

12. Por providencia de 17 de diciembre de 1986, ia Sala
acuerda seiialar ¢l dia 22 del mismo mes para la deliberacién y
votacién de la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La primera cuestién que ha de ser objeto de examen 5 la
de la iegitimacion de la recurrente para formular la pretension
mantenida en ¢l presente recurso de amparo, tal como aparece
delimitada tanto en ¢] escrito de demanda como en ¢l de alegacio-
nes, ¢s10 es, la declaracién de pulidad de la disposicién V.1
contenida en las Normas dictadas por el A{unum:ento de Pam-

ona para la provision de vacantes de Protesores de EGB en las
las pacionales de dicha ciudad.

Lo mismo ¢l Ministerio Fiscal que ¢l Abegado del Estado y la
representacién del citado Ayuntamiento consideran quc la recu-
rrente carece de legitimacién dado que lo que, en nitiva, estd
impugnando es una disposicién de caricler general ¥ no una
apllx)cacién concreta de ella gue afecte a uno de sus derechos
fundamentales. Por el contrario, la tacidn de la recurrente,

iendo también de la distincién emtre la im on del

m_ob)r la del acto oonmmh dc:e aplicaci '6% di}j I1'ru'~:.u":ica, ;nlm:nde
ue, st bien respecto a la segunda impugnacién sélo estdn ma-
os los directamente afectados por la resolucién del concurse,
respecto a la primera lo estdn todos los concursantes, pues de otro
modo st llegaria at absurdo de gue nadic podria impugnar las bases
inconstitucionales de un concurso por cuanto, en ¢l momento de
cstar legitimado para ello, habria transcurrido el plazo pars
interponer ¢l recurso. . . )

2. Para ¢l recto planieamicnto de la cuestion es preciso poner
de relieve que al formular ta demanda de amparo la recurmente
lleva & cabo una modificacitn esencial de sy pretensién respecto de
la mantenida ante la jurisdiccién contencioso-administrativa: Lo
que era una impugnacién del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
por el que se formuld la esta de adjudicacion de plazas e
indirectamente, de I disposicion contenida en ¢l apartado V.1 del
baremo gue sirvié de base a lz resolucién del concurso, se convierte
epbuna impugnacién directa y abstracta de la mencionada disposi-
cidn,

Esta conversi6n de la pretensién es lo que puede flevar a
sostener la falta de legitimacion de la recurrente para interponer el
recurso de amparso, pues éste no permite una impugnacion abs-
tracta de disposiciones generales que conduzci, en su caso, 4 una
declaracion de nulidad con efectos erga omnes, al margen y con
independencia de la existenciz o no de una lesién concreta y actual
de un derecho fundamental.
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La peculiaridad del presents recurso se encuentra, sin embargs,
¢n que, como hemos sefalado, 1a demanda de am no consti-
tuye la Gitima fase de un proceso a través del cual se impugna el
baremg, sino el final de una accidn contfa un supuesip especifico
de aplicacién del mismo ~Ia convocatoria del conconcurso de

traslado ¥ la propuesta de resolucién- por 1a via de la Ley
62/1978, que iné con la Sentencia de 12 de julio de 1983 de
la Sala Tercera del Tribunal Su; 0,

Y en esie caso Ix modificacion de la pretension, en virtud de la
cual la impugnacién indirecta det baremo se convierte en injca y
directa, 10 se traduce ¢n una pérdida de legitimacidn de la
recurrentc para recurrir en amparo. Dicha legitimacién deriva, por
una parte, de su participacion en ¢l previc proceso contencioso-
administrativo como demandante y, por otra, de su interés legitimo
en la convocatoria y resolucidn de un concurso en ¢l que ha tomado
parte, sin que sea relevante, & estoa efectos, el resultado concreto
del mismo va %uc. como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo, c¢tle sélo puede valorarse entrando en el fondo de Ja
cuestién teada.

kN andlisis de la pretension de la recurrente ¢xige, en primer
término, la delimitacidn de su alcance. Y a este respecto s preciso
destacar que, al solicitar la tacidn de la recurrente que se
modifique ¢ aPa.mdo V.l baremo la adjudicacion de

de Protesores de EGB en las Escuelas nacionales de

plona, por vulnerar el miamo los arts. 14 y 232 de la

Coastitucién, lo que cstd 1diendo ¢s una declaracidn de

nulidad de 1a mencionada disposicidn, con independencia de sus

efectos sobre la esfera de intereses de mu representada, y que dicha
declaractdn se proyecte exclusivamente hacia el futuro.

Asf se de de los términos del escrito de demanda. En
efecto, en el hecho 8.° de dicho escrito se afirma que «.. debe
bicn Qu¢ mi representada no impugna ante este

uedar claro

E}nlxu.u:.nl' el resultado del concurso ... m su Gnico objeto es
obtener ¢l amparo de este Tribunal dec que ¢l baremo en el
extremo impugnado no es conatitucional y éste es ¢l dnico abjeto
de] pleito sometido ante ese excelentisimo Tribunabs. Y asimismo
en ¢l fundamento juridico 4.° se manifiesta que s& «impugna el
mismo auténomamente y con independencia absoluta del resultado
del concurso ... lo impugne solamente es la a su juicio
inconstitucionalidad dei baremo ...». «Esto y 36lo esto —se

es lo que 3 objeto del recurso de amparo ... dejando 2 un lado cl
resultado dei concurso sca cual fuers, ya gue lo que interesa a mi
representada es que s¢ borre del baremo una cliusula discriminato-
ria con independencia del resultado y ademds con ¢l 4nimo de no
perjudicar a nadic y menos aiin & una compafiera que ha obtenido
asetaem por ¢l solo hecho de tener menos de treinta y cinco ados

4. Estz delimitacién del comenido de la pretensién leva
necesariamense a la desestimacién del presente recurso de arlrjgam
Este, de acuerdo con lo establecido en el art, 4].2 de la LOTC,
tiene como objeto la proteccion de 1odos los ciudadanos frente a
posibles violaciones de derechos ¥ Libertades fundamentales, lo que,
segun e art. 41.3 de la misma ley, se traduce en que «en ¢l ampara
constitucional no pueden hacerse valer otras pretentiones que laa
di.ﬂgidn & frestablecer o preservar los derechos o libertades por
razén de los cuales s¢ formul6 el recursow. La proteccion y, ¢n su
caso, el restabl iento de derechos constitucionalmente recono-
i s, pucs, ¢l objetivo primario de] recurso de amparo;
prots: Lqu_mmen%, ¥ .¢emo. vis- inetoapenial.-puade
suponer, tal como el art. 55.1, a), de la LOTC sediala, quc Ia
Seniencia que otorgue.¢l amparo pueda contencr Ja declaracién de
aulidad de la decisién, acto o resolucién que hayan impedido el
pleno ejercicio de log derechoa o Libertades protegidos. Bien
entendido que, segin resulta del texio del citado articulo, tal
declaracién es sélo posible &n cuanto requerida por la proteccién de

440 Sala Serunda. Recurso de amparo numero
1 1.045/1 98?‘ Sentencia nimero 168/1936, de 22 de
diciembre. _

La Sala del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta; don 1 Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-R » don Carlos de la

on Luis Lépez Guerra,

Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y
Magistrados, ba pronunciado,

EN NOMBRé DEL REY

la siguiente
SENTENCIA .
En el recurse de amparo nim. 1.045/1985, interpuesto por

«Ediciones Tiempo, Sociedad Andnimaw, representada por ¢l
Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer Recuero, bajo

concretos derechos, rs.v:i'o no puede constituir una pretensidn
auténoma, desligada de dicha proteccign.

En este seenudo se ha pronuncisdo este Tribunal al hacer
referencia al cardicter csencialmente subjetivo del recurso de
amparo como via de proteccion de derechos y libertades, y afirmar
que el examen des la constitucionalidad de las disposiciones
gencrales en este tipo de recurso sélo procede en cuanto prius
necesario para determinar & se han violado derechos fundamenta-
les protegbles en esta via .

s bien, cn ¢l caso nos ocupa se aduce la violacién de loa
arts. 14 ¥ 23 de 1a Consntucién, pero no se concreta la existencia
de una modificacion de la situacién gm-ldica de la recurrente que
haya podido resultar de esa violacidn y que sea susceptible de
amparo, ni se explica cémo la declaracion de nulidad del barema
incidird en la proteccién de sus derechos fundamentales, ni se
formula una peticién concreta en el sentido de que se restablezca
a la demandante en la integridad de los derechos presuntamente
vulnerados. Unicamesnte se solicita que % declace inconstitucional
una disposicion reglamensaria, utilizando a tal efecto el recurso de
amparo, pero no se justifica la existencia de una lesién que pueda
conducir én su caso, la via del art. 55 de la TC, a la
declaracién de inconstitucionalidad interesada.

Por ] contrario, de los documentos aportados se deduce que,
aun cuando no se hubiera tomado en cuents el apartado primero
de la disposicién quinta del baremo, en modo alguno habria podido
ser seleccionada la hoy demandante de amparo para la provisiéa de
cualquiera de las cinco isponibles. o

_Todas las consideraciones anteriores conducen a la desestima-
cién del presente recurso, puestal resultar inexistente la presunta
vulneracion de derechos protegibles en amparo, la impugnacidn del
baremo en cuestidn se convierte en um recurso gutdnomo de
inconstitucionalidad contra disposicicnes generales y, como tal, no
puede dar lugar a una pretensién de amparo.

Por otra , nuestro sistema de control de normas (arts. 3%
y 40 de 1a LOTC) no permite una declaracién de nulidad que s la
VEZ APArtzca como Con i6n de la norma hasta el momento de
dicha declaracion, 1a] como pretende la recurrente. Este Tribunal
no puede hacer una declaracion de nulidad del baremo c%royectnda
hacia el futuro que, sl mismo tiempo, convalide su cficacia
pretérito y muy cspecialmente en el concurse convocado cn 1983.

A la misma conclusién habria de {legarse si se imterpretaran las
imprecisas expresiones de la demanda en ef sentido de gue lo que
s¢ solicita ¢s que la declaracidn de inconstitucionalidad vaya
seguida de una especie de amonestacitn al Ayuntamiento de
Pamplona para que derogue ¢l bareme. El Ayuntamiento puede
ciertamente atender la pretensién de la demandante y derogar el
baremo con los oonscifuxentes efectos exclusivamente «pro futurow,
pero 1a Jdedlaracion de inconstitucionaiidad no supone la deroga-
¢i6n de la norma, sino su nulidad (art, 39.1 de la LOTC).

FALLQ A
En atencién a todo lo ex el Trbunal Constjtucional,
POR LA AUTORIDAD QU AI%.EIE ONFIERE LA STITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,
Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribuna-
les don Luis Pifieira de Ia Sierra, en nombre y repres¢ntacién de
dotia Maria' del Carmien Garcia Telleches.

Publiguese esta Sentencia en &l «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a 22 de¢ diciembre de 1986.-Gloria &
Cantén.-Angel Latorre Se ~-Fernando Garcia-Mon y Gonzdiez-
Regueral. Carios de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra -Firmados y rubricados.

la direccion de 1a Letrada doda Cristina Pefiz Carles, contra la
Sentencia de Iz Sala Segunda de lo Civil de Ia Audiencia Territorial
de Madrid, de (4 de mayo de 1985, dictada en ef recurso de
%lamén nimero 5/1985 en automflos ante el Juzgado de

imera Instancia aumero 2 de it. Han comparecida el
Ministerio Fiscal y el Procurador de los Tribunales don Francisco
del Valle Garcia, en nombre de don Luis Garcia Garcia, como parte

demandada. Ha sido Ponente el Mmulo don Jewmis Leguna
Villa, quien expresa el parccer de la

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuve cntrads en cste Tribunal o 22 de
novicmbre de 1985, ¢l Procurador de los Tribunales don José Luis
Ferrer Recuero, en nombre y representacién de «Edicioncs
Tiempo, Sociedad Anénimaw, interpuso recurso de amparo en
atencién a los fundamentos de hecho y de Derecho que a
continuacidn s¢ exponen.



