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1393 RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimienio de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, deciarada firme, en
el recurso contencioso-administrative ~ nidmero
131932, promovido por «Laboratorios Cusi, Socie.
dad Andniman, contra acuerdo del Registro de 5 de
octubre de 1981.

. En el recurso contencioso-administrativo nimere 145/1982,
interpuesio ante le Audiencia Termitoria! de Madrid por «lLaborato-
rios Cusi, Seciedad Andniman», contre resolucion de este Registre,
de 5 de octubre de 1981, se ha dictado, con fecha 16 de octubre de
1984, por la citada Audiencia, senlencia, declarada firme, cuya
parte diSpOsSILLVE €5 oMo slgue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por
“Laboratorios Cusi, Sociedad Andnima”, contra la resolucien del
Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 5 de octubre de 1981,
revocatona, en reposicion, de 1a dictada por dicho Orgamismo en
fecha de 5 de octubre de 1980, y denegatoria de 1a marca gréfico-
denominativa “Natural Cusi”, mimere 915,123, para perfumeria y
cosmética, sin hacer expresa imposicién de las costas procesales».

En su virtod, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide & bien disponer
que st cumpla cn sus propies términos la referida seniencia y se
publique ¢l aludido fallo en, &} «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 1986.-E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Sccr%mrio general del Registro de {2 Propiedad Industrial.

i
1394 RESOLUCION de 28 de noviembre de 1956, del
Registre de la Propiedad Industrigl, por la que se
dispone el cumplimiento de Ia sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, deciarada firme, en
el recurso contencioso-administrative mimere
97471982, promavido por «Fardeco, S. p. A.», contra
acuerdo del Registro de 28 de mayo de 1982. Expe-
diente de marca numero 948.658.

En ¢} recurse contencioso-administrative mimero 974/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Fardeco,
5. p. A.», contra resolucion de este Registro de 28 de mayo de 1982,
se ha dictado, con fecha 13 de julio de 1983, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢] presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Letrado sefior Pombo Garcia, en
nombre v representacion de la Eotidad “Fardeco, §. p. A.”, contra
resclucién del Re%’:tro de ia Propiedad Industrial de fecha 28 de
mayo de 1982, debemos declarar y declaramos la inadrisibilidad
da mismo, de conformidad con el articulo §2 de la Ley junisdiccio-
nal, absolviendo & la Administracién demandada, vy sin costas.»

£n su virtud, este Organismo, es camplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios érminos ia referida sentencia y se
publique ef aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. §. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 1986.-E! Director general, Julio
Delicado Moniero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de {a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1586, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la gque se
dispone el cumplimiento de la sentencia dicradu por fa
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contenciose-administrative niimero
S8O/I98 1, g)ranwvfda por «Société de Fabrication et
de Distribution de Parfumeric et Cosmeligue
Diparco, 8. A.», contra acuerdos de este Registro de 5
de mayo y 13 de noviembre de 1980. Expedienie de
marce numere 908.136.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 38571981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociéié de
Fabrication et de Distribution de Parfumene et Cosmetique

Diparco. S. A», conira resoluciones de este Regisiro de 5 de mayo
y 13 de noviembre de 1980, se ha dictado, con fecha 29 de junio
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarads firme, cuya
parte dispositiva &5 como Sigue:

«Fallamos: Que desesiimando el presente recurse interpuesto
por ¢! Procurador sefior Rodriguez Momtaut, en nombre y

represen-
tacién de la Egtidad “Société de Fabricacion et Distribution de
Parfumernie ¢t Cosmetique Dnparco, 8. A», contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 5 de mayo v 13 de
noviembte de 1980, debemos declarar y declaramos 1a conformi-
dad de ambas resolucicnes con el ordenamiento juridico; absolve-
mos a la Administracion demandada y no hacemos declaracién
sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 dc diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Esiadon.

Lo gue comunico a V. 8. su conocimiento y efectos.
Madnid, 28 de noviembre de 1986.-E] Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
Registro de ia Propiedad Industrial, por la gue se

- dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo nimero
73471981, promovido por «Federico Paterning, Socie-
dad Andnimas, contra acuerdos del Registro de 7 de
Jebrera v 17 de octubre de 1980. Expediente de marca
mimero 907.359.
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En el recurso comiencioso-administrativo nimero 734/1981,
interpuesto ante fa Audiencia Territorial de Madrid por «Federico
Paternina, Sociedad Anéniman, contra resoluciones de este Regis-
tro de 7 de febrero y 17 de octubre de 1980, se ha dictado con fecha
4 de mayo de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva €3 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso interpuesto por el
Procurador sefior Tabanera Herranz, en nombre y representacion
de la Entidad “Federico Paternina, Sociedad Andnima”, contra las
resoluciones del Regisire de la Propiedad Industrial de fecha 7 de
febrero y 17 de octobre de 1980, debemos declarar y declaramos
que ambas resoluciones son conformes con &l ordepamiento
juridico, absolvernos a la Administracién demandada, y no hace-
mos pregunciamiento sobre costas.»

En su virtud, #ste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia y se
publigue ¢! aludido fallo en el «Boletin Oficial dei Estados.

Lo que comuaico a V. §. pare su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 1986.—E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretaric general det Registro de la Propiedad Industrial.

RESQOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por fa que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrative nsimero
68271981, promovide por s«Dardany AG.» conmtra
gcufgggs del Registro de 17 de mayo y 15 de diciembre
e .

En el recurso contencioso-administrativo nimero 682/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Dardany
AG.» contra resoluciones de este Registro de 17 de mayo 9y 15 de
diciembre da 1980, se ha dictado con fecha 29 de abril de 1985, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parie disposi-
1iva es COmo Sigue;

«Failamos:

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamaos &l presente
recurso interpuesto por la representacidn de “Dardany AG.™ contra
las resaluciones del Registro de la Propiedad Industrail de 17 de
mayo ¥ 15 de diciembre de 1980, esta (iltima dictada en reposicidn
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