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1397 RESOLUClON de 28 de noviembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo número
682/1981, rromovido por «Dardany AG.» contra
acuerdos de Registro de 17 de mayo y 15 de diciembre
de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 682/1981
interpuesto ante la Audiencia Territorial·de Madrid por «Dardany
AG.» contra resoluciones de este Registro de 17 de mayo y 15 de
diciembre de .1980, se ha dictado con feclu! 29 de abril de 1985, por
1~ CItada Audie!,-cIa, senlenCla, declarada finne, cuya parte dIsposi­
tlva es como SIgue:

«Fallamos:

Pri~ero.-Quedebemos desestimar y desestimamaos el presente
recurso lOt~rpuesto por la representación de uDardany AG." contra
las resolUCIOnes del Registro de la Propiedad Industrail de 17 de
mayo y 15 de diciembre de 1980, esta última dictada en reposición

RESOLUClON de 28 de noviembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo número
734/1981, promovido por «Federico Paternina, Socie­
dad Anónima», contra acuerdos del Registro de 7 de
febrero y 17 de octubre de 1980. E.pedien" de marca
número 907.359.

. En el recurso contencioso-administrativo número 734/1981,
mterp~esto an~ la AudieIl;cia Territorial de ~drid por «Federico
Patemma, SOCIedad AnónIma», contra resolUCiOnes de este Regis­
tro de 7 de febrero y 17 de octubre de 1980, 50 Iu! dictado con fecha
4 de mayo de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el
Procurador señor Tabanera Herranz, en nombre y representación
de la Entidad "Federico Patemina, Sociedad Anónima", contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de feclu! 7 de
febrero y 17 de octubre de 1980, debemos declarar y declaramos
que ambas resoluciones son confonnes con el ordenamiento
jurídico, absolvemos a la Administración demandada, y no hace·
mos pronunciamiento sobre costas.»
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Diparco. S. A.», contra resoluciones de este ReBistro de Sde mayo
y 13 de noviembre de 1980, 50 ha dietado, con fecha 29 de junio
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

d'allamos: Que desestimando el presente recurso interpuesto
por el Procurador señor Rodríguez Montaut, en nombre "i represen·
tación de la Entidad "Société de Fabricacion et Distnbution de
Parfumerie et Cosmetique Diparco, S. A», contra las resolucioneS
del Registro de la Propiedad Industrial de feclu!s 5 de mayo y 13 de
noviembre de 1980, debemos declarar y declaramos la confonni·
dad de ambas resoluciones con el ordenamiento jurídico; absolve·
mas a la Administración demandada y no hacemos declaración
sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 1986.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que ~e cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 1986.-EI Director genera~ Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la Que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audienda Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso eontencioso·administrativo número
589/1981, promovido por «Société de Fabrica/ion el
de. Distribution de Par:fumerie et Cosmetique
Dlparco, S. A.», contra acuerdos de este Registro de 5
de mayo y 13 de noviembre de 1980. Expediente de
marca número 908.136.

En el recurso contencioso--administrativo número 589/1981
interpue~to ante la Au4ieD;cia ,!erritorial de Madrid por «Société d~
Fabncatlon et de DlStnbuuon de Parfumerie et Cosmetique

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986 del
R~gistro de la l!opiedad Industrial, por la q¿e se
dIsPl?ne ~l cumP.'lm.lento de la sentencia dictada por la
AudIencIa Terrltonal de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso·administrativo número
974/1982, promovido por «Fardeco, S. p. A.», contra
acuerdo del Registro de 28 de mayo de 1982. Expe­
diente de marca numero 948.658.

. En el recuno contencioso-administrativo número 974/1982
mterpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fardeco'
S. p. A.»,. contra resolución de este Registro de 28 de mayo de 1982:
se ha dictado, con fecha 13 de julio de 1985, por la citada
Audlen~a, sentencIa, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como SlgUe:

~~am~s: que desestimando el presente recurso contencioso­
adminIstrativo mterpuesto por el Letrado señor Pamba Garcia, en
nombre y repre50ntación de la Entidad "Fardeco, S. p. A.", contra
resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 28 de
mayo de 1982, debem~s declarar y declararnos la inadmisibilidad
del mIsmo, de confonnuiad con el articulo 82 de la Ley jurisdiccio­
nal, absolviendo a la Administración demandada, y sin costas.»

En su virtud, este~smo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de dICIembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo q~e comunico 8: V. S. para su conocimiento y efectos.
Madnd, 28 de nOVIembre de 1986.-El Director general Julio

Dehcado MonteropRios. '

Sr. Secrpario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, del
RegIstro de la Propiedad Industrial, por la Que se
dls/X?ne ~J cump'lJm.lento de la sentencia dictada por la
AudiencIa Te"ltOTUlJ de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso·adminislrativo número
145/1982..promovido por «Laboratorios Cusf, Socie-­
dad AnÓnima», con/ra acuerdo del Registro de 5 de
octubre de 1981.

. En el recurso con~ci?so-ad~iJ);istrativo número 145/1982,
l~terpue~to an~e la Audie~Cl8 Terntorial de Madrid por «Laborato­
nos CUSl, SocIedad AnóDlma». contra resolución de este Registro
de 5 de octubre. de 1981,5OIu! dictado, con feclu! 16 de octubre d~
1984, por ~ .Cltada Audic1?-cl8, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispoSItIva es como slgue:

.. «Fallam.os: Q~e de~timamos. el ..recurso interpuesto por
La~oratonos CUSl¡ Sociedad ~6Dlma , contra la resolución del

RegIstro de la Propl"'!"!llndustrial, de fecha 5 de octubre de 1981,
revocatona, en repoSlclón, de la dietada por dicho Organismo en
fecha de 5 de ?,ctubre de 1980, Y denegatoria de la marca gráfico­
denom~natl~a Natural Cusí", número 915.123, para perfumería y
cosmétlca, sm hacer expresa imposición de las costas procesales».

En su virtud, este ~smo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diCiembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propIOS ténninos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en, el «Boletin Oficial del Estado».

Lo Q~e comunico a. V. S. para su conocimiento y efectos.
Madnd, 28 de nOVlembre de 1986.-El Director general, Julio

Dehcado Montero-Ríos.


