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La Sate Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por
don Franciscc Tomds y Valiente, Presidente, vy don Francisco
Rubio Llorente. don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, dom Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifero vy Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢f recurso de amparo promovido por el Ministerio Fiscal,
contra la Sentencia de (4 de marzo de [9835, dictada en apelacion,
por el Juzgado de Instruccidon ndm, 5 de Sevilla, siendo Ponente el
Presidente de la Sala don Francisco Tomds y Valiente, quien
expresa el parecer de ia Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El Ministerio Fiscal, con invocacion de la legitimacian que
le otorga el art. 46.1 b) de 1a Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de 14 de
marzo de 1985 del Juzgado de [nstruccidn num. § de los de Sevilla,
¢n apelacidén dimananie del juicio de faltas 499/1984. Los hechos
que se desprenden de la demanda y de la documentacion adjunta
sQn, €n sintesis, lus siguientes.

Don losé Maria lzquierdo Mantinez denuncié un accidente de
trifico del que su vehiculo resultd con desperfecios y culpd de todo
¢llo a don Elias Santos Lopez, conductor de otro coche con el que
se produjo {a colision. Ceiebradoe el juicio de faltas el Fiscal acusé
formalmente al sefor Santos, que fue condenado por Sentencia del
Juez de Distrite num, 3 de los de Sevitla, de 28 de abni ce 1984,
2 la pena de 5000 pesctas de multa, con arresto susututorio de
cinco dias en caso de impago y al abono de otras 15.000 pesetas al
sehor Izquierdo en concepto de responsabilidad civil. El condenado
apel6 ante ¢l Juzgado de Instruccidn, cuye titular, por la Sentencia
afora impugnada en amparo, revocd la de instancia v condeno al
seflor Izquierdo a la pena de multa, de fa misma cuantia v con
1ambién cinco dias de arresto sustitutorio, con imposictin de costas
en ambas instancias y a que indemnizara al apelante «en la
cantidad que en eecucion de Sentencia se acredite sufriera el
vehiculo de su propiedads,

En la demanda de amparo el Fiscal dice que «&l sener [zquierdo
no fue emptazado a la apelacion de cuya vista se extendid diligencia
sin que se recoja en ésta m la asistencia del mismo ni Que contra
€l se formulard acusacion algunar. )

Al desarrollar los fundamentos juridicos de la demanda, el
Fiscal insiste en que el sefior lzquierdo «para quien pedimos
amparo constitucional», «no fue convocado a E’caapetacién en la que
tesultaria condenadow. Por otra parne, no existe «constancia atguna
de que contra €, ni cntonces ni en la instancia precedente se
formulara carge alguno, de suerte que no pudo apresiarse a su
defensa, no conociéd acusacidn contra éb» y ha sufrido la consi-
guiente indefension, con violacidn de los derechos que le reconoce
el apartado primero del an. 24 de ia Constitucidn, consecuencia de
la infraccion de alguna de las garantias recogidas en el apartado
segundo del mismo articulo, ya que fue condenado sin habérsele
formulado wacusacion en ninguna de las instancias del proceso a
quo, m fue, ademds, convocado al de apelacior, que es donde se
produjo la condenan.

Por todo lo expuesto e! Fiscal pide que se anule la Sentencia de
apelacion de 14 de marzo de 1988, que se retrotraigan las
actuaciones «al momento oportuno para el emplazamiento del
interesado al proceso de apelacionw v gue se le restablezca en los
«derechos vy garantias reconocidos en el art. 24.2 de la Constitu-
citinw. Por otrosi pide ia suspension de la ejecucion de la Sentencia
impughada.

2. LaSeccion Tercera, por providencia de 22 de enero de 1986
acordo admitir a tramite la demanda y, et aplicacion del art. 51 de
la Ley Organica del Tnbunal Constitucional, dirigir sendas comu-
nicaciones a los Juzgades de Distrito nam. 3 y de Instruccién nim,
5 de Sevilla a fin de que remitieran las respeclivas actuaciones con
indicacion al de Distrito de que emplazara 4 quienes hubieran sido
parte ¢n el citado juicio de faitas para que pudieran comparecer en
el presente proceso de amparo.

En 1z misma providencia se acordd tamhien formar pieza
separada de suapensidn, ta cual, ablerta y debidamente tramitada,
conciuy6 con Auto de la Sala Segunda de 19 de febrero de 1986 por
<l que se zcordd que ne habia lugar a conceder la suspensin
solicitada.

Por diligencia det Presidente de Sala del mismo dia 22 de enero
de 1986 se hace consiar que corresponde ia Ponencia del caso al
Magistrado don Francisco Tomds y Valiente segun el turno de
ponercias de recursos admitidos, continuando 1a tramitacion la
Seccién Cuarta. 2 la que dicho Magistrado pertenece.

3. Por dilgencia de 6 de marzo de 1986 el Secretaro de
Justicia hace constar que se han recibido las actuaciones pedidas y
que «han sido emplazados para comparecer ante este Tribunal don
José Maria lzquierde, con fecha 4 de febrero, v don Elias Santos
Lépez en 11 del mismo mes, sin que hayan comparecido dentro del
plazo concedido ai efecton.

La Seccidn Primera, integrada por los Magistrados Tomds y
Valiente, Diez-Picazo Diaz Eimil, como consecuencia del
Acuerdo de este Tribunal de t1 de marzo de 1986 «Boletin Oficial
del Estado» del dia 15 del mismo mes, acordo acusar recibo de Las
actuaciones recibidas y, de conformidad con el art. 52.1 de 1a Ley
Orh-.ipn_:a del Tribunal Constitucional, dar vista de las actuaciones
al Ministerio Fiscal para que pudiera presentar alegaciones.

Dentro de plazo, el Fiscal reiterd su petician formulada en la
demanda y dio por evacuado el trimite de alepacionss, pero hizo
ver que, sin duda por ertor, se habian remitido a este Tribunal dos
ejemplares de las aciuaciones correspondientes al juicio de faltas,
pero no se habia enviado el rotlo de apelacidn. Ahora bien, como
de las actuacicnes ya recibidas (y no conocidas al interponer la
demanda) consta que ef sefor Izquierdo «fue emplazado por el
fuzgado de Distnto ante ef Juzgado de Instrucciéne. es necesario
contocer ¢! rollo de apelacion para saber «si fue convocado para fa
vista de apelacion» por lo que solicita el Fiscal «ia aportacion del
referido rollo de apelaciéne, Reclzmado y recibido, se dio vista de
las nuevas actuaciones remitadas al Ministerio Fiscal por providen-
<ia de 14 de ma o para qQue alegase en el plazo de diez dias.

4. En su escrilo de alegaciones el Fiscal rect:fica en parte los
antecedentes, en concreto el apartado num. 4 {antes ranscrito en
nuesire anitecedente 1), cuya enarracion definit:va queda asi; El
sefior Santos, condrnado, recurrié no por escnio sinc por simple
comparecencia ante ¢! Secretario del Juzgado de Pistnito por no
ajustarse a Derecho el fallo que le condenaba, segin permite el art.
13 det Decreto de 2§ de noviembre de 1952 que regula ef juicio de
faltas. Esto ocurrio el 2 de mayo de 1984. Hasta ¢l 2 de noviembre
no fue emplazado ante el Juzgado de Instrucuiin, compareciendo
antes éste el 7 de diciembre siguiente. Por su parte el sepor
Izquierde, denunciante, fue emplazado ante el Jusgado de Instruc-
cion el 20 de nuviembre, sin que en ningln MmoIReNto se personara
ante ¢l mismon.

Tras vartas vicisitudes procesales, ¢l Juzgado schalo ef 14 de
mar20 de (983 para Is vista «lo que fue notificado al apelante, pero
no al apetado sedor lzquierdo que no habia comparecido. El arcta
de esta vista se Iimita a recoger que no hay part: apetadan. En el
primer resuliando de la Sentencia sélo se dice que «los intervinien-
tes cxgus:eron o que estimaron procedentes.

Sobre esta base fictica, el Fiscal reitera su peticién de ampare
con apoyo en los siguientes fundamentos: A)Y  Ef sefor Izquierdo
no fue acusado en el juicio de faltas «pues otra cosa distinta es que
el otro participe en e} accidente dijera que no resputd la sedal de
ceda el pason; la umca acusacién fue la formulada por el Fiscal
conira ¢l denunciadoe. BY  El sefor Izquierdo no pudo conocer fa
acusacion que «cs obligado pensam que el apelante formularia
contra é en 12 vist: de la apelacion «porque no s te convocs a ka
mismaw, C} En ¢! juicio de faltas es admisible que. en apefacion,
que s un povum fudicium, el Srgano judictal pueda cambiar el fallo
recurrido ¥ su sentido, condenando al apelado y absolvienda al
apelante, pero para elfo es imprescindible que ¢l apelado conozea
tz acusacion. que basta con que se formule en i3 vista, razdn por
ia cual es necesario que el apelado esté presemie ca ella, «o bien, en
otro caso, que con anleriondad se le haga saber que se formula un
cargo contra éi». Lo inico no permitido es que alguicn, el apelado
en este caso, resuhie condenado ignoranie en todo momento de fa
acusacién. D} Y esto es lo que ha ocurride en este caso, en el gue
al sedor Izquierdo, al ser emplazado para la apelacidn, se le entregd
la cédula correspondiente «en 13 que fo lnico que podia constar era
que el condenado, que era }a persona que éi habia denunciada,
apelaba el fallo dictado por no sjustarse @ Derechon. La tinica
acusacion debid formularse contra él en la vista de la apelacién, a



BOE nim. 3. Suplemento

Sabado 3 enero 1987 k1

la que no fue citado. E) No puede aplicarse aqui la doctrina de la
falta de diligencia del interesado repetida por este Tribunal en
relacién con el proceso contencioso-adminisirativo, porque
«cuando se traia de garantias fundamentales han de ser respetadas,
en todo caso, adn por encima de la voluniad de los propios
mteresados». ) .

Asi pues «en definitiva, ¢l Juez de apelacion para poder dictar
Sentencia condenatonia contra ¢l apelado tendria necesanamente
que haber convocado a éste, aunque antes no se personard ante €l
a Ia vista oralv. Como no lo hizo asi, ¢t sedor Izquierdo fue
condenado sir ser oido y ello conculca el art. 24 de 1a Constitucion
en los términos que hemos expueston.,

. La Sala Primera por providenciz dc 16 de julio de 1986
nombré como Ponente al Presidente de la misma. don Francisco
Tomds y Vahenie y senald para deliberacion v fallo el dia 8 de
octubre siguierie, guedando concluida e 10 de diciembre.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aungue en su escrito de demanda el Fiscal pedia el amparg
en cei')em:'i_cio de ia legitimacidn que le conficren el art. 162.! b) de
1a Constiiucién y el art, 46.1 b) de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, en favor del sefior [zquierde por no haber sido
emplazado en apelacién y por no existir «constancia alguna de que
contra ¢!, ni enionces ni en la instancia precedente se formulara
ca.r?o algunon, ¢l propio Fiscal en el trdmite de alegaciones del art,
52.1 de la Ley Orgénica del Tribupal Constitucional y a la vista de
las actuacicnes, ha rectificado su pefitirn, puesto gue no pueden
haberse derivado lesiones en los derechos fundamentales del sefior
Izquierdo a causa de no haber sido emplazado, toda vez que si lo
fue. En efecto: Consta de moddo fehacienle que en cumplimiento de
una providencia del tinwlar def Juzgado de Dhstrio nim. 3 de los
de Sevilia, fechada a 2 de noviembre de 1984, ef denunciante seftor
Izquierdo fue empiazado en su domicilio el dia 20 del mismo mes
g afio con «enirega de cédula ante el Juzgado de Insiruccidn nam.

de esta capital (Sevilia) en ¥rmino de cinco dias». Al haberse
modificado en forma diametral ¢l soporie fictico en el que basaba
el Fiscal ia primera de las lesiones que €l estimaba producidas en
los derechos del sefior Izquierdo, es tneludible modificar también
las consecucncias juridicas anudadas a aquel keche (el no emplaza-
miento) ahora demostrado y reconocido como inexistente. El Fiscal
defiende ahora su pretensién de amparo dingiéndola hacia el
derecho fundamental de toda persona 2 conocer la acusacion
formulada contra ella, ¢ando por supuesio («es obligado pensape,
son sus palabras en el escrito de alegaciones) gue tal acusacion se
formulo contra el denunciante apetado, en la vista de la apelacion.

Ahora hien, con este gire de su causa petendi el Ministerio Fiscal
Jll'

contradice un segundo elemento féctico que no guarda relacion
ai%una con e) emplazamiento antes negado y ahora reconocido vy,
sobre 1odo, que no puede modificarse a la vista de fas actuaciones,
a saber, la no constancia de que el condenado en apelacién hays
sido previamente acusado.

Esias alteraciones guardan sin duda relacion con la singularidad
del presente proceso constitucional tramitado en ausencia de la
persona para cuyos derechos fundamentales pide amparo el Fiscal,
¥ cuya intervencién in fimine litis o, al menos después, habria
proporcienzdo elementos de conocimiento directo que, sin ella,
s610 ha sido posibie adguirir a 1z vista de las aciuaciones judiciales.
Por otro lado, tampoco ha comparecido anie este Tribunal el
denunciado-condenado-apelante ¥ vencedor en la apelacién, a
pesar de haber sido oportunaments emplazado, de modo que este
recurse forzosamente se sustancia sin contradiccién real. No
obstante, aunque las imprecisiones y las ausencias indicadas
dificultan la solucion del caso, no por elle podemos dejar de entrar
en ¢l fondo del asunto,

En efacio, es cierto que el denunciante en el juicio de faltas fue
emplazado y no comparecié en apelacién, coma también lo es que
ke sido emplazade con el mismo resuliado en este proceso
constitucional de amparo. Pere su Do presencia en este proceso no
impide que eniremos en el examen de si sus derechos fundamenta-
fes sido o o vulnerados, puesto que quien es51d legitimado para
ello ha ejercido ante nosotros en forma y momente oportunos la
pretension de amparo, Se pone asi de manifiesto la dimensién
objetiva de los derechos fundamentales en cuanto bienes juridicos
constitucionalmente protegidos. Tampoco obsta para que el Tribu-
nal entre en i fondo del presente la escasa cuantia de Ia pena, la
indemnizacidén vy las costas, pues, aparte de que la valoracion del
contenido condenatorio de la Sentencia de apelacién puede legiti-
mamente variar €n funcién de datos objetivos y de perspectivas
subjetivas en las che este Tribuna! nunca podria entrar, ¥ que & lo
sumo pueden explicar la no comparecencia aqui del interesado, lo
cierto es que acerca de los derechos fundamenitales no podriamos
repetir Ia mdxima de que de punimis non curat praetor, porque con
apoye en su condicion de elementos objetivos del ordenamienig,
dotados de importancia y proteccion méximas, ya ha dicho este
Tribunal que nada de lo que concierna a los derechos fundamenta-

tes podrd considerarse nunca ajeno a su comperénciz ni 2 su
alencidon (Sentencia 26/1981, fundamento juridico 14 y Sentencia
7/1983, fundamento juridico 1.%)

- 2. Volvamos, pues, a la delimitacion del objeto del presente
proceso para, después, resolver sobre si procede conceder o no el
amparc que s¢ nos pide.

No es posible aceptar o rechazar la argumentacién del Fiscal
contenida principalmente en e} escrito producido en el tramite del
art. 52 de 1a Ley Orginica de] Tribunal Constitucional, porque falta
en este caso el supuesto de hecho sin ¢l cual el debate sobre aquel
problema se convertiria en discusién tedrica v no en alegacién
procesal. Es decir, para saber si el apelado opertunamente empla-
zado pudo conocer 0 no la gcusacidn conira é formulada, habria
de darse, como prius logico inexcusable, Ja existencia misma de la
acusacién. Pero no es éste ¢! problema del presente proceso, aunque
hacia ahi o reconduzca el Fiscal. pues 1o que en verdad ocurme,
como senalara en su demanda, es que no hay constancia de que el
sefjor lzquierdo fuese acusado en ninguna de las fases del juicio a
quo

En una Sentencia reciente el Tribunal ha dicho (Sentencia
141/1986 de 12 de noviembre, fundamenio juridico 1.°} «que
cualquiera que sea ia forma en que &sta (la acusacion) llegue a
conocimiento del posible inculpado, la exigencia del precepto
consiitucional, segin su rarip, debe entenderse cumpiiga». al
afirmacién trata de compatibilizar las garantias procesales recono-
cidas en el art. 24.2 de la Constitucion Espanola con los principios
de oralidad y concentracién propios del juicio de faltas. Pero ia
flexibilidad en la formulacidn y en el modo de conocer la acusacidn
ro puede lievarnos en modo alguno a admitir la acusacion
implicila, o & presumir que ha habido acusacién porque haya
habido condena, puesto que habiendo dicho este Tribunal con
reileracion conocié’: que el juicio de faltas en sus dos instancias se
nige por ¢l prncipic acusatorio, no puede considerarse compatible
ni respeiyosa con éste una Sentencia en la gue no conste de alguna
forma ia exisiencia de una acusacién formulada en algin momento
{que en apelacion puede ser el de visia) contra quien en aguella
resufie condenado.

31, Esta exigencia no aparece cumplida en la Sentencia de
apelacion impugnada, ni en el acta del juicio de apelacién, donde
gnicamente s¢ menciona la comparecencia del Fiscal y de la parte
apelante, pero no qué dijeron o pidieron uno y otra. En la Sentencia
ef Juez hace constar que la vista tuvo lugar «com asistencia del
Ministerio Fiscal y de la parte apelanten, y se afiade wexponiendo
por su orden los intervinientes io que estimaron procedente a sus
respectivos derechosw, Pero ni en ese tnico resuliando ni en el
ulierior y 1ambién dnico y breve considerando se expresa, siquiera
sucintamente, qué expusieron ¢ pidieron ni, en su caso, qué
acusacion se formuld, y ni siquiera se alude a que el Juez de
apelacion diese por reproducida una hipotética acusacién formu-
lada por e] apelante &n el juicio de falas contra quien é1 condena
en apelacidon. Puesto gue sin acusacion no se puede condenar, €5
necesaric que, como garantia de tal derecho fundamental, la
acusacién conste, inica forma, por lo demas de comprobar en su
caso si se han respelado 0 no en una Sentencia condenatoria tanto
& prinoipio de no condenar mas alld de la acusacion, como, en
apelacion, el de no incurmir en reformatio in peius, todo lo cual
qQuedd ya o apuntado o expresamente dicho, entre otras, en la
Sentencia 54/1985 v en la Sentencia 9/1982.

En consecuencia de todo lo expuestc la Senlencia del Juez de
apelacion deber ser anulada, reponiendo las actuaciones al
momento procesal inmediatamenie anlerior a ella, ya que fue en la
Sentencia donde, al condenar sin que consle Is existencia de
acusacion, #] Juez vulnerd el derecho del condenado a no serlo sin
acusacion previa, cierta y expresa. La posible declaracién de
nukidad del pronunciamiento condenalorio y sélo de él, dejando en
pie el resto de la Sentencia implicaria una manipulacién detl fallo,
razén por la cwal debemos rechazar tal opcidn, puesto que la
decision del Juez en apelacion consistente en absobver al apelante
y condenar al apelado constituye un todo inescindible. Por oira
parte, anular la Seatencia i# toto, sin permilir un nuevo pronuncia-
miento iriz en contra del apelante, cuya condena en ¢l juicio de
faltas vendriamos a confirmar, yendo mas alld de 1o qus el respeto
al derecho fundamental vulnerado exige. En consecuencia procede
anular la Sentencia pena! en su totahidad, pero dejado al Juez de
apelacion en plena libertad para resolver lo que a su juicio proceda.

FALLO
En atencitn & todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional POR

LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCICN
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

Otorgar el amparo pedido por el Ministerio Fiscal para don José
Tzquierdo Martinez y en consecuensia:



bl 18

4 Sabado 3 enero 1987

BOE nim. 3. Suplemento

1.° Declarar nula ta Sentencia de 4 de marzo de 1985 del
JUZfaéo de_Instruccién num. 5 de los de Sevilla en el rollo de
apelacion 73 de 1584 dimananie det juicio de faltas num. 499/1584.

2% Reconocer ¢l derecho de don José Maria [zquierdo Marti-
nez a no ser condenado sin haber sido acusado segun reconoce el
art. 24.2 de 1a Constitucion.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de
pronunciarse Sentencia,

159

Sala Primera. Recurso de amparo mimera 37371986,
Sentencia mimero 16471986, de 17 de diciembre.

La Sala Primera del Tribumal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubie Lilprente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Lleon, don
Anionio Truyol Serra y don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nGm. 373/1986, interpuesto por el
Procurador don Ramire Reunolds de Miguel, en nombre y repre-
sentacign de doda Esther Rodriguez Torio, dingido contra la
Sentencia de 4 de marzo de 1986, dictada por la Magistraiura de
Trabajo num. | de Santander, desestimatoria de demanda contra
sancion laboral, Han sido también partes ¢ Ministerio Fiscal v la
Sociedad estatal «Radio MNacional de Espafia, Sociedad Anoniman,
representada por el Procurador don Luis Pozas Granero. Ha sido
Ponente el Magistrado dom Francisco Rubio Llorente, gquien
expresa el parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

i. Por escrito que tuvo entrada en ef Registro de este Tribunal
el 7 de abril de 1984, procedemie del Juzpado de guardia, el
Procurador don Ramiro Reynokds de Miguel, en nombre de doda
Esther Maria Rodnguez Torio, interpuse recurso de amparo con
base en los siguientes hechos y fundamentos de Derccho. La
recurrente fue sancionada por la Empresa Radiotelevision Espa-
tola-Radio Nacional de Espaia a dieciséis dias de suspension de
empleo vy sueldo por resoiucién de 7 de junio de 1984, Comeo
prucha de la notificacion de la sancién firmé un wecibi» en el que
no consta la fecha, pero gue fue anterior, en todo caso, at 18 de
junio de 1984, en la que se le comunico ¢l inicio de la sancién. E)
19 de junio del mismo afno insié acto de conctliacién, que se
celebrd ¢l dia 28 del mismo mes y, posteriormente, demanda ante
la Magistratura de Trabajo, el 14 de julio siguiente. Esta fue
desestimada por Sentencia de la Magistratura nim. | de Santander
de 4 de marzo de 1986, que apreci6 la excepeién de caducidad, por
¢l transcurso del plazo de veinte dias parg interponer la accién
establecida por la Ley, wenicndo ea cuenta 2 interrupcion por el
acte conciliatorio, Estimé la recurrente que esta Sentencia infringe
los derechos que le reconocen los arts. ?4 y 24.1 de la CE., pues,
tras considerar probado que la resolucién sancionadora le fue
comunicada en todo caso con anterioridad al 18 de junio dc 1984
y no constande la fecha de la misma, no hubo caducidad si fa
notificacidn tuvo lugar entre el 12 y e} 17 de junio, sin que se pueda
partir de otra fecha anterior, en perjucio del trabajador. En
consecuencia, solicité que se declarase la nulidad de dicha Senten-
cla 3! cuanto sea procedenie en Derecho,

. Por providencia del dia 21 de mayo, 1a Seccién Primera
acordé admitir a tramite 12 demanda de amparo y, en aplicacion de
lo dispuesio en ¢ art, 51 de Ia Ley Orpinica de este Tribunal, que
se dingieraatenta comunicacion a la Magistratura de Trabajo nam. |
de Santander a fin de que remiticra las cofrespondienties actuacio-
nes y emplazase a quienes hubieran sido parte ¢n la via judicial
para que, por plazo de diez dias, pudieran comparecer en &l recursg
de amparo y sostener sus derechos.

3. Por providencia del dia 9 de junio la Seccion Scgunda
acordd tener por personada y parte en el procedimiento a Radio
Nacional de Espana, bajo condicién de que por el Procurador don
Luis Pozas Granero se acreditase la representacidn que dice
ostentar, al haberse sélo presentado una fotocopia no adverada de
poder. Se acorde también acusar recibo de las actuaciones a le
Magistratura de Trabajo nam. 1 de Santander y dar vista de éstas
a las partes y al Ministerio Fiscal para gue, de conformidad cen lo
dispuesto en e art. 52.1 de fa LOTC, presentasen las alegaciones
que cstimaren pertmentes.

4. En sus alegaciones, ia representacion de la demandante
adujo que la sancidn laboral se e impuso con fecha anterior al 18

Publiquese esta Senlencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dazda en Madrid a 17 de diciembre de 1986.-Francisco Tomas
y Valiente.-Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimii.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Fermrer.-Firmados ¥ rubricados.

de junio de 1984, que insto acto de conciliacién ¢ dia 19 de junio,
acto que s¢ celebrd sen efecto 1 28 del mismo mes, y que con fecha
14 de julio de 1984 st presentd la demanda en la Magistratura de
Trabajo. Asi, computando los plazos que median entre la notifica-
cién de la sancion, cuys fecha se desconoce pero que, en cualquier
¢as0, s¢ habria rectbido con antericridad al dia {8 de junio de 1984,
teniendo en cuenta la suspensidn de dicho plazo entre los dias 19
y 28 de junio, al estar pendiente de trdmite la conciliacidn, y
sumdndose los dias ya transcurridos & los que mediaren hasta Ia
presentacion de 1a demanda e dia 14 de julio, seria evidenie que
¢} plazo de veinte dias que consagrs ¢l art. 59.3 del Estatuto de los
Trabajadores no habia transcurrido, Asi pues, si Ia sancion se
notificod en una fecha que fue, en todo caso, anterior al dia 18 de
junio de 1984 (el dia 14, segin después se ha sabido), la accion
habria sido ;:}'em'da ¢n tiempo, incluso si aquelle notificacidn se
hubiera verificado ¢l dia 12 de jupio. Por Io mismo, la Sentencia

ue estimd la caducidad de la sccidn vuinerd lo prevenido en el art.

4.1 de 1a Constitucion, asi como €] gg del Derecho positivo
laboral, segiin el cual, en caso de d habrd de estarse a favor del
trabajador (in dubio pro operarip). En consecuencia, se reilerd la
petic16n de que se acordara ¢} amparo solicitado, reponiéndose las
actugciones al tramite intcial del juicio o, en oro caso, al momento
inmedtiatamenic anterior & dictarse Sentencia, al haberse valorado
de forma inadecuada la base fictica que sirvié para estimar la
excepcion de caducidad.

5. Por parte de iz representacién de la demanda en ¢l orden

al, se iniciaron las alegaciones exponiende los hechos que
estuvicron a_ la base del presemte recurso y matizando, €n esle
relato, lo afirmado en la demanda. Se indicéd asi, junto a ia
exposicién de otros datos, que la resolucién sancionadora se recibié
en el centro de Radio Nacional de Espafia en Cantabna el dia 7 de
julio de 1984, firmando en el mismo documento la hoy deman-
dante ¢! «recibi» de la notificacién de aguellz resolucion sanciona-
dora y comunicdndose a la actora et Director de Radio
Nacional de Espaia en Cantabria ¢f dia 18 de junic que ¢l inicio
del cumplimiento de la sancién tendrin lugar el siguiente dia 19,
Entrando va a considerar lo argiido en la demanda, se alega que st
bien los hechos probados de la Sertencia recurrida adolecen de una
redaccién poco clara. la misma es perfectamente comprensible si se
lee el tnico fundamenio de Derecho, en el cual ef Magistrado
entiende que la reselucién por la que se impuse fa sancion a la
recurrente se le nouficé y fue conocida ta misma ¢l dia 7 de
junio de 1984. Si no se entendsd asi, pudo y debtd interponerse el
correspondiente recurso de aclaracién {armt. 18 de la Ley de
Procedimieato Laboral), siende obvio gue ¢l tema de la caducidad
dc 1a accion fue discutido en el pleito. Por eilo, el recurso de
amparo resultaria inadmisible por no réunir los requisitos exigidos
en ¢l apartado a) det art. 44.1 de la LOTC, Por lo demis, permitir
el presene recurso con base en una redaccion hgeramente oscura de
una Sentencia que no ha violado ningin derecho susceptible de
am constitucioral equivale a desvirtuar la naturaleza y finali-
dam persigue el recurso constitucional,

La Sentencia, de otra parte, no ha infringido tos aris. 14 ¥ 24.}
de la Constitucién. No ha existido, £n primer lugar, ninguna
discriminacion en ¢l proceso ni s¢ ban limitado los medios de
defensa de las partes, respetdndose las normnas procesales aplica-
bies. Tampoco 1a estimacidn de la excepcién de caducidad de la
gecin supone, por st misma, discriminacidn alguna. En segundo
lugar, no s¢ ha violado el derecho reconocido en el art, 24.1 de la
Constitucion porque la parte recurrente pbtuvo, sin indefension, la
tuteln judicial efectiva. Lo que se pretende es sustituir al Magis-
trado en la valoracion de ta prucbe, ya que mientras éste entendid
gue sc habia probado el conocimiento d¢e ia sancién por la actora
en una cierta fecha, ésta considera que tal conocimiento tuvo lugar
en fecha distinta. La parte recurrente, en definitiva, no se ha visto
privada del acceso a la jurisdiccidn y & la contradiccién procesal
existiendo, meramente una discrepancia con la Sentencia en cuanio
al compute de la fecha de notificacién de la sancion, olvidindose
en ¢l recurso de amparo gue Ia valoracién de la prueba corresponde
al Magistrado de instancia, quien en este casc valoré, sobre todo,
ta confesin de la demandante que consta en cf arta del juicic. Tras
invocar la dectrina constitucinal establecida en las Sentencias
3771982, de 16 de junio, y 16/1985, de 9 de diciembre, se concluyd
suplicando se dictara Sentencia denegatoriz del amparo solicitado.



