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en su formalizacidn. Y ia concurrencia o no de tales requisitos y la
decisién sobre e cumplimiento de las exigencias materiales y
formaies para la admisidn y tremitacin def recurso de casacisn,
corresponde g la Saia Primera de! Tribunal Supremo de conformi-
dad con lo dispuesto en los arts. 117.3 y 123,1 de la Constitucién.
En el ejercicio Iegitimo de la potestad jurisdiccional, a que se
refieren dichos preceplos, s¢ ha dictado €] Auto de inadmisién,
resoiviendo 1 Sala Primers del Tribunal Supremo ¢! problema de
derecho transitorio suscitado por las di ciones de esa nature-
kupﬁmmysquqdadphm%fm , en favor de aplicar Ia
dispaosicién transitoris primera & 1ot recursos antcs de
su vigencia, de acucrdo con us criterio ) ¥ razonable ¢n ¢l
que, €n términos geaerales y salvo lo que se dice en el zpartado
siguiente, no corresponde entrar &! Tribunal Constitucionsl, :
<} Ahom bien, como el recurso de casacién constituye en los
términos reguiacos por Ia Ley un medio del que pueden servirse Ias
partes para obtener In resclucitn definitiva en los procesos que lo
admiten, ¢l acceso & este recurso estd comprendido en la tutela
judicial efectiva ?lrmnndn por el art. 24.1 de la Constitucién. Y
e aqui, & s5¢ efectivamente la violacién de esc derecho
fundamenta, cuando & través del recurso de amparc interviene ia
ccifn constitucional para restablecer el derecho vuinerado.
revisidn por el Tribunal Constitucional de lo resuelto sobre
&dmisién por la Sala Primerd del Tribuna! Supremo s¢ Lmits, por
tanio, a ios cases en que manifiestamente carezca de justificacion
hmd@ﬂmdmdtqmd&mmwaﬂo
al requisito omitido acudir al remedio de su posible subsanacin,

WWLEC. anterior & 1 reforma de la Ley 34/1984

e interpuestos bajo la vigencia de ¢sia, sino de apreciar si los

guiﬁtosonﬁﬁdosdehl:y-aphwbk-h LEC anierior a la
, Henen elq o enudsd’h" pars impedir la com'n‘nugm
O cerrar el goceso a {0z recursos X

Sate pumio ca reiterada in docurina del Tribunal en ¢l sentida de que

no tode irregularidad formal puede en obsticulo i
prosecucion del proceso;’ s, como dmeE Sentenciz 57/198%?;: 8

de mayo, «¢t] derecho & Ia nutele pdzgall‘qfecﬁvg.no r
comprometido u medun imposicién de formu-
- lismos encrvantes o acudiendo a i i de lxs normas

uere?uhnluexmcinformaludclprwcw,chrmmteduﬁa-
gude sentido io de tales exigencias o requisitos interpretados
m.ldchCommﬁém.'-- -

" En ¢l caso resuelto por la Sentencia de! Pleno de este Tribugal,

de 20 de junic de 1986 ~cuya argumenitgcidn cstamos siguiendo-,
los requisitos omitidos ¢ no cumplidos en su li no
afectaban a lg sustancial del recurso de casacién —Cuantis, proce-

dencis materizl, plazo, infracciones denunciadas, etc.~, sino 8 gue
en lugar de citarse con los ordinales anteriores a ia mfonna“oa
apartados del art. 1.692 de la L.EC. & cuyo amparo se anticulaban
los diferentes motivos de casacién por dicho precepto autorizados,
sc citaban los nucvos ndmeros correspondientes al mismo articulo
en la Ley reformada. Y esta simpie sustitucién de ung numeracion
por otra en ¢l encabezamienio de Jos motivos, producida a causz
«l¢ 1a redaccidn de las disposiciones transitorias Eimm ¥°segunda
delaley 34£984 y no 2 negligenciz o impericia de guien formalizé
el recurso, fue Ia iinica mazén que motivo e] Auto de inadmision
dictado en aguel recurso, cuya n declard este Tribunal por la
citada Sentencia de 20 de junio de 1986, _

2. En ¢ presente caso, et-Aute de 4 de junio de 1985, dictado
por la Sala Primera de lo Civil dei Tribunal Supremo, declerd la

33844  Salz Primera. Recurse de ampare mimero 866/1985.
Sentencia mimero 162/1986, de 17 de diciermnbre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucsta por
don Francisco Tomds y Vaiiente, Presidente, y den Francisco
Rubio Ligrente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonic Truyol Serra, dots Eugenic Digz Fimil v den Migusi
Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
s siguiente : : .
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovide por dofla Concepcidn
Galan Montero, representada por e Procurador don Pedro Antonio
Gonzilez Sdncher y dingida por el Abogado don José Luis
Torralbo Pelayo, contra los Autos del Tribunal Central de Trabajo
de fecha 1 de marzo de 1985 ¥ 16 de julio de 1985 y en ¢l que han
comparecida ¢l Ministerio Fiscal v, como codemandado, don Juan

inadmisién del recurso de casacion interpuesio contra Sentenciz de
1a Sala de lo Civii de la Audiencia Territorial de Madrid de 7 de
febrero de 1984 porhaherseformaimdocozmoahLE.C
reformada ial.cy!-'lfl%tﬁenhmrde por el texto
anterior & la reforma conforme al cual se habia preparado of
recurso. Pero €n este Auto, & diferencia det anylado por el plene del
Tribunal en la Sentencia referida en el fundamento juridico
anterior, no se citan los reguisitos de la Ley aplicable que hayan
sido omﬁﬂmmsd;menwhm&udammmdbn%tﬁu
de haberse atenido a in nueva Ley en hugar de a Ia anterior. Por esta
razfn ¥ por corresponder & la Sala Primera del Tribunal Supremo
verificar la concurrencia de los requisitos pars 1a admisién y
tramitecién del recurso, segin se ba expucsio en el o b} dei
fundamento juridico 1.°, no puede eatrar el Tril Coustitucio-
nal a analizar los requisitos omitidos y la entidad de Jos mivmoe o
su posible subsanacion a efectos de constatar, como ha hecho en
casos antenores, & $u exigencia por excemvamente formalista
Qe garantiza of art 341 de Ia Constitacion, gos amegio a1 cul
que garsntiza el art. 4. tucién, con
viene inierpretando este Tribunal las formalidedes procesales,
atendiendo & la finalidad de las mismas y no como obsticulos 2 la
efectividad de los derechos que s¢ demandan. F
Resulta, pues, i iente ia motivacidén del Auto recurrido
pars que pueds este Tribunal en su funcién de amparo constitucio-
nal, determingr si la insdmisifén del recurso de caaacitn & que el
mismo sc vulnera 0 no el derecho garantizade por ¢l art.
24.1 dc la Constitycidén. Y como la motivacién que €na exige en
dmlzo.SﬁmwMMmmwamﬁdﬁngde
defensa que ¢l art. 24.1 fiza en todo caso, ha de decinrarse la
nulidad det Auto y retrotraer ins actuaciones al momento
inmedistamente gnterior a ser . pers que is Sala s
pronuncie sobre la admisidn o inadmisién def recurso, concretando
en esie £ste Yltimo caso los requisitos que considera omitidos o
defectuosamente cumplidos. Procede, pues, que 1a Sala Primera del
Tribunal Supremo se pronuncic nucvemente sobre la admisién o -
inadmisién del recurso expresando, en s caso, ios requisitos de la
L.EC. anterior a ls refosma en qQue base su resolucidn. Ce
. FALLGC
. En s1encién a wdo lo cxguesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &g Alé‘E CONFIERE LA CONSTITU--
CION DE LA NACION ESPANOLA, . '

 Ha decidido: o
el amparo solicitado por ¢l recurremic don Rafael
Ramos (arijo y, en consecuencia: S

1.° Anular ¢l Auto de Ia Sals Primers de! Tribunal Supremo
de 4 de junio de 1985, _ T

2° ocer al recurrente ¢ derecho & la tutels judicial
efectiva. :

3° Retrotraer las actuaciones del recurso de casacion al
momento procesal inmediatamente anterior al de dictarse el Auto
anulado. . .

Publiquese esta Sentencia en el «Boictin Oficial del Estadon.
. Dada en Madrid a 17 de diciembre de 1986.-Gloria Begué

‘Cantén.~Ange} Latorre Segura.—Jesis Leguina Villa-Luiz Lopez

Guerra ~-Firmnados y rubricados.

Lara Vizquez, representada por ci Procurador don José Alberto
Azpeitia S#nchez, bajo la direccién del Letrado don Ignacio Javier
Coloma Garrido. Ha sido Ponente £} Magistrado don Luis Diez-
Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa ¢l parecer de I Sala.

1. ANTECEDENTES =

i. Con fecha 2 de octubre quedd registrado en el Tribunal un
escrito mediantc el cual don Pedro Antonio Gonzdler Sincher,
Procurador de los Tribunales de Madrid, interpuso recurso de
amparo contitucional en nombre de su poderdante, doda Concep-
cion Galin Montero, y frente a los Autos dictados por € Tribunal
Central de Trabajo el dia 16 de julio dg 1985. Las consideraciones
de hecho expucstas ¢n iz demanda de amparo fueron, resumida-

mente las siguicntes:

4} Con fecha 14 de septicmbre de 1984, 1a Magistratura de
Trabajo nim. 2 de Milaga dicté Sentencia ¢stimando 12 demanda
interpuesté contra la hoy demandante en juicio por despido y
condenandola, en consecuenciz, a la inmediata readmision del
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trabajader despedido y al abono al mismo de los salarios devenga-
dos 1a fecha del despido a razén de 62.859 pesetas men

b) Conira dicha Sentencia la hoy demandante interpuso
recursa de suplicaciém ante el Tribunal Central de Trabajo, previa
consignacion del importe de la condena (406.488 pesetas), mis el
depésito preceptive de 2.500 pesetas. El recurso fue admitido por
la Magistratura de Trabajo en providencia de 12 de abril de 1335
(sic), si bien, postericrmente, por Auio de | de marzo de 1985, el
Tribunal Central Jo tuvo por no aruncizdo, al considerar que no se
habia cumplido con el art. 154 de la Ley de Procedimientoql‘.labumk
ya que la recurrente efectué una consifmciﬁn insuficiente (406,48
pesetas, ¥ no, como del 414.869).

~¢) Dicho Auto fue recurrido por doiia Co i6a Galin ¢n

siplica, alegande —en virtud de sus propios los— que Ia
consignacion fue la correcta v que, en tdo caso, al no sedalar la
Sentencia de instancia una cantidad liguida como objeta de la
condena, ¥ si s6lo los parimetros para liguidaria, el posible error
de Ia parte en dicha estimacién —por una ia irrisoria, en cste
caso— deberia poder ser subsanado mediante la consignacion de la
diferencia. Se dice en la demanda que en la formulacion de este
recursa de siplica, se invocaron los arts 9.3 y 24.1 de la
Constitucién, .

d) Por Aulo de 16 de julio de 1985, el Tribunal Central
desestimé el recurso interpucsto contra su anterior resalucién
baciendo saber a 1a parte cudl debiera haber sido ¢l correcto modo

de cdlculo de la cantidad a consignar, y que no existia
precepto legal alguno que impusiers la i ida por esta
clase de errores, sélo imputables a la interesada, 3 la que no se ke

deparé indefensidn ue la Sentencia gue se quiso impugnar
esmblccioconmdacmadhsbnmnm&iup:udicho&lmb
(art. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral). :

La fundamentacion en Derecho de la demanda de amparo
puede sintetizarse como sigue '

a) Se adujo, en primer lugar, que el Auto impugnado impuso
€OMO requisito previo para recunglr una obligacién de consignar
que excedid de las previsiones kegales ¥ que, por ello, ala
parte indefensidn, al ser la recurnda una Sentencia que declarg el
despido nulo ne era de aplicacidn ¢l art. 56 b) del Estatuio de los
Trabajadores (que contempla sélo ¢l despide improcedente), ¥
hybo de estarse a lo prevenido en ¢l art. 55.4 del mismo texto y al
fallo de la propia Sentencia, con arregle a los cuales el cdlculo
reatizado por 1a actora fue correcto. '

b) En todo caso -se afiaditi- 1a oscuridad y Ia duda la produjo
la propia Sentencia al no cstablecer con claridad y gmcm'én
cantidad objeto de consignacidn, como requiere el art. 93 de la Ley
de Procedimiento Laboral, limitdndose ¢l juzgador a sedalar los
pardmetros para dicho célculo. )

¢} Segin reiterada jurisprudencia constitucional no son admi-
sibles aquellos obsticulos procesales que pucdan estimarse excesi-
vos, producto de un innecesario formalismo y que no se compegi-
nen con ¢l derecho a 13 justicia ¢ no aparezcan como i::ul‘uﬁ%s
y proporcicnados conforme a las finalidades para que se
establecen. En el presente caso, oo sienere el Trnbunal
uzgador a esta interpretacion, se habria desconocido €] derecho de
actora declarado en el art. 24.1 de la Norma fisndamental.

En ¢i suplico se pidié del Tribunal declarase la nulidad dei Auto
del Tribunal Central de Tral:g‘ol, de 16 de julio de 1985, asi como
del dictado por ¢l mismo Tribunal de fecha 1 de marzo de 1985

En otrosi, invocando ¢! art. 56.1 dela chOrﬂmadd Tribunal
Constitucional, y manifestando que de ejecucién del Auto
recurrido se seguirfan eperjuicios patrimoniales irreparabless, se
pidio su suspensién.

2. Por providencia del dia 23 de octubre, la Seccién Cuarta
acordé admitir a trdmite la demanda de amparo y gue, ¢n
glpl_icuién de lo prevenido en cl art, 51 de

ribunal Constitucional, se dirigieran atentas comunicaciones al
excelentisimo sefior presidente del Tribunal Central de Trabajo y #
la Magjstratura de Trabajo mim. 2 de las de Milaga interesando,
respectivamente, Ia remisién de las actuaciones en el recurso de
suplicacién y en ¢l procedimiento tamitado ante Ia i
asi como xe por esia tiltima se emplazase a quienes huheran sido
parte en dicho autos que, ex ¢l de diez dias, pudiesen
comparecer ante este Tribunal. Se acordd, también, la formacién de

pieza se¢| de suspension.

3. Por providencia de L8 de diciembre de 1985, la Seccién
Cuarta acordd acusar recibo a los 6rganos judiciales ordinarios de
las achiaciones remitidag, tener por comparecido en el presente
recurso a don Juan Lara Vizquez y en su nombre y ntacién
al Procurador don José Alberto Azgitia Sénchez, y, de conformi-
dad con lo dispuesto en el art, 52,1 de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucio: dar vista de las actusciones por plazo comiin de
veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores de-las paries
comparecidas para que pudicsen formular las alcgaciones que
estimaren pertinentes,

4. Eanla pieza separada de suspension, se dictéd Auto por la
Sala Segunda con fecha 28 de enera de 1986, acordindose la
improcedencia de 1a suspension solicitada, sin perjuicio de que
ﬂudxera en adelante plantearse la situacion prevista en ¢l art. 57 de

Ley Organica del Tribunal Constitucional.

5. Mediante escrito que, procedente del Juzgado de Guardia,
tuvo entrada en el Registro de cste Tribunal ¢l dia 1 de febrero de
1986, formulé sus ones la representacién del demandado,
sefor Lara Vizquez. Frente a lo expuesto en la demanda de
amparo, habia de advertirse que ¢l art. 93 de la Ley de Procedi-
miento Laboral no exige se especifique en el fallo de la Sentencia
la cantidad liquida que se haya de consignar, bastando con que se
advierfa que, en caso de recurso, debe consi la cantidad
objeto de condena (art, 154 del mismo texto legal), cantidad que no
c3 otra gue los salarios dejados de percibir desde la fechz del
despido Ia de In Sentencia (art. 55.4 del Estatuto de los
T jadores), advertencia esta que i se contiene en ¢l fallo de 1a
Sentencia de la que aqui se trata. Por lo demds, si esta Sentencia
produjo oscuridad o duda a la paste recurrente, bien pudo ésta (art.
183 de !a Ley de Procedimiento Laboral) haber solicitado de la
Magistratura de Trabajo la aclaracién de cuantas oscuridades u
omutiones contuviera. No la hizo asi la parte y su inactividad no
puede subsanarse mediante el teamiento del presente recurso,
en el que solo seria atendible la- violacién el art. 24.1 de la
Constitucion cuzndo la indefension no bubiera podido ser subsa-
nada cn ¢l procedimicnto judicial previa, pera no cuando aquélla
se produjo merced al aquictamiento de la recurrente, siendo de
citar at respecto las Sentencias de este Tribunal Constitucional de
23 gennovm?.}nle de lglaky de 8 de Mﬁed-élbr'l? de wséemral d

m u'arn uto I.mpl.lsuado nbu.na.l

Trabajo no ha entmfindo la exigencia de una obligacién de
consignar que excediera de las estriclas prescripciones legales,

1 ind on, sino que s¢ ha limitado a aplicar 1a l?sla-
cidn ordinaris inadmitiendo el recurso de suplicacién (art. 154 de
la l‘.ﬁ:de Procedimiento Labonleor cuanto la consignacidn ¢ra
insuficiente, ya que et célculo de la cantidad a consiﬂaa: no debié
hacerse por meses, sina por dias, con arreglo a la Ordenanza
Laboral y al Convenio Colectivo Provincial que cran aplicables. La
gmm de estas normas no excusa de su cumplimiento (arts, 6.1

Caédigo Civil y 9.1 de la Constitucién), sicndo de cita pertinente
lo declarado por este Tribunal en su Sentencia de L1 de junio de
1984. Por dlumo, cabria considerar si.pudo haberse considerado
«excusables la consignacidn insuficiente, cuestion que ha de
responderse negativamente, de conformidad con lo declarado en las
Sentencias de este Tribunal 53 y 114, de.1983, de 20 de junio y de
6 de diciembre, respectivamente. Por toda ello, se suplico se dictara
Sentencia denegatoria del amparo solicitado.

6. Mediante escrito presentada el dia 22 de enero formuld sus
alegaciones el Ministerio Fiscal, recordando, en primer lugar, la
doctrina constitucional sobre la consignacion de la cantidad objeta
de la condena como requisito previo para tener d;:)r anunciado el
recurso de suplicacién (arts. 154 y 170 de la Ley de Procedimiento
Laboral). De conformidad con esta doctrina, seria de cxaminar $i,
en ¢l presente caso, cumplié o no el Tribunal Ceatral de Trabajo
con %uls cr:tmm:l ddce fl'lc:ubilidad, dr?:onab:l}dad y prl:pomqnahqqd
exigibles, ¥ si eclo en su apreciado ¢n la consignacién
incidio sogm la voluntad de recurrir en suplicacidn o perturbo la
propia finalidad para la que fue establecida dicha exigencia. Al

e3 de recordar que la Sentencia que se quise recurtit €n
suplicacién condend a pagar los salarios dev os «a razdn de
62.859 pesetas mensuales.», advirtiendo de cbligacién «de
consi ¢l importe dz la condena. Asi, si ¢l recurrente realiz6 ¢l
calél(llf:'nr determinar la cantidad a consignar por meses y no por
dias no fue tinicamenie por su propia iniciativa o €rror SINO porque
1a Sentenciz de Magistratura le dio 1a pauta ello y pudo, en esic
sentido, inducirle a confusion. De ests modo, no seria aceptable lo
expresado en el Auto del Tribunal Central, de 15 de julio de 1985,
en e senﬁdohde que el error_ﬁaemds:}l&_lg:puta ’mﬁ pe.ru:la
interesada a ue 0o se o sién, «por establecer
Sentenciaoonm%ac idad las bases det cdlculo...». Ni ¢l error se
debid 3610 a la parte ni con &1 s demostrd falta de voluntad para
recurcir, siendo la diferencia minima, I(J’.turarcccn adecuarse &
criterios de razonabilidad &zmpomonnh las resoluciones que
se impugnan del Tribunal Central, que, actiando con inflexibilidad
y sin argumentacién suficiente, habria creado un obsticulo innece-
gario para el conocimiento del recurso de suplicacidn, dejando de
otorgar la tutela efectiva y colocando al rocurrente en situacion de
indefension. Por ello, interesa el Ministerio Fiscal del Tribunal
dicte Sentencia otorgando ¢l amparo, con objeto de reponer las
actuaciones al momenio en el que se produjo la lesién del derecho
reconocido en el art. 24,1 de 1a Constitucién.

7. Por providencia del dia 24 dc scptiembee 3¢ scialé para
deliberacién y votacicn del recurso ¢l dia 3 de diciembre, nombrin-
dose Ponente 3¢ Magistado excelentisimo sefior Diez-Picazo ¥
Ponce de Leén, quadando concluida el dia 10 de los corrientes.
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- .. : . FUNDAMENTOS JURIDIOOS

' 1 Pide Ia demandante en su recurso ne'dcchrétﬁou in .

nulidad del Auto de 1 de marzo de 1985, del Tribunal Central de
Trabajo, resolucién en la que se tuvo no apunciada la
suplicacién por elia intentada y por firmoe la Sentencia que asf quiso
.recurrirse, pretensién anulatoria gue se extiende al Auto del mismo
Tribunal, de 16 de julio de aquel ado, mediante el que se rechazd
‘& saplice interpuesia por la actora pretendiendo se admitiese su
recurso. Como también s¢ ha expuesto en los antecedentes, la
fundamentacién de la pretensién de amparo se articula por
referencia al derecho enunciado en ¢l art. 24.1 de ia Constitucién,
derecho que -viene a decirse- s¢ conculcd cn esie caso, -
dose la consiguiente indefensidn, tanio porque ¢l Tribunal Central
s excedid de las previsiones legales al cifrar la cuantia del depdsito
prevenido en ¢f art. 154 de Ia Ley de Procedimiento Laboral corso
a cause del rechazo mismo de su recurso por la apreciacién de un
defecto que no s¢ podria imputar a la entonces recurrente —sino al
eguivoco provocado, en esie extremo, por ¢l falio de 1a Sentencis
recurrida— y que, en todo caso, 2o resultaria merecedor de 1al
inadmisién, sin dar ocasién a la subsanacion del defecto, de
conformidad ¢on 1a docirina conslitucional invocada. - :

2. Este recordatono del objete y fundamentacién de 1a preten-
sion es ahora pertinente para despcjar, desde el principio, dos
cuestiones preliminares en orden 8 la identificacion del objeto
.mismo del procesc constitucional y a las razones juridicas que
hayan de llevar a su resolucién. En cuanto al primer aspecto ha de
decirse, en efecto, que en ml;gﬁn case puestro examen podria
dirigirse shora 5 la determinacién de cudl fue, en este supnesto, ¢l
célculo legalmente correcto de la cuantia del depdsito a realizar por
la actora, pues esta cuestién corresponde & la competencia exclu-
siva de la jurisdiccion ordinaria y queda extramuros del amparo
constitucional cuzndo, como aqui sin duda ocurrid, ia resolucién
judicial sc haya adopiado con la debida fundamentacién en
i)crecho y en virtud de criterios no manifiestamente irrazonables.
No se trata ahors, en definitiva, de apreciar si las resoluciones
judiciales combatidas fueron conformes a la legalidad splicable y si
sdlo de conocer si 1a consecuencia procesal extraida por el Tribunal
a gquo de 12 advertencia de un defecto cuya existencia no puede
conirovertirse en este cancé resulit 0 no conforme con el contenido
de] derecho constitucional en cf art. 24.1 de la Norma fundamental.
© . De nada ha dec valernos en este examen, como segunda
consideracidn, lo argiido por el codemandsdo en sus slegaciones
en orden a comio la presente queja seria de rechazar, entre otres
razones, porque quien dice haber sido movida & confusidn en este
puntc por ¢l falio de Ia Magistratura de Tmba‘{? no pidid, en su

momento, la aclaracién entonces posible de dicha resolucion
;;onqnc. de otra parte, <l error mente constatadoc por
ribunal Central en la constitucién del depdsito resultads sélo

imputable 2 la hoy recurrente -8in lesién, por lo mismo, de derecho
fundamental alguno- en virtud del principio ignorantia juris non
excusal. En cuanto al primer argumento , COmO €5 obvio, Is
- procedencia del lamado recurso de
cxistencia de una previe duda de la parie y nosotros, que hemos de
partir ahora de a constatacién por los juzgadores ordinarios de un
error de la recurrente ¢n ¢f cumplimiento de las reglas apli
no podemos, en buena logica, por supuesto un tal estado
duda, desmentido mediante ia propia conducta de

Codigo Civil resulta, por lo demds, de consideracion pertinente en
R supuesto como el m;ﬁ; i€, COMO RG £5 Menocs patente, ¢l

examen de la conformidad ito del derecho fundamental que
3¢ dice violado de la resolucién %:c inadmitié un cierto recurse ha
de partir siempre de 1a premisa de un comportamiento erréneo de

* de 1al comportamicnto defectucso, ciertamente, no podrd legitimar,
desde la perspectiva de la defensa del derecho fundamental,
cualesquiera resoluciones judiciales y sf s6lo equéllay que s
atemnperen 2l contenide dereche mismo, -De elic ¢, en
definitiva, de 1o que ahora hemos de juzgar. - Yo
-3, Las respluciones judiciales que agui se dicen conculcadoras
del derecho fundamental tuvieron como efecto ¢f rchazo prelimi-
nar -{a inadmisién, ‘en definitiva- de un recurso isto en Iz
legalidad aplicable ¢ interg{uesto por la actom en detensa de fo que
estimé ers su derecho. No es,
sumariamente la doctnna constitucional sobre las exigencias dima-
nantes del art, 24.1 de la Constitucion en orden al modo y criterios
con {gs que Legar a un rechazo in limine litis del recurso intentado
por la parte, . :
Este Tribunal ha dicho que el derecho a 1a tutela judicial
efectiva se satisface con una decisidn fundada en Derecho, que

= 1

i6n nace sdlo de Is:
uélls, Tam-.

" poco la regla gue se contiene en e inciso primero del ant. 6.1 del

- 1a parte & juicio de quienr pudo as! apreciarlo, mas 18 constatacién

por cllo, ocioso recordar ahora.

puede ser de inadmisién cuando s¢ den las circunstancias a las que

se liga en lz Ley tal tipo de resolucién. Pero también bemos
destacado que el hecho de que el enjuiciamiento de Ia efectiva
existencia de las causas de inadmisién corresponda, £ cads caso,
prioritariamente, al Tribunel ordinario no impedird $i

siempre que en

‘i imponc al juzrgador
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c@osm constitucional s¢ juzgue la conformidad s ia Constitu-
cign

las causas mismas O su inlerpretacion por el juzgador
porque, de principio, no cualquier obsticulo procesal al xcoeso a la
Jurisdiccidn - habrd de ser legitimo y porgue también han de
procurar Jos Grganos ju on S &p hacerlos
valer sin menoscebar innecesariaments la efectividad del derecho
4 Ia tutela judicial, cuyo contenido normal es 1a obtencién de un
resolucion de fondo spbre 1a pretension deducida. Se ba diche ax

en In Sentencia 60/1985, de 6 de mayo -que aqus s cita por todas-, que

1al directriz habria de inspirar 1a labor jurisdiccional mediante una
inl ién en sentido restrictivo d2 ias causas de inadmision
{ mento juridico 3.%). En otras Scntencias hemos advertido,

complementariamente, gue la sgﬁca.cién Jjudicial de 1as causas de
inadmisibilidad de ios recursos de mspirarse en criverios de
mrcmmhdu_!, que atiendan a 1s repercusion del defecio apre-
¢n la finalidad de ias reglas introductoras de los requisitos y
procesales (STC 9071983, de }.de noviembre, funda-

presupuestos o 3 - Juny
.mento juridico 2.°), porque & bien ne o5 en modo alguno discutible

que dichas son de inexcusable cumplimiento, o siempre su
infraccién o nacimiento habrd de dar lugar, sin posibilidad de
i bl?:;:?én e ponie 4 ia condena
o consignar ¢].1mporte co! para gue
pueda tenerse anunciado ¥y admxtg:se un recurso de snplicac?én
¢n ¢l orden laboral (art. 154 de la Ley de Procedimiento) no es,
in hemos tenido ocasién de declarar en milltipies ocasiones (por
m STC 371983, dec 25 de enero, fundamento juridico 4.%), una
carga que pueda estimarse lesiva del derecho enunciado en el art.
24.1 de 1a Constitucidn. Si ha de ser, sin embargo, tal exigencia
hecha valer por {03 j de un modo pro nado y atento,
entre otras consideraciones, a las diferentes exrcunstancias en que
los recurrentes hallarse. Asi, aplicando en este dmbito ¢l
deber generzl de favorecer in- defensa que emana de Ia norma
recogida en aquél precepto constituci hemos dicho ya que la
cargs en cuestién habrd de exigirse con criterios de flexibilidad
cuando quien hayas de satisfaceria se halic con dificultades de
liquidez (STC 100/1983, de 1B de noviembre, fundamento juri-
dico 3.9 Lquc. <1 todo caso, ¢f examen por los 6rganos jurisdiccio-
nales de la trascendencia sobre da viabilidad del recurso de una
hipotética irreguiaridad en ia constitucién del depésito habrd de
hacerse siempre a la luz de 1a ratic o Gnalidad propia de esta carga,
que no s otra que Lz de asegurar In seriedad de los recursos de corte
extraordinario, reprimiendo la contumancia del litigante vencido,
{STC 53/1983, de 20 de junio, fundamento juridico 4.%) y garanti-
zando, 2l tiempo, la ejecucién del fallo en favor de la parwe
recurrida ¥ vencedors e la instancia (STC 3/1983, de 25 de enero,
fundamento juridico 4.9).
4, Se deduce sin dificultad de las consideraciones que acaban

'de recordarse que la inadmisién del recurso defectuosamentic

interpuesto no concebirse como 1a consecuencia inefuctabie
y automdtica del defocto apreciado, cualquiera que éste sea. La
inadmisién, en otras palabres, no ha de verse tante como la sancion
edjudicada por ¢l ordenamiento 2 la parte que incurrid en erro:
CuRnie como garantia y medio de prescrvacion de la integridad
objetiva del grocedlmwnto al gue s quicra dar inicio, de )
maners que ¢l rechazo del recurso defectuosamente LY
interpuesto no podré dictarse sin dar antes ocasidn a la subsanacidn
del defecto mismo, cuando ésie, examinada la ratic de su cxigencia
procesal, sea susceptibie adn de reparacidn sin menoscabo de la
:?xlaridad del procedimiento y sin dadio de la posicién de la parte

versa y siompre que, en &:ﬁm’uva, no sea de apreciar una
posicién negligente o contumaz en el recurreate, actitudes que no
pueden presumirse, sin embargo, solo porque el mismo haya
incurrido en un error al o al dar forma a su pretension
(8TC 2271985, dec 15 de , fundamento juridico 6.°). El que,
cn tales circunstancias, haye de darse ocasién para la subsanacidn
del defecto apreciado, cuando €ste resulte ain reparable, depende.
pues, no de la existencia de oncs legislativas especificas parz
cads ;rocedi.miento sino conienido normativo mismo del an
24.1 de 1a Constitucién, mﬁ ésta gue, segln se acaba de recordar,
i un deber de favorecer la defensa de los
derechos ¢ intereses cuya tutels ante & se reclame sin dencgar dicha
proteccién mediante la aplicacion escasamente reflexiva o despro-
porcionada de las normas procesales que prevén una resolucion de
inadmisién o de eficacia cquiparable. Este deber constitucional y
sus consecuencias en orden s Iz i:smnsion de las subsanacion,
aparece hoy reiterado, por lo que a los defectos de forma se refiere
en ¢l art. §1.3 de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial, pero como e«
claro, ¢i Embito especifico de este precepto legal no podria set
argumnento para constrefiir ¢l de 1a norma constitucional en estc
punto ex&hcitada cuando, aun sin haliarpos, en rigor, ant¢ un
defecto forma, el contenido del derecho tal de
referencia requiera de la aplicacién proporcionada de las reglas que
ordenan ias condiciones para la isién de los recurses. -

5. Las consideraciones que preceden permiten ya legar a ia
resclucién del! presente recurso, resolucién que, por lo dicho y por
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las circunstancias del caso, ha de consistir en la concesion dei

AIMparo.

El Auto de § de marzo de 1985 mediante ¢l cuat ¢l Tribunai
Central de Trabajo uvo por no anunciado et recurso de suplicacién
interpuesto por ia actora ¢ incialmente admitido por 1a Magismra-
tura de Trabajo aplics en su hiteralidad, certamente, lo ‘Eeverudo
en ol art. 154 de Iz Ley de Procedimicnto Laboral, allé donde este
precepto prevé la adopeidn de tal tipe de resolucién para el caso de
que s¢ haya incumplido 1a carga de depositar la cantidad objeto de
la condena, pues la cuantia dcpomadagorlamcumnteﬁw
entonces inferior a 1a exigible de conformidad con &f modo de
cilculo aplicable, esto cs, con la determinacién por dias, o por
meses, del periodo durante el cual dejé ¢l trabaj de percibir su
salario, Este error, sin embargo, no debid Uevar a la terminante
madmmén del recirso, sino, de coaformnidad con lo anies

esto, a la adveriencia del ‘mismo a la recurrente parg su
&Iamclén ~como pidiera clia sip éxito- pucs tanto por la entidad
del defecto apreciado coma en virtud de su probabie origen debid
resuitar entonces cierto para e Tribunal a quo que ia fipatidad
mxsmaqnemformhmdawlaqueeldepﬁﬂmse&mé,habh
quedado ya alcanzada -sunque con ua necesaria
reparacidn- y Que, de otra parte, la recurrente po actué en ¢l caso
movida por dnimo contumaz o sia la debida

La carga del depdsito que aqui s¢ considera busca, segin se
recordé mdas arriba, garantizar ls de los recursos,
maniobras procesales meramente dilatorias o tendentes & defrandar
la[posméndchpanevcncedomyumemeqmulwm

no pudo rectamente desprenderse de li conducta de la hoy
dem;aé.ucfame. uien, adn errada, actud cu:i:gu ds modo
ajus con exigencias legsles y haciendo explicita, en todo
caso, su voluntad de abrir, en dcfcnss de lo que estimd cran sus
derechos o intereses, et recurso de suplicaciéa contrs la Sentencia
dwmdaporh%mde?mbmo,&ahnﬁmeﬁoc!
sentido al que s¢ o aquetlas exlinms legales, sin que pueda
asimilarse al tratamiento procesal de omisién de la cargs
de depositar o ai del depdsite mamﬁcsumcmc insuficiente -y
dcmost}rag:rp% asi de u]:a conducta o cugnd]: menos negh-

nte- la tesis en la cual, como aqui ocurti parte padecié

snglemrenelcﬂculodehcanndadoenhdetemunmén de las
bases para ¢l mismo, error cuys subsanacidén debié exigirse por el
Tribunal a quo desde el momento en ¢i que fue asf apreciado.

A idéntica conclusién Heva, Ia advertencia de 30 , €Nt este CAsOo,
¢ error padecxdo muhé mduado por &l contcru del fallo de Ia

33845 C ORRECCION de errgres en d texto de fas Senten-
as del Tribunal Constitucional, publicadas en el
Suplememo af «Boletin %icml del Estado» mimere

295, de 18 de diciembre de 1986,

&dvemdos errores en ¢l texto de !as Scntenms det Tribunal

Constitucional, publicadas en el Supiemento al «Boletia Oficial def’
Esiado» nimero 295, de fecha 10 de diciembre de 1986, se

transcnben a conwmawén ias oportunas rectlﬁucmnm

En ln p&gma 2, segunda columna, pﬂm&!’o 7, linea 8, donde dice:

reformadom debe decir; «Ley reform,
nda columna, pirrafo penulnmo Iinca 3,

donde dwe' 10 19339, debe dcc:r abey 10/1983n.
Enla primera columna, pérrafo dltimo, linea 7, donde
dlce- r el que s¢ condenaw, debe decir: «por ¢f que condenax.

En la pigina 7, segunda columna, parrafo peniiltimo, pendltima
linca, donde dice: «penales sancmnndoras», debe decir: «xpenales
sancionalorias.

En la pdgina 8, primera coiumna, pérrafo 1, linea 1, donde dice:
«estdn en & dcbe decir: «estén en &b

Enla pdsma 8, segunda columna, pdmfo 1, lines - 12, donde

dice; wnecesario relmmd:r», debe decin «ecesaric retrotraems.

En !z pégina 14, era columns, fo 6, linca 3, donde
dice: «y definidan, decir: «y deke enm
En a pdgina lS primera columaa, pﬂmfo 1, Unea 5, donde

«Ehcs em, debe decin wa
pégina 15, segundncoumnz. pémfo i, linea 16, donde
drcr «no L] pahtiuw, debe decir: «no se aphque»

3, segunda columaa, parrafo 2, linen 18, donde
““"sn‘“ii“;‘,?; dete deci wescrton pérrafo 6, linea 8, donde

s segu columna, nea 0
dice: «que traigaw, debe decir «que al
fo 6, linea I7, donde

En la pégina 24, segunda columna,
dice: « debc decin: «como tal»,

En la pégma 25, primera columna, pérrafo 3, linea 15, donde
dice: «10 de julio de», debe decir: «10 de julic dels.

Eo la pigima 28, segunda columna, parrafo iltimo, linea 4,

donde dice: «ahmmm, debe decir: «sliminars.

dice: ucitada Orden», debe decir: «ci

Sentencia 3: quiso recurrirse, pues alli s¢ Ie dijo a la recurrente
que habfa de abonar a ia otra 1os salarios devengados desde
la fecha del despido «a razin de 62.859 pesetas mensualess, de tal
mode que el computo por meses, ¥ no, e debld;dzor dias,
lo realizé la demandante de amparo de buena fe, gu por la
presuncidn de estar curapliendo, en este punto, &t mandato singular
de la Sentencia. No debi6 desconocer esia circunstancia -ilustrativa
de 1a conducta no igente ni contumaz de [a actora- el Tribunal
Central de Trabaio ni debis, por e!lo mlsmo ¥ en atencién también
alarepmus:éndelmrenla nali H];g‘lanonnl.,
tener por no anunciado el recurso de suplicacién. éndolo asi,
sin dar fugar a la subsanacién, aplicé de mode no proporcionado

una regla procesal que afecta de modo directo 8 ia cxistencia del
dcmcho ﬁmdamenw! declarado en ¢ art, 24.1 de la Constitucidon,
derecho que, por ello, resultd entonces vulnerado y al que hemos

‘de prestar ahora nuestro amparo.

FALLO

En atencion a wdo lo e sto, ¢f Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD Ugfﬁ CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:
1.° Onorgar ¢t amparo solicitado por dodia Concepcion Galdn

Montero y reconocer el derecho de dicha sefora a recibir una tutela
judicial efectiva.
2* Anular los Autos dictados por el Tribunal Central de

Trabajo con fecha § de marzo de 1985 Y 1§ de julio de 1985.

3.° Reirotraer las actuaciones al momento inmediato antmor
&l pronunciamiento del primero de fos citados Autos con ¢l fin de
que s¢ d¢ a dofia Concepcitn Galin Montero Ia posibilidad de
completar la consignacién declarada insuficicnte.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

~ Dada en Madrid a 17 de diciembre de 1986.-Francisco Tomés
y Valiente ~-Francisco Rubio. Liorente~Luiz Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.-Antonic Truyol Serma-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel

Rodnxucz-?:ﬂem ¥ Bravo-Ferver. -anados ¥ rubnwdos.

En la pdgina 31, segunda columna, parrafo I, tinea 1, donde
dice: «adjucacidnm, debe decin «adjudicacionn.
En'la pdgina 31, segunda columna, parrafo 4, linea 7, d.ondc
g.loczn wion Antonio Rodngum; debe decir: wdon Antonic Rafael
UCTH.
En la pigina 32, pnmem co!umna, ‘pirrafo 2, imea 8, donde
dice; «una diferencias, debe decir; «una diferenciaciénn.

En la 32, primera columna, pirrafo 2, linea {2, donde
dice: xam taw, debe decir sonedida adoptadas.
Eniapagma?p pnmcrscolumna. pﬁnufolhnumdonde

&En“fap@mmls‘fm"dm 1 pérrafo 3, linea 2, donde
primers o umm, o
dice: «solicitandow, debe decir «solicitadon.
En la 36 undz columna, pdrrafo 8, linea 5, donde
dice: «Una decir: suna n Ministeriabs.
En la pdgina 3‘f primera columna, pdrrafo 6, linea 4, doode
dmeE «dz;smmm;g % Tos Aris.m, dc;be decir: «dlspuenos ! en 2lgs d.al;ts;z
n primera columna, o 8, linea o
Bt e L B
nla pnmm umaod, ) nea
dice: «de be decir: «de la Orden Ministerials,

s«funcionamienton.

En Ia pégina 37, segnnda columna, pirrafp 1, linea 3, donde
dice; «a la n»,debedec:r«ahOrdenbﬁmstmal»

En la nda colamaa, 5, linca 3, donde
dice: wde decin wde la Ministeriabs.

En fa pigina 38 segunda columna, parrafo 5, lines 6, donde
dice: «funcionale, debe decir: «funcionarialv.

Enlapéxmant:! segunda columna, parrafo 1, linea 2, donde
dice: «tamitadow, debe decir: «tramitadow.

En la pdgina 42, segunda columnea, parrafo 4, lines 4, donde
?me «llamamientos edictablesw, debe decir: «llamamientos edicta-
esH

En ia pdgina 44, primera columna, pimafo 1, lincs 4, doade
dice: «asisenciaw, debe decin «asistencian.

En la pégina 44, primera columna, pdrrafo 7, Gltima lines,
donde dice: «cuestion personalw, debe decir: «cuestién de perso-

En Ia pﬁgma 45 segunda colnmna, altimo qu linea 12
donde dice: «al acuerdo». debe decir: «gi acoe

im..

Y N



