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preceptos asi controvertidos de ia cntacién autondmica son,
segin quedé dicho, los recogidos en los arts. 4. 3.° (periodo minimo
durante ¢} cual los barcos dedi cadosnhpeuuoo anechroy

mosca habrin de estar despachados), 5 (fondos en los que
practicarse tsla modatidad pesguera), 7 {tipo dcmal.lunem
y3.l.°{periodosdevedspaumu'tc).ﬂoonwnidode
disposiciones difiere, efectivamente, del presente e los
cormrelativos (arts. 14,8, 7y 4) dela ministerial de 30 de julio
dcl983aunquemdn‘ nghportodoloexpuutownmtenon-
dad, y sea cual ses su iden en cada caso, no podrin deparar a
5vahdczpo&mcon}1a;;mnmdelosmenoonﬂx
supuesto us las disposiciones ue cllos s¢ apartan tengan
¢l cardcter de ién basica ordenﬁdon del sector pesquero
(m!49ll9d=hComm6ny!0.ldelEAC}.
Pmmolmmﬂnmcuménmmmpﬂﬁmmdu
consideraciones. La primerz retativa sl sentido constitucionsl y
estatutario de Ia reserva vor de la Comunidad Autonomade
fnculhdesdewdenmﬂoiepﬂahmmdmuhdeqmdm
ommmpermnrlia

%E'é

. moda que desconocerd, de principio, dicha
f:mrﬁiamen a nmgg;edlu quede ok &
anes

phmumfomﬂadderépmmjwﬁmmwdodm:mow
yporlotanto‘umbléneuelimblwtuﬂtmﬂde&m&mo
segunda consideracion ha de tenerse en cuenta que iz Orden
m:mnenaldewdejuhodewuapim.mdmm“e

esobgetodam i6n, las directrices y pautas
el Real Decreto ln930.dc28demmsobreordenm6adch
de también sin

pesquera marftima
mlquimdesusmodaﬁd&du(ml..’iih&denminilwrial
deMde;uhod:lQﬂSmncadarcm

regola, a extas dis nes del Real Decreto 681 18 -duponao-
nes que, por lo nonehnseﬂ.lhdo !mnculudn
lanormnde!a enesleoonﬂ:cto—nopuedeahm

desarrollo de aqueilas bésicas hays de reslizarse por ia
Comumdad Aut.dnoma 10.1 de] EAC), pero cstas competen-
cias no -entel tan ilimi i que Heven al
descon 10 de las que solwe la materia ostenta también s

Comunidad Auténoma, Io gue ciertamente ..

shora | Ia tacién dei Estado, & juicic de I8 cual

- shoralo por la represen a juicio

la solz diferencia entre la reglamentacién de Is Jconanechm
y mosca dictada por la Generulidad y la i dEmdo

- permite concluir en 1a invalidez de 1a primera Este p

mhmedxdaenqmpammmnuhpomnﬂnomadmdela
Generalidad a una mera reiteracion de las dispoticiones estatales en
la materia, entradix, en definitiva, un desconocimiento de la

Sala Segunda. Recurso de amparo nimerc 57/1984.
33941 Sentencia_numero 1521986 de 12 de diciembre, y
voto pamcufar diciembre..

LaSsIachuadadelTnbum!Consumenal,commpor
dofa Gloria Canién, Presidenta;

don Fernando -Mon y Gonzélez Rﬁl
VYega Benayu"fon Jesis Leguina Vllla ¥

EN NOMBRE DEL REY

Ia s@s_uienw :
En ¢! recurso de amparc ndm: 57/1984, premovido por el
Procurador de ios Tribunales don José Mapuel Dormemochea
Aramburo, en nombre y representacion de doa José Félix Azur-

mendi Badiola, bajo la direccidén de los Letrados don Ignacio
Esnzola Etcheverry y don Ignacio Iruin Sanz, contra la Septencia

 orden de com

,3,“‘

competencia autondmica para disponer, en stenciés a las peculiar-
dades de los caladeros del im%mo territorial catalén, una normative

pmgn especifica.
Lcomi’uuénzsiobtemdasemﬁ.lm demas,
n:necnmnulodupucnoeneilleal[)eatwéés,lmh deSde
fcbrero, sobre traspaso de funciones y servicios del Estado en
mmdeomménddmpmmahm&dde
Catluda, Los decretos de transferencia de servicios, de acuerdo
con reiterada dociring constitucional, ao son, ciertamente, disposi-
ciones atributivas ni ordenadoras, de modo directo, de competen-
cias, tarea £sta que corresponde 8 ia Constitucion, & los Estatutos
y.mmmammmmmmhmadasporumyom
oomoocumcnlorekﬂvoshordcnméngesqmque o
consideramos. Coa todo, ¥ como se observd cn ¢l fundamento
5°dehSemem48{198$ de 2§ de marzo, no ha de
olvidarse ¢l valar mterpmdvodedachoaDecrctos,enlosque
muele contenerse, con mayor o menor detalle, una especificacién de
ias fonciones que recibe La Comunidad Auténoma y de las que ¢l
Estado retiene. qulmpmtoacml.lamurpremdnqnedzl
petencias en la materiz §i6 Ia
Comisién Mixta y que quedd plasmads en el Decn:to
565/1984 conduce 8 un resultado no diferente del obtenido en los
fundamentos juridicos que preceden a partir del examen de las
mﬁmmmhﬁmmmap&mblu‘ui,enei
apamdoB)de.lmosdwho Decreto -y tras de advertirse
fnnnonunqm por ia Comunidad Auténoma habrin de
coufmmuul lequstacisn bésica del Estado y a los términos que,
ensucuoil misma establezca- se dispone, por Jo que afecta al
controversia com suscitada

nﬁeah ‘(puntoud»)elqestablmnncnm
vedas, la «fijacion de fondose y la saacglamentacion dc
em:ntoodepesa,mpﬂandoentodomlm
¥ Convenios Internacionales en los que &l Estado sea
Enal.oc cuestionados de Ia Orden de Ia Consejeria de
29 de diciembre de 1983, ticnen unchmtnqg
:nesmrﬁbncn,oomohmmtemdosus
representacién de la-Comunidad AutSnoma, de @l que.
mhenahluzdelomcno,enobedunmahmnsmmdn
Q3

y a! Estatuto de Auton por esta norma de transferencias las
disposiciones en s¢ muesiran es al ordes de

oomepuncmumhiecxdoendzchuprmptosoonsunmonalesy
estatutarios. -

FALLO:

En atencidn a todo lo ex to el “Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD AI&E LA CONSITIU-
CION DE LA NACION P OLA. »
. Ha decidido:
Declarar quz la titularidad de Ia competencia oontmvemda
corresponde & {a Generalidad de Cataluda. - .

PubﬂqumcstaSentenmcnc!«BokﬁnOﬁcmldelEsmdoa

vDadaethidwndall&%wmm:lewss-mes?Tomés

aliente.-(loris Begué ~-Angel Latorre Segura. -Francisco
oyl Semn Forsanio, ereia- Moo y Gonsales Reguer <Carlos

Truyo! Serra~Fernando Garcia-Mon ¥ -

de Vi Benayas.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodrigcﬁ

Pifiero yepBrlvo-F ~Jestis Leguina Villa.-Luis 1.6

tra~Firmados y rubricados.

de 13 de diciernbre de 1932 de ia Seccién Primers de lo Penal de
Ia Audiencis Ni asd como- contrs la dictada el 31 de

acional,
diciembre de {983 por la Sala Sepunda del Tribunal Supremo,
- desestimatoria

del recurso de casacidn interpucsio costr la ante-
rior. Ha com ¢! Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la

Mﬂ:dndthlmBemmen,qmenexpmelwde

I. ANTECEDENTES

i. Confecha 13 de diciembre de 1982 la Seccidn Primera de
lo Penal de la Audiencis Nacional dictd Sentencia per fa que
condend al hoy demandame de amparo, don Joaé Félix Arurmendi
Badiola, Director del cEgén»,porlawbhcaciéndedos
comunicados de ia orgapizacién ETA-militar, a dos de un
aito de prisién menor, a Ias accesorias de suspensién de todo cargo
pablico, profesidn, oﬁcxo derecho de sufragic duranie ¢l tiempo

de las condenas y al de ias costas del proceso, como autor de
dosdel.nos de apol 1EITOrismo, zgrevzsms ¥ penados en ef art.
1.° del Real Decreto-ley 371979, de 26 de enero.
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Dicha Sentencia condenatoria s¢ basa ¢n las siguicates conside»
raciones: 2} La apol del terrorismo sélo es delictiva si concurre
el requisito de publicidad; b) en £l caso de autos esta publicidad ha

tenido lugar por el medic difusorio de lz imprenta v, sl resultar
probado que ios autores de los comunicados no son conocidas, In

responsabilidad pensl por autoria, de conformidad con e} art. 15
del Codigo corresponde al procesado por su mera condicidn

de Director del periddico «y ello con abstraccién de que asuma o
no com Iz actividad delictive de ETA-militars; ¢} n la misma
conclusién se si s iese de 1a Loy Orginica 2/1981, que
da nueva redaccién al art. 16b:sdelCédx;oPenal,pues,uenor
del art. 14 del m:smo,emSal: n:pntar!aal procesado autor por

racidn necesaris,

Sala csumaqucn!conciunénesmm tibie con et derecho
constitucional a la informacidn, aduciendo ﬁm ia n;mentie
argumentacién: a} Las libertades y derechos
grados en los arts. 20 y concordantes de ia Constitucién ao son
absolutos ni mmﬂadm y corresponde al Poder Judicial realizar ef
control necesario para hacer compatibie la libertad informativa con
1a salvaguardia de los devechos fundamentales que corresponden a
los demais ciudadanos frente a posibles vulneraciones o extralimita-
ciones de los informadores en ¢! gjercicio abusive de sus derechos;
b) 1a libertad de informacion debe wquedar supeditads a unos
principios minimos
madoeniosCédxgostala tdos los paises es ¢! de no violar
lalczpcnal osex,nooometermng&ndzhm.ypnr!otanto -

del tal incontrovertible postulado, los informadores en el

c_lcrcmo de su funcién no Eedcn cometer infraceiones tipificadas.

1 Cédigo Penal v, si lo hacen, incurren en responsabilidad

cmmna! como cualquier otro ciudadanos; ¢} como corolario de-

todd io anterior, la postura deontolégica de un ista frente 2
un comunicado de un grupo terronsta o gol que pretende
tener acceso y ampararse ¢n ¢l medio de ibn que dirige y
controla, no debe ser otra que la de publicer todo aquelio que
estime noticiable y de interés informativo dentro dei contenido de
_tales «comunicadows, debiendo abstenerse, por el contrario, de
difundir cuanto suponga slabanza y panegirico, pues esto Ultimo es
materia delictiva y, por oonsxgu:ente, su divulgacion rebasa y
desborda los limites de squelios derechos consunmonalw que
amparan el libre ejercico de s profesidn.

2. Frente a la mencionada Sentencia de Ia Audiencia Nacio-
nal, interpuso el sefdor Azurmendi Badiola recurso de casacién por
infraccién de Ley ante la Sala da del Tribunal Supremo,
Habiéndose sumtado el Le recurrente en el acta de la
vista la inconstituciol del referido art. 1.° del Real Decreto-
ley 3/!979 Lcumphdo el trimite de audiencia a que se refiere el
art. 35.2 Ley Orgiinica det Tribunal Constitucional {(LOTC),
12 Sala, medmme Auto de 26 de diciembre de 1983, declard no
haber lugar a plantear I cuestidn de inconstitucionatided La
misma Sala en Sentencia dictads ¢l 31 de diciembre del mismo
* afto, declard no haber jugar al recurso de casacion interpuesto,
sosteniendo, en cuanto a la cuestion de fondo -la presunta
vulneracién del art 20 de s Constituciém-, una linex argumental
2nsioga & !adelaSenwnmr_wumda. Lo

En la mencionads Sentencia de 31 de diciembre de 1983 aduce

que «la libertad de expresién no es absoluta, sino limitada, pues
demdise;

bajo ¢l pretexto de una libertad podrian desconocerse las

pof ello el art. 10.1 postula con cardcter interpretativo, enire otros
principios, ¢ respet s ja Ley. La falta de respeto a la Ley penal
pucde constituir infracciones delictivas y como se deduce del
mismo art. 20, apartados a) y b), «a través del derecho de
informacién se pueden cometer delitos..., & ia noticia que
produzea la infraccién sea veridmaquue
de que la noticia no hace otra cosa que transcribir lo que otros han
d:chodo hechow. wLa apologia dei terrorismo adade es un dehg
para e gue se- COMG requisito necesario la publicidad, por
que 1a prense o3 :imadmmiuduuado su comisién. Una vez
afirmado gue los dos comunicados de Au:nen:leazicterde
apoiogia del terrorismo, COn Sy insercidn en e}

consumaz ¢l delito, del que efectivamente, sigutendo la nmnauva
sobmaumﬁa,seﬁammroauwmqumlosmmn.pempor

aplicacion delos arts. 13y 15 del Penal, al ser desconocidos
aquélios, Ia responsabili recac cn Director de tal publicacion
¥, POr tanto, en £l

3.Lapresenwdcmandadc dmgfmnte:lu
rt&ndasSenmcmdehSeméngg:ende Penal de fa
Audiencia Nacional y de Ia Sala det Tribunal Supremo, v
se fundamenta e 1a presunta vie de Tos derechos reconccidos

en fos arts. 25.1 y 20. 1, apartado d); de 1s Coastitucion. £l

deestosdercchossehabﬂsvulnmdo segin se alega en el escrito
de demanda, 104 siguientes motivos: a) En cuanto las Seaten-
cias impugnadas aplican las previtiones penafes contenidas en un
Real Decreto- ey,omalsuponeunavalnmciéndelamm
absoluta de Ley Orﬁlca que deriva del mencionado precepto
constitucional, en relacién a los arts. 81.1 y 17.1, asimismo de Ia

exigibles cyl—edesde lucgo, uno de elios procia--

'anmdc

norma fundamental; b} en cuanto tales Sentencias interpretsn e
oonscepwdcapo}ngmdeitemnsmoddm l"d:dlchoReai
Decreto-ley de 1l modo que sbarca ¢l hecho de reproducir
comu de bandas terroristas, siendo asi que la prohibicidn de
Ia analogle y de Ia in \ezmunbn extensiva ha de considerarse
m:aeneipnnmpxo legalidad penal; <) cn cuanto la norma
incumple la exigencia derivada del principio de tipicidad
no delimitar de forma precisa la conducta punible, como lo pone
de manifiesto ¢l hecho de que pricticas similares realizadas por
otros medios de prensa no haym mdo anteriormente consi
compc&delm\rn n.lep el de demanda,
Ol7& parte, segus 3¢ en ¢l mismo escrito
¢ derecho 2 comunicar informacién veraz, reconocido por el
mado de los preceptos constitucionales invocados, habria resul-
lesionado sl condenar las Sentencias en cuestidn ia mera
reproduccién de dos comunicados de la organizacién ETA-militar,
cuandc es evidente que su coutenido no ¢s (ruto de opiniones
pmeadasporeisoc:tanhedsammomporcualqumou-o
periodista del diario «Fgine, y que por de &stos no existd
alabanza o pancgirico de la conducts de dicha organizaciéa, autora
en exclusiva de los textos considerados- delictivos, sino tan solo
registro de nuuczas cuya veracidad guedd ac(ed:tada en ¢l proceso

En consecuenm ia npruenumén del recurrente solicita de este
Tribunal que declare la nulidad de las mencionadas Sentencies de
Ia Seccidn Primera de lo Penal de la Audiencia Nacional y de la
Sala Segunda de! Tribunal Supremo, determinando los demis
efeclos qwe pucdan ser procedentes..

videncia ‘de 15 de febrero de 1984 1z Seccmn

Szla Primera de este Tribunal acuerds con cardcter
previc a molm sobre 13 admisién o inadmisién de recurso,
conceder un plazo de diez dias.al solicitante del amparo, a fin de
que aporte las correspondientes copias de las Senterncias recurridas,
tr&mxte al que aquéi da cumphm:cmo en esmto dc 21 del mlsmo

5 Medianie escrito que tiene entrada en este Tribunal el diz
23 de marzo de 1984, ¢l recurrenie aporta sohcnanda su incorpora-
cién a los autos, copin d la Sentencia dictada el 5 del mlsmo mes
por 1a Seccién de la Audiencia Nacional y en la que fue
absuelto de oo delito de apologia del terrorisme, por ente que
existe conexitn, tanio objetiva como subjetiva, con el presente
recurso de ampam en atencidn a su jnterés juridico en cuanto a
1a in! contenido y hmm.s del derecho reconocido en
el art. 20.1, &) (k 1a Constitucién.

6, ForprowdmuachSdealmi nte,laSemonacuerda
admitir a trimite la demanda y, de conformidad con lo dispuesto
en cl art. 51 de la LOTC, requerir al Tribunal Supremo, a la Sala
de io Pensl de la Audiencis Nacional y al Juzgado Central de
Instruccidn nim. |, a Bn do que remitan testimonic de ias
actukciones relativag al recurso nim, 786/1983, al rolo de Sala
nim. 55,‘!982 y al sumaric nim. 55/1982, y emplacen a qulenes

fucron parte en los mencionados procedimientos, oon excepcion
del recurrente que aparece ya persodado.
© 7. Por providencia de [8 de mayo de l984133ecc16namcrda,
a tenor de lo dispuesto en ¢l ar?. 52 de'fa LOTC, dar vista de las
actuaciones por un plazo comtn de veinte dias al Ministerio Fiscal
y al soficitante del amparo, para que dentro de dicho término
puedan presentar Ias alegaciones que & su dereche convengan

8. En su escrito de alegaciones, I representacion del recu-
rrente reiters los fundamentos de derecho invocados en el eserito
de demanda.

& Enﬁagfnmhadmdawheméndelar;n&ehgorg}

ndamen mmste.enpnmertﬁrm.:gcnque cacidn

delito de apo dcitcrmnsmorequ lcyomn?;a asflo ha
entendido el redactar la nueva nonnauva sobre
«med:dssconmias acnmones de bandas armadas y elementos
terroristase en desarrollo def art. 55.2 de la Constitucién, Asimismo
sefiala que Ia vulneracidn del principio de le reconocido en
¢ mencionado articulo se habria al condenar a su
representado por un delito doloso, como es ¢l definidoen el art. 1
dei Real Decrcto-icy 3/1979, des 26 de enero, cuando no resulta
suficienternente demostrado que actuara con dolo i cuipa babién-
dose limitado a autorizar la'insercién de dos co de ETA-
militar en ejercicio del derecho a Ia libertad de expresidn e
informarién, sin que tales comunicados fueran utilizados como
instrumentos o medios intencionados de dar publicidad 2 ideas o
conceptos laudatorios y enaltecedores de las mone; umdas de
ia mencionada organizacién o de sus integran/

elto los limites legales tolerables en el ejercicio de los memonados

derechos fundamentales, Cualquiera que sea ia bacidn que
pueda mergcer su contenido -afiade-, su ubiwaciﬁn no supone
que su representado fuviera ¢! dolo ni 1 pa suficientes exigidos

¢l tipo penal y, de maners genérica, por el art. ldelCodxgo
B::al,mplgrdelpgnupwdecuipabm
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9. Por su parte, el Ministerio Fiscal examina, ¢n su escrito de
alegaciones, los motivos de amparc invocados por ef recurrente: La
vulneracién dei derecho & la legalidad {art, 25 C.E)ydeiderecho
& comunicar libremente informacién veraz {art. 0.1 4) CEL.

A) Porloqueaimmermouvnureﬁ analiza ias tres.
- razones en que el recurrente lo funda: Falta de una legislacién:
- formalmente adecuads; interpretacién de la norma aphcada de
forma anal6gics y c:uemwl y desconccimiento del principio de
tlplcndad.

a) Emt.enmob;ecwm sefala-
En un recurso de am Eam puede. |
derecho ﬁmdamenwl, nque,deeonform:dad con cl art 44.1
) de Ia LOTC, ha de efo nerse de manifiesto tan
conocida, porloque interesada debid nlud::aeliaalformahw
¢l recursc de casacién; no lo hizo, sin embargo, agl, limitindose 2
pedxrdenuvmenlavuumteel'fnbumlSummnuucse
plantears la cuestién de inconstitucionalidad del Real Decreto-ley
quc sirvié de base para su procesamiento. Por otra parte, se ha
_aplicado a! recurrente la Ley mids benigaa de Ias que. fueron
sucediéndose ‘cn ¢l empo v, aun cuando la .

‘momento Jde producirse cstaba tipi
de mayo de 1981; carece, pucs,
plantcamiento de ‘una cuestion de mcommmonaiidad. Final..
mente, dicho planteamiento estf subordinado & la apreciaciéh de la
vulneracién de un derecho fundamental y squi la inconstitucionali-
dad del Real Pecreto-ley csgemaia vilneracion, con lo que s’
'xnvren:nlos:érmmos. aceplarse esta tesis, se abriria al
ﬁncuhr gﬂhhdad mrmtraiaxlzyesmobunmdo
critetios de legitimacién establecidos en la Constitucién, ~ -
b) Esmeﬂ.o ue el -art. 4.2 dei Cddigo Civil no permite una

oy cah cativo po w&ca?um:chdcml::m gcnaleskpemta!

,phmdaﬂevadaamboporhAum:mNmoml,
equwaldmachrgorsupm:m que cstd cn la m.:smabaudei
coustituyen ¢ no.

"delito. En definitiva, siemipre que una Sentencia tipifique penal-
mente unos hechos podria agwn “haya sostenido ia
pretensién absolitonz que ¢l consccuenciy de ung

' interpretacion extensiva. |
* ¢} Las observaciones anteriores son tarmbién apicables & Ia’
tercera razén aducida pers fundamentar in nta vulneracién
d.ei incipio de Existe una tipificacién especifica- de.
ucmdehcummmamdewmmo de su 2po hﬁg
numdndelosin:émmudelauy(m
CE. efecwadamonvadamentemmesioamanos monaics‘
de- Ead pueds pretenderse que rosults infringido ¢
pnnupmdclqah potqueenhdeﬁmcléndeluposemoorporen
coneeptos cuye delimitacion permita un margen de’ apreciacion,
* méxime en aguellos supmwsgu responden & la proteccidn de
bienes juridicos reconocidos oomtommmmlenquese
inserta puestra Constitucida.-

) Encuanmdw;uadomouvomvoado elrecurcenwen
amparo, es1o 3, la presunia vuineracién otrode:whofunda-
mental: EI de comuynicar. librements mformacsda versz por cual-
quier medio de difugién [art. 20,1 d) C.E), ¢l Ministerio Fiscal
' reconoccqueesmrtoquecirecum:cwstuvodesdennm
momenio que sa conducta ere simple qc;mmo del mencionado
que, en.su Opinién, no podia ;am
deﬂcnvozlchechod: bhicar en un disyio lay notas remiti
un grupo de terroristas ex ymmﬁcandomm@n Pcro
. —shade- tanto la Sentencia de instancia como 1a de casacidn dieron
v punmalrema'emsobjeaom;dmronamphumm
- ciones af piiblicamiente, -decla-
rando que ix indiscuntible mmdmﬂmmdehmfw
pmfmonal, lejos hbcw;hmdeunmtmljm supor:i
.1na . mayor. ' reaponsabilidad: ¥ en. razdn
indestructible binomio- libertad- Toda derechio
Egmn-ummﬁmmqmwdmmdehmmmah
nstitucion dordmmmto&uﬁd:co{m 91 CE) de ;s
de:echosdeioedemﬁs(m.m-i}. un orden superior de valores, |
COmQ- ser Ia monalidad, o, mis ente, de la propis -
: dzldﬂuhodeq}:eummodelﬁnzqucesﬁmuudo.
Asihhackchndn 4 T bunal Constitucional en reiteradas
. ocasiones, ¥ ¢ gjerciio actividad nommum
centrol juridico comomnxmomacg\?iidadmal.
Panmdodelaunmmoonsdcrmoweonclnyeelmm-
. rio Fiscal que las Sentencias impugnsdas, dictadas por loa corres-
-pendwnxnémnouudmniudemmdemdm!modcmmm
¢ias, no han vulnerado ¢l mencionado derecho constitucional, con
mdepenéenc:a, como &3 namnl. de 1o razonablemente discutible de
cuzlguier interpretacidn A este respecto schala que, aun
cusndo se trate do la pui’hmén de un comunicado ¥ no de un
articulo periodistico, en €] hecho de difundir una fiel regroduccion

garantias

1 Eamm

de la nota remitida al periddico -spologftica de una banda

organizada quuloqueemclnpopena&-emh
apolog{adely rismo, por lo que results irrelevante 1z alegacién
del recurrente scbre In v de la comunicacién. Es evidente

que han de ser sancionados tanto los acios perturbadores de la paz
chu como las conductas que puedan favorecer dicha pertur-

"bacion, y entre éstas ha de incluirse la publicacién y difusién de una

noticis paneginca y enaltecedora de unos hechos criminales, & Io
que habris que aﬂad.u' ¢l sentido de 1s responsabilidad e:u;ﬂ)ie 8
todo ciudadano y més a un profesional.
. Ennendedhhmmo!’imauehseonclunm ntes
no estén redidas con el contenido de las Declaraciones Universales
g de los Pactos ¥ Convenios susmlos Espafa sobre derechos
uman#, pues, come recoge el art, 10.2 del Convenio de Roma, el
ejercicio de I Lbertad de expresién y de comunicar informacién
ser sometido a restriccioncs o sanciones impuestas por la
cuando éstas consug?mn medidas necesarias para, entre otras
finalidades, la defensa rden ¥ Ia prevencion del delito. Y la
mménmpmuendmmm - una medida
necesaria determinia por

el legislador uco,queseh:.
efectudoconlsﬁnahdadmhqueﬁwmm
Finalmente -afiade-, {os Organos judiciaies han actuado de
acuerdo con su cometido const analizando ¢ la conducta
mjumadaespenalmcnunpiﬁnbie,yhanﬂeydoammlumﬁn
positiva, razonada y juridicamente mouvada,temendopruenzec!
derecho fundamental a ia comunicacion de informacién veraz y las
tias fijadas en Ia Constitucidn y en los Pactos y Convenios
1nternacionales; por mwte,etﬁllomalcondmtmoham
sometido a la. mndcrmén de un Tribunal ul <omo
exige «f art. 14.5 del Pacte de Nueva York de | decisién o3,
pmmohjetable,auncuandopued:mmmdc discrepan-
tia que en esta- ocasidn se cxtendié hasiy & un miembro del
Tribunal Supremd, que razoad asimismo u_ voto disidente, pero
ellonopmdeoonsumbueléhdammmunmpnm
constituciopal. '
10 Pormwdencndewdemmdel%&,!a&hmm
seﬂahreld.lazbdcnommhusmmcu;emhdeﬁbﬂac:ony
voméndeiapmcnu&:mm ~

g | A FUNDAMEN'I‘OS JURIDICOS

dumndade:m

mm te:m
ias Sentencias de la Seccién Primera

el recwiTen pusna
lc Penal de 1a Audiencia .

Nacional y de la Saia Segunda del Tribunal Suprcmo que e
" condenaron

s dos penas de prisién mengr, alegande que, a su
entender, vulnmnlosderechosrwumuduenlosmz Ay 20.1.
d)dzhConmmclén :

. Porloqu:sexeﬁmalmmer ﬁmdsmenulapresunta
vulnerscion del ‘principio de cntosuﬂmmcntcs-
motvos: a) La insuficiencia de esto e3,
delan.ldelRulDeacw-!cy l9?9de26 en¢ro, sobre

™ de determinacion

2. Este nbum! ha tenido ocaslén de prmunaarsc mente—
memthenmdeHmode.lldembmdel
afio que resolvid el recurso de amparo 333/19835, aobreiuwncu
dcnvud:ddmzszd:hmmm rehcnénoanloum
l?ty&lldehmm1 P
hdocmmmmﬂaendwh&mmmwmmde

<las:gmemeform.a.

. a) Eldemhoahhbmndconwmdoenelart.l?ldelmw
constitucional no se refiere - Onicamente a las situaciones de
pnvaméndeﬁbeﬁadamenomsah:mponméndemcondem

nal—dmménpmnnuypmwn -, $ino que ¢
uellos  casos en que, ‘como ocurre en el

prescnte, Ia privacién de libertad viene WMn carfcter
definitivo y no mvmonalocautehr pot una co penal &1
Erm el mandato contenido ¢ dicho precepto
constit\moml.de eonc!cualmdxepuedeserpnvadode
su libertad sino en los casos y ¢n la forma previstos en la
refiere los mismo & 3u de vménanmomniaoo na
penal que a aqueilos vadm ésu\. .
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~b) Tanto el art. §3.t de la Constitucion, al disponer que ¢t
giercicio de los derechos y libertades fundamentaies sdlo podrd
regularse por Ley que en tado caso deberd respetar su contenido
esencial, como l& propia literalidad det art. 17.1, Hevan & concluir
que en materia penal y punitiva existente una reserva absoluta de
Ley. En este sentido, ¢f principio de legatidad reconodido en of an.
25 de ta norma fundamemal garantiza que una condens o sancidn
de privacién de libertad sélo serd procedents en los casos tipifica-
dos ep leyes preestablecidas’y Gnicamente en la cuantia v extensidn
previsias en elias. v C o ca -
¢} De la Consutucitn
Ley formal En 1as normas sancionadoras penales,. es
stambién, a la luz de o dispucsto cn. el art §1.1 12510
consitucional en relacidn con.el art. 17.1.del mismo, g dichas
normas ¢siéa contenidas en Leyes Orgdnicas er cuanto, al fijar v
precisar 1os supuestos en que legitimamente se puede privar a una

-

persona de libertad, constituyen un desarrolio cFei derecho recono-

cido en ef art. 17.1 de la Constitucion, : : :
4) El range de {a norma aplicable v, en su caso, ¢l 1ipo de Ley
a que s¢ encomiends la regulacién o desarroilo de los derechos
constitucionalmente reconocidos -Ley Omginica o Ley ordinaria-
constituyen una garantia de los mismos, al supooer limites y
requisitos parz la accién normativa de los poderes piblicos. La
exigencia- de que la morma penal que impone sanciones de

privacion de libertad esté contenida en una Ley Orgénica, lo que®
It . ,

supone un procedimiento especifice de y 6n,
asade una garaniia -frente al mismo legislador— 'a demas
constijucionalmente previstas para proteger el derecho a La libertad.
garellp,snblennopuedehabimgundmhonlnmdeuy

como. contenido del art-17.1, 8 pucde afirmarse que el

derecho 3 la libertad y seguridad reconocido en este articulo inclu
todas las garautias previstas en diversos constitucio :
y. entre ellas, las derivadas de los arts: 25,1, 53.1 y 811, La.

Imposicidn, pues: de una perta de privacion de lib contenida
€D und nOrma que ne poses ¢l cardcter de Ley Orgdnica constituye
una vulneracion de Ias del derecho & |a libertad consa-
gado en o art 171 gz la Constituwcién y, por lo tanto, una
violacidn protegible en 1z via de amparo. . . :

- Por elio, la condenaﬁ;%lig p{;\rism;f penados en el art 1

del Real Decreto-ley de enero,
vulneracidén del menci precepto constituci
dicha norma no redoe las condiciones constitucionalmente exigi-
da;}eslge&]d o embargo, ' belﬁrnn.r
. 3. En el presente caso, un 20 2 que ¢l
interesado haya sido condenado incumphiéndose el requisito de la
Ley Orginica, pues de las actuaciones o en autos se deduce
que ia mnvocscion dei Resl Decreto-ley 371979, de 26 de enero,
por las resoluciones judiciaies impugnadas ha sido
meramente formai y con la finalidad de colocar al procesado ez una
situscién mis favormble, habiéndose pronunciado los 6rganos
judiciales afirmativaments sobre ia subsuncién de ios hechos
enjuiciados en el delito de spologia del 1crrorismo: tipificado #n et
art. 268 del Codigo Pens!, o-conforme a la Onrgiinica
4;[19.50, de 21 de mayo, "L"f’eéwbi’*?}’ uzz;tlu.gg? l;lcis‘l"ng‘COdiﬁo,
en la redaccion dada por ey Orgdnics - mayo.
En efecto, la Audiencia Nacional en el considerando segundo de
ia Sentencia im ada se plantea, a ia vista de las coaclusioaes
definitivas del Ministerio Fiscal, ¢l lema de la correcta
tipificacion juridico-penal de. los .y, tras examinar las
DoTmas que, & su juicio, cabriz aplicar: ¢l Reai Decreto-ley 3/1979
-y las Leyes Orginicas 4/1980 y 2/1981, concloye que La apologis de
autos es nable cn estas res pormas pensles ¥ gue, en

supondria una

atencién 2 los principios juridico-penales, acusatorio de congruen-
cuemlz?lﬂmm vorable al reo, tipifica los kechqs ¢en el
art, 1 del Real Pecreto-lcy 3/19_79,qneeselqneeata§ieeeynama-

- INeNoT. P : HE G . .
Posteriormente, durante la tramitacidn del recurso de casacion,
el boy recarrente en am suscita I3 cuestion ede que 1z Sala
debia acudir al Tribunal Constitucional pedir Is inconstitucio-
nal del art 1 del Real Decreto-ley 26 de enero d¢.1979 como
contrario &l art 81.1, dela Constituciéns. Tramitado ¢ incidente,
la Sala Segunda dei Tribunal Supremo, en Auto de 26 de diciembre
de 1933, estima ng pertinente ¢f plantcamiento de 1a cuention, dada
ia falta de uno de los requisitos exigidos en cl arnt. 35.2 de 1a LOTC
que la decisién del proceso dependa de ia validez de la norma
controvertida. La Sala considers que los hechos se produjeron en
el afio 1982, 9%1.6: ¢n esa fecha ya cstaban vigentes Ias Leyes

?rﬁz;l:aszgél 22% 26{_1981. g:}r 1a3 que ?,3;?, aucva redaccion a
os Cédzg, . ¢sla
nottnativa d:gié ser ];s. apl)j posg Audienc{a “:cionalns‘;e ::

fuera porque la acusacién piblica alegd ¢l Decreto-ley 3/1979 y a
tal peticidn tuvo que atenerse, ya que las penas que a. la apologia
del terrorismo sefalaban las Leyes 7iOres eran fm mis
elevadas. Declarada en hipdtesis -afirma-~ 13 inconstitucionalidad
del Decreto-ley, deberia aplicarse la Ley Orgadnica 3/1980, Gltima

no 6o deriva la exigencia de rango de

por cuanto.

que reguls la citada apologia, con el perjuicio que ello supondria
para ¢l condenade. En dcamiv_a —concluye-, Ia inconstitucionali-
dad preiendida no solo seria inoperanie, sino que perjudicaria
manifestamente al reo. | L - - :

. En este contexto, y con independencia de la apreciacién que
pueda merecer la técnica utitizada por e juzgedor, no cabe aducir,
como fundamento de fa demanda de amparo, la vulneracidn del
art, 25.1 de 1a Congtitucion por falta de rango de la norma penal
tipificadora del delite de apologfa del terronsmo. : -

4. Como segunde motivo de vulneracidn del art. 25.1 de la
Constitucién, el recurrente aduce que la caracterizacifn legai del
delito de apologia det terrorismo por el que ha sido condensdo no
satisface la exigencia de estricts defimitacién det comportamicento

unible y consecuénte certeza en cuanto al propio &mbito de
ibertad, derivada del mencionado precepto constitucionat.
cacipio de.Ieqalions penal impone sf loguiador &1 deber de
principio penal impone egi T eb
conformar os preceptos legales que condicionan la aplicacién de
sanciones, sobre todo cuando se truta de sanciones cnminales, de
tal manera que de ellos se da con la méxims claridad
posible cud! es la conducta prohidida o la-accién ordenada, por lo
qu;;:o' procede examinar si este motivo de amparo resuita fundamen-

0] racurrenxeTwﬁma" ue no. es posxble dedﬁcirdela norma

‘penal aplicada si la p idn de uyn comunicado de una
organizacion. terrorista, a la que el director del pcnédmoesmenol

- constituye o.nc la realizacién del comportamieato q;ohxbldo gr dFe

delimdeaﬁolqa{adcile_:mmo.ua}qde.en :

amparo, a Ia circunstancia de que comunicados semejantes 2 los
que ocasionaron la condena que hoy w han venido ceprodu-
ciéndose tanto per el mismo diario que es director como por
otras publicaciones periddicas, sin que clio baya dado. l:g:. a
p imiente criminal, ya que se ha interpresado que tal conducta
no entradn delifo y s el ejercicio del derecho & emitir libremente
informacidn veraz, por lo que no resulta incardinable én ¢! delito
de apclogia del terrorismo. Y, asimismo, ha aportado después de
la o i6n del presente recurso de amgparo, por su ecvidenic
interés juridicow, una copia de una Sentencia dictada por la Seccién
Sesund'!: de la Audiencia Nacional, por la que se le absolvié de una
conducta, a su juicio, sustancialments idéntica a fa.que estd en 1z
base. de su recurso. C . _ '

_H fundamento con ¢ que tanto ia Audiencia Nacional como el
Tribuna! Supremo han decidido la aderuacion tipica de la mera
publicacién de los comunicados s¢ cacuentra cn la aplicacide del
art. 15 dei C Penal, que de esia manera ha sido considerado
como un complemento de la definicién de los delitos cometidos
por medio de {a prensa y, por lo tanto, también del de apologia del
.mo.?mbmems ones de esta oaturaieza
forman pare de una larga iu legislativa para establecer los
principios de I3 auteria en forma general y, en ciertos casos, park
grupos eapecificos de delitos, y tienen como finalidad precisar de
una rmanerz general el concepto de autor con el fin de delimitar en
grade midximo Ia inte i6n_del mismo. Por ellc no cabe
afirmar que el art. 15 del Codigo Penal introduzes uns indetermi-
nacién en el comportamiento punible al establecer los tinicos
- supuestos en los gue los directores de una publicacién puedan ser
responsabilizados por ur’ delito o falta cometida por medio de la
imprenta. - =T S )

unidad normatva configurada por ¢f art. 15 y el tipo penal
Tde 1pol_o¢ia del grrpmmq ésl ?fl..zedd ﬁ:lal Decreto-ley 3/1979
.no vulnera, pues, la exigencia de y penal previa y estncta que
e deduce dei art. 25.1 de Ja Constitucidn. . .

. Estas mismas consideraciones pueden formularse en retacion
wonls eveniual aplicacion del art. 14 del Codigo Penal al delito de
. apol del terrorismo previsia en by Leyes Orginicas 4/1980 y
271981, a la que hacen. referencia lns Sentencias impugnadas. . -
o, Cuestiém distina suscita la forma 1a iegatided ordinxria

Ha sido aplicada ¢ interpretada porlos Tribunaies o Ia huz de los
mandatos materisles contenidos. en la Constitucidn- y singular-
mente de los que establecen derechos fundamentales y libertades
piblicas. Pues, wegip tienc declarado este Tribu.ln{ sideh
oterpretacion y aplicacion de: Ia o en clla misms,
amparo, la cuestion tendriz s i6n constitucional y habria de
ser.examinada, en contecuenca, por eite Tribungl Fn taf caso, sin
embargo, ¢l juicio constitucional tendria como punto de referencia
gn derecho fundamental presuntamente. ¥ no ¢l principio

Elio nos lieva a considerar 1a presunta vuineracion del art. 20.1

d; de la Constitwcidn, aducido también como fundamenio de 1a
presente demanda de amparo, consideracién que también resuita
via al anilisis de! terver motivo invocado en relacion con ¢ art.
5.1 de 12 norma fundamental: 1a aplicacidn analdgica v extensiva

tales. susceptibles de

- que de Is norma penal hicicron las Sentencias im
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5,-. El recurrente precisa gue €l del proceso en ¢l quc ha

ndcwondcmdo uo versa sobre {n pul cacién de tra is-
--ticos sino sobre 1a mera pduccién _de vomu -Cuya
- autoria, no cuestionada por el erio Fiscal i porilos érganos
Jjudicigles, corresponde & Ia ETA-mulitar,

npor to -que, o todo caso, cil .sutoloa -y

- coglenidos en dichos eomunmdosm ambummm
del periddico. Este ye-uhahmudo:mdduochode
.ieformacién constitucionaimente itizado, que ha de.
Universal de

cusndo éstas-esién previsias legalmente y constituyan me:hdas
necesarias ¥ proporcionadas pard - el fin

A su juicio, la simple reproduccidn de ios com d¢ una

mnncmsupmmunnmdehhbuudde

i omaaény,enoommnownmtuyedemo,gmmdwho

L) ente en la descripcion t

e e A

encro, nl aUn en el caso de que

estuv:u-a previsio, I acordada com:duuaenecua-

dp‘mporqomda en una sociedad ?an-la protec-

‘mén jos bicnes compmndldou en cl ant. 10.2 del Convenio de
A all -

Sm embarzo la Audaencxa Namona] y el Tribunal Supremo
-enncndenQueeihoavmmnleenmpamesm sabie de un
delite de apologia de; el hecho de haber reproduwcido
-umstexmmﬁngmﬁmdo IO no &8 controvertido. Aln

md:.mmMeJ trascendental importancia <de la

informacién, consideran que el derecho reconocido en el art. 20.1
d) dz la norma fundamenial no &5 absoluto ni ilimitado, y

nemhemmdeunm&oljmdwo "oder

Judicial, que haga compatible la libertad inﬁ:mmml con ha

Wdelosdewchmﬁmdamnhsquwmmdmulm

terprismo, Lai ¥ gomo
Decreto-ley 3!1979 de 26

. demas cindadanos frente a posibles vulneraciones o extralimitacio-

nes de los informadores en el ejercicio abusivo de sus derechos. Asi,
~¢] Tribunal Supremo-declara ex la Sentencis cecurrida gue «ct
demhoahmformaonaouelumoo,mxmpor
nguna preferencia respecio de los otros derechos
paruendodehmlsma laAud!encmNauom]htnsu
condenatono en que l:beruddcmfonnmén. que debe ser
r regla general, por ineludibles i ivos de los derechos de
: demtsydﬁmenmmandzwdmmequeqmamw
a .uncs principios minimos exigibles, como iodas las demés
actividades de otros fummles,ydude%ummdeellm.
proclamado en Jos &.@5 Penales de todos los
afeclandosbloalosmformdommawdoslosm
I:yhna&omnomemnmﬁ:ldehm Y, por

mmt;lde su funcion nolgueden cometer infracciones
) Cidigo Penal hacen, com tro
p e & Y H ocualquwro

6. . La cuestion asi teldaobhsaaanalmrhrelaménentre

cgm ipio constitucional de Llibertad y las Izm:mones qQue

rlpuedm introducir ios blicos vy, en con-

creto, entre {a libertad de informac yel tedmvadodel
_mteréspubhooquesnbyaceahsnmaspen

Es’ cierto, eomoseﬁalanhs,‘.iemencnslmp qnelos
derechos vy libertades fundamentales no son absclutos, rc no lo
€5 MENnos Que Ampoco atribuirse dicho cardcter a
a que ba de someterse el gjercicio de tales yhberlade&
Tanto las normas de libertad como las lamadas normas limitado-
ras se integran en un énico ordenamients i por los mismos

- principios en ¢! gue, en 1iitimo ¥rmino, resulia ficticia ta contrapo-

sicién entre ¢l interés particular subyacenie a las primeras ¥ el

. interés puiblico que, en ciertos supuestos, %mm

_ Antes al comrario, tanto los derechos indi

limitaciones, en cuanto éstas derivan del respeio & Ia

2 los
derechos de los demés, son i te consideradox por ¢ JLIOI
_ de ia Constitucién como ente del orden po!iueo ydela

' oomumdad nacionalw, reiterando

gazsoclai» As{ esie Tribuna! pudo declamar en su

571981, de 14 de julio, qne los derechos fundamentales resultan
lementos esencizles ¢ un ordenamienio objetivo de s
iormente ¢} destacado inte-

mbhcoquesehalhenlabasedelamwhdelosderwhos

Se produce, en deEnitiva, un régimen de ¢oncurrencis norma-
tiva, no de exclusion, de tal modo gue tanto las normas que regulan

. la libertad como jas ueenahleomhxmtesxsuqmmommt

actian reciprocamente. Como resul-
i’. fuerza expansiva de todo derecho
parte, & alcance de las normas

.hmmdomqueactﬂansobreelmmo de zhi la exigencia de que

1os limites de los derechos fundamentales hayan de ser imerpreta-

" uns especial

"implicaciones derivadas de dos aspecios

-permila

.smquc

~dos con. cniterios restrictives y en el sentido mas favorabdle a 1a
eficacia y a la esencia de tales derechos.

Por otra parte, es preciso desucsr

810 constitucional £n que se apoya e esenie recurso, que el
de Is norma fundamental, con rar el derecho
[ 3 la libertad de expresién y & wmumcar ] ir libremente
informacibe veraz, garantiza un interés eonmmonaL la forma-
cidn y existencia de una opinidn publica libre, garantia que reviste
tascendencia’ ya que, al ser una condicién previa y
necesania para ¢} ejercicio de otros detechos inherentes al funciona-
micnio de un sistema democrtico, 3¢ CONVIETle, & su VeZ, €n uno
deiospﬂamdeummcwdl&hbreydcmocmm Para que ¢
ciudadano pueds formar libremente sus opiniones y participar de
modo responsabie en los asuntos puiblicos, ha de ser también
informado ampliamente de modo que puedz pondemt opiniones
‘diversas ¢ inchiso contrapuesias. En este sentido se ha manifesiado
este Tribunat desde su Seatencia 6/1981, de 16 de marzo, hasia la
mis reciente 10471986, de 17 de julio, al poner reiteradamenie de
menifiesto que el derecho a la mfmmmén no silo protege un
interés individual, sino que eniraiia «el recopocimiento y 1
garantia de una institucitn polftica fundamental, Jue ¢s I opinién
pﬂbl.lca, indisolublemerite ] ¢on ¢l pluralismo politicos.

Esta posicién del derecho fundamental reconocido
en el art. 20.1, d)dclaConsmmén,sn de una pane implica, como
schalan las Seniencias imp , una mayor responsabilidad
moral y juridica en quien reaiiza la informacidn, de otra exige una

1o gue se refiere al

‘rigurosa ponderacion de cuzlquier norma o decisién que coare su

ejercicio. Por clio, cuando la hibertad de informacién entre en
conflicte con otros derechos fundamentales e incluso con otros
intereses de significativa importancis social y politica respaidados,
como ocwre en el presemte caso, por la legislacién penal, las
restricciones que de dicho conflicio puedan derivarse deber ser
interpretadas de tal :modo que ¢l coptenido fundamentat del
derecho en cuestién no resulte, dada s ;equu:a institucional,
desnaturalizado ni mmmecnmemc relarivizado

7. En el caso que pos ocups, el conﬂxcto.se produoe entre ia
apologia del wrronsmo. tipificada como delito, y el derecho det
c&omctor de un ‘a publicar unos comunicados emiiidos por
una OrgAnizacién lerrorista cuyo contenido apol?mco na se
cuestiona. Este ?;rmnﬁmo 00 a;l, @Mﬁ 3o agm;!rl ur;
superior uico al in por y Pena
frente & la i de informacidn. No cabe duda de que la
erradicacion de 1z violencia terrorista encierra un interés politico v
social de la mdxima importancia, gm ello no autoriza, sin
embargo, 8 alterar ia esencis de un democritico, ¢ tual,
para 5u existencia y desarrollo, presupone ¢l sometimiento de las
cuestiones relevantes pama la vida colectiva a la critica o aprobacion
de una opinmdn piblica Jibremenic constituida. En este sentido cabe
afirmar que la lucha antiterrorista y 1a libertad de informacion no

# intereses cont uestos sing complementarios, orien-
&l asegursmicnto del democritico de Derecho.

8 ‘De scuerdo con hs consndﬂac:unes anteriores, s m!pone
<distinguir dos-acciones deslindables: una, 1& constituida por los
comunicados, ¢n si, de o organizacion ET A-militar, cuya autoria v
cardcter apoiogétmo no s ha puesio en dudz en el proceso que dio
origen el p te recurso de ; ¥ de otra, su. rcproduccmn de
un periddico como noticia relativa & su cxistencia.

Por lo -t!ne a esta ulima concierne, la responsabilidad penal

director de la publicacién que reprodujo los referidos
oomumcad.osdenucn las Seniencias im , POf una parie,
de 1a interpretacion del aicance def ant. 2010, d) de s Constitucion
en e sentido de que ¢l derecho en ¢l reconocido se halla
bubordmadoenmdousoalalthménpenaiy,porompane
ée h aplicacién automitica de las normas sobre autoria contenidas
ho Penal. hamcndo abstraccién de medmc»én ge tal

Se desconocen ast en las resoluciones judiciales tmpugnadas 1as
esenciales de la cuestiaon

plantesda: 8} la informacién controvertida consiste en la
mera reprod n de los comunicados, no acompaiada de juicios
de valor que demmn que el periodista asume ¢l contenide
apologético de los mismos b) Que ia libertad de informacidn

.juega an papel esencial como garantia institucional del principio

democriitioo que inspira nuesira Constitucion, ef cual presupone,
COmo anies ¢l derecho de los ciudadaros 8 contar con
uns amplis y sdecuada informacién mpecto 2 10s hechos, que les
sus convieciones cipar en la ‘discusion
relativa a Jos asuntos publicos. Es este aspecto el que puede explicar
que este et:ro de comunicados haya aparecido £n otros periodicos
haya motivado la mw?vcncxén de 1a jusucia penal,

como se desprende de la documentacién acompaiiada en autos.
Ahora bien, al no haber sido objeto de s dedida consideracion

.lmboslspoctosdeiasSenlencusrecmﬂdISmtcemsedc ‘ha de

estimarse que en ellas han resulsado vulnerados los arts. 20.1, d) y



25,1 de Ia Constitucién. *E} primero p
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porque, al interpretar Jos
organos judicieles 1a Ley Penal como un lim:te absolute del
derecho a informar, won a on de que (el informador) asuma
o0 no comparta la actividad delictiva» y sepeditando dicho derecho:
fundamenta! & cuslquier interés que pueds inspirar al legisiador,
penal, se ha ucido, en ¢l caso Que nos ocupa, una limitacién’

del misme incompatible con su comenido constitucionsl; ¥ el,

segundo porque, ai aplicay automiticamente las normas sobn
amtoriz gl Codigo Penal, sin tener en ‘cuentn [n especifica natura-
leza constitucional del hecho mfomutwu, s ha ucido una
exiensidn de la Ley Penal mediante una interpretacion analdgica en |-
contra del acusado, queelmmonadopnceptode hConsnumdn

unplde :

: (nﬁmx 3mﬁmales correspundia’ asumir i mtezpmtaadn
_ al derecho fundamental y a sus efectos scbre las
normss penales limitadorss del mismo, que, en ‘definitiva, se

- Supremo gowe Ia que el

concretz en el criterio de que el derecho de un profesional del
periodismo & informar, como ¢ de sus. lectores a recibir
informacion in ¥ veraz, constmlye en ditimo taérmtno upa

* garantis institucional de cardcter obleuvo, cuya efectividad r.-:u;:

principio excluir la voluntad va d¢ quicn sc limita @
transmitir sing mds Ia informamén, aunque és!a por L1 comemdo
pueda revesur sngmﬁ ) penal,

. ¥ .- -‘ T .‘E;'i FA L L 0 I"'I” ‘.'.. i‘ ..r_’ ‘__i,'i e

- Eft- atenmén a rodo’ lo el Tribunat Consmtmonll,
POR LA AUTORIDAD LE CONHERE LA CONST!TU
C ION DE LA NACION SFANOLA,

. <_T-'-- e .
Hademdn:lo' S

dampnmald:mandmudm Joai.: Féhxuumendl

Badmhz enconmwa.dechmhnuhdaddeh: Sentencias de

n Primera de io Pensai de la Audiencia Nacional y dz la

Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 13 de diciembre de 1982
¥ 31 de diciembre de 198), respectivamente, -

Pubhqumau&nunm-dmmddm

Dada ¢n Madrid a 12 de diciembre de- 1986.-Gloria
Canién.-Angel Latorre Svun.—!-‘ernando Garcia-Mon y Gonzdliez-
Regueral Carlos de la Benayas.-.lesug I.eamnn Vﬂh-l.ms
Lopez Guerra.-Firmados y rubﬂudas

Voto parucular formula o don Fernando
Garcia-Mon ¥ Gonzﬁez-kagucn! en el recur.lo de amparo nﬂmm

5771984,

* Disiento de Ia Semencm dictada por la niayorfa ¢ km istas
doscomponcntesdela en e recurye de amparg nim., 57/1984
interpucstc por don José Félix Azurmendi Badiola, director dcl
diario «Egine, contra {a Sentencia de fa Sala Segunds del Tribunal

Su ¢ de 3} de diciembre de 1983 y is por:¢lla co
dm:mbcede 1982, 7 . nox
usmonesdem&summmhsmmm

- 1° La Semtencis deis Andiencix Nacional confirmada por la
Sala Segunda del ’l’n"bunal Sumo, en su considerando

l‘nbunal?co Seliion

“de a del tevrorismo. ypemdamelmldelm
- Decreto- /1979 de do cnern, que la- acusaciém pablica
:mputaal £} spartado del mismo congide-
tado _;usuﬁurhwbsumdndc hechmendm.ldci
: CI

ia Ley Orginics. de mayo y I Ley
Orgémuzlf%l de 4 dc mayo, ea las tres —dice la Sentencia— e
tipifica ) delito de apologia del terrorismo, mmmoumis
favorable al reo la primers de estas normas aplicacién de
misma a]mhechmcqimum La Sals Seganda del Tnbnm.l
del recurrente alegd «in voces ¢n
¢l acto de Is vista, Ia inconstitucionalidad del 3/1979
por Auto de 26 de diciembre de 1983 deciard oo Baber lugar a |

proponer al Tribunal Constitucional cuestidn de insconstitucionali-

dad del citado , porque in decisién del no
dependis de lu validez do ia norma controvertida, €z que,
aunque cousiders aplicabie ia normativa postcrior, Ia A

Nactonal 1enia que atenerss'a la scumcidn piblics que calificd 1os |
hechos con ameglo al Decreto-ley cuyas eran mis favorables
al reo, por elio y por lo8 demds razonamiertos que se contienen ¢n
Iz Sentencia del Tribunai Supremo, se desestimd- ef recursc de
‘ casacién y se confirmé la Sentencia de la-Audiencia Nacional: -

imperio de la Ley que impone a los Jueces ¥

nfirmada de
énanmdcioPend&hAudwnanmnﬂchdc

- En ¢k recurso de amparo ‘voelve of recurreme a plantesr el
mmmdehlmsumcmmhdaddemdmaﬂcaum pena
mvmvadghbemdenurmddemnomaquenonenem
Orginica. Sentencia

dmgouy’hknhmdeamm, no
doctring  por entender que,; como

Senmué recarridas en amparoe, en la fecha en que se
‘cometieron los hechos -afio 1982~ ya estabun vigentes lucl.gyes
Os;amm 4/1980 y 2}198! que, con ell.ranso constitucionaimente

Sal lacuemcndel wiepl,h 1m6“‘ddelnec“1;3-
Dllﬂ, rango ap n
ley Ia finalidad de colocer al &t unA situacion

mﬁftvmbieymeswmmw-dwela&amdehque
- disiento~ Do cabe aducir como fandamento de la demanda de
smparg; ia vulneracién del art. 25.1 de la Constitucidn por falts de
rnn;o de la norma penal nplﬁcadora del delito de apolo;u del

N&da.mudriaqueob:cmmdoctmum&nm
mduumzamhublmaphadomnomwﬂm
cometerae las hachos, ni e principio «pro

i5n defectuosa de los hechos por la acusacidn
¥, por tanta, inexis-
en su an. 733 brinds a

mmm

pqhmhw&lzummn
juridico por su Lntmpldedm9ldeh£'_‘unsmumén
co &t cual «los ci los poderes publicos estén
W:hComméoyﬂmchﬂordemmenmjuﬂd;m lo
impidé también el io de legalidad consagrado en el art. 25
de la norma fundamental’ y lo impide, en fin, ¢l sometimiento al
istrados, comao

imco imite de s independencia, ¢l I.rt. 117.1 de la Constitucién,

. Procedia, por tanto, a juicio del que emite este voto
parﬂcular que 1in entrar a conocer de lo hu:hos gue dieron lugar

como manda el art. 44.1, b nuestra Orginica,
cmmar ¢l primer motivo de ampare forinulado por el recurrenze
yamﬂuhs&nmmumdaswmal retmu'ayendolas
sctuaciones al trémite de calificacién, ctars por in Séceidn
Primera de lo Penal de li Audiencia Nacional la Semencia que
estimara -procedente con. arreglo & normas‘ ﬂgcntes de nuestro

ordenamicnto jundwo

2." La dz ncia sobre 12 cuestion de fondo qu: mantuve
deliberacién de esta Semiencia, ls expongo muy
sumtameam dado que ¢} motivo principal ha quedado ya refe-
jado. Sctratadcqne,emmadosloshochosporiosTnbuualcs
competentes en {a instancia y en casacidon y razonadas ambas
Sentencias ¢n los términos correspondientes 4 109 respectivos fallos,
| ef Tribunal Constitucional en virtud de lo dispuesto en el art. 117.3
de Ia Constitucidn y ¢l el art. 44.1 de su Ley Orgdnica, no puede
enuulmvmrhmllﬁmﬁnpenaldc los hechos realizada por los
drganos judiciales, toda vez gue las leyes penales actian como
mite de Ia libertad de expresion consagrada en el art. 20.1, b) de
I’ Constitucién vy determinar ai los hechos motivadores del proceso,
qn los que no puede entrar of Tribunal Constitucional (art. 44.1 de
son 0 np eonstitutivos de delito, &5 un presupuesto que
aan'hundlemn:dsdoporlomucimpor los tribunales
competentes. S6io cuando no razonen sobre la existencia del limite
- que se oponga ai derecho constitucional o ¢l mzonamiento resulte
contrarie a ls Constitucifn, podrd este Tribunsl, a través del
[, recurso de amparo, reestablecer ¢f derecho o libertad vulnerados.
st entiendo que 4ste no ¢s el caso porque, admitido’que ¢f texio
aﬁo}osin l terrorismo ~y esto no se discute-, estimar autor
ito conforme al art. 15 CédmnPenaiaqmcnrulmsu
bricamén, sin la cual no existiria el delito, no es mds que a&i’lgﬁ

r;s Eeyes penalu usem.et cuys funmén correspou

udu:m.lﬁ
B -!! i
En conclusién mi cs que, dc na estimarse ¢i zmparo ¢

Ios términos expresados en el apartado 1.9 —posmdn princmals el
_fallo deberfa ser desestimatorio det recurso.

* Madrid, &' 16 | de diciembre de 1986. —anndeMti!-Mon ¥
Gﬂfmﬂcz Regueral.-Firmado y rubricadgytar - & -

""'J|-'!:;\ qr(;



